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Première Partie

L'Athènes des origines



1

Athènes néolithique et mycénienne

Les conditions géographiques ne suffisent pas à expliquer le développement d'une cité et l'Acropole, comme le montre l'histoire, n'avait pas vraiment vocation à être élue par les dieux pour devenir le centre d'une des plus grandes aventures culturelles occidentales. Les premières installations humaines ne sont pas antérieures à la phase récente de l'époque néolithique (5300-4300 av. J.-C.). Mais ce n'est guère qu'au Bronze récent (1400-1200 av. J.-C.) que se développe autour de l'Acropole, dont le sommet est occupé par un palais, une belle civilisation de type mycénien.





DES CONDITIONS NATURELLES MÉDIOCRES

Le destin d'Athènes fut lent à se dessiner et rien vraiment ne pouvait attirer particulièrement l'homme dans cette plaine, sinon des ressources en eau. Aussi, en Attique, d'autres sites tout aussi bien pourvus rivalisèrent longtemps avec l'établissement de l'Acropole (pl. I).

La plaine athénienne est bordée par des massifs calcaires assez élevés, Parnès (1 413 m), Pentélique (1 106 m) et Hymette (1 037 m), au nord et à l'est, limitée à l'ouest par les collines de l'Aigaléos, qui la séparent de la plaine d'Éleusis, et parcourue par la dorsale formée par l'Acropole (157 m), le Lycabette (277 m) et l'Anchesmos. Le réseau hydrographique, dont la situation exacte dans l'Antiquité mériterait d'être mieux connue, se compose de trois torrents méditerranéens dont le plus important, le Céphise, descend des pentes du Pentélique pour se jeter dans la baie de Phalère ; il est rejoint par l'Ilissos qui passe, depuis l'Hymette, au sud de l'Olympieion et du rocher de l'Acropole. Le cours du troisième torrent a été récemment précisé par les fouilles liées à l'installation du métro (cf. Athens, the City beneath the City, p. 154 et 269) : l'Éridanos dévalait les pentes du Lycabette, passait dans la partie nord de l'Agora classique et traversait le cimetière du Céramique, où il fut endigué au début du Ve siècle, au moment où l'on construisit la muraille (cf. ci-dessous, pp. 68-69) ; il se perdait au-delà et son cours devait rejoindre celui du Céphise.

On s'est interrogé sur les conditions faites à l'homme dans cette partie de l'Attique que l'on désigne comme le Pédion, la plaine, par excellence : l'emplacement des couches imperméables sous la calotte calcaire facilite l'accès à l'eau, comme le montrent les puits néolithiques assez peu profonds sur les pentes du rocher sacré ; rien n'indique vraiment qu'il y eut des sources d'eau vive et que déjà la fontaine Klepsydre fut en fonction : sinon, pourquoi aurait-on éprouvé le besoin de creuser des puits ? On peut aussi spéculer, comme le fait Platon dans le Critias (Critias, 110 à 111), sur l'extension des forêts sur les montagnes et dans la plaine à l'époque préhistorique ; on ne se trompera sûrement pas en assurant, avec le philosophe, qu'elles jouaient un rôle plus important qu'au IVe siècle. av. J.-C. ou, a fortiori, qu'aujourd'hui dans le paysage et dans l'économie locale ; mais on manque en fait d'éléments précis sur cette couverture végétale et sur les phases du déboisement. Il est vraisemblable aussi que le débouché du Céphise dans la baie de Phalère ait été marqué par des marécages et la végétation aquatique qui leur est liée (cf. XÉNOPHON, Helléniques, II, 4, 30 et 34) : à l'époque classique la vallée du Céphise était réputée pour sa fertilité et célèbre par ses oliveraies, mais une agriculture irriguée avait transformé les conditions naturelles (cf. ci-dessous, p. 139).







ATHÈNES NÉOLITHIQUE : LES DÉBUTS TIMIDES D'UNE INSTALLATION HUMAINE

Ce sont sans doute ces conditions, somme toute médiocres au regard de ce que les premiers hommes pouvaient désirer, qui expliquent le retard du peuplement par rapport au reste de l'Attique (fig. 1).

En dehors de la grotte de Kitsos, dans la zone du Laurion, on ne trouve d'ailleurs rien à citer en Attique pour la période paléolithique. Les installations du Néolithique ancien se trouvent sur la côte est et, encore au Néolithique moyen, les traces d'occupation autour de l'Acropole sont plutôt évanescentes : pour prouver une occupation à cette époque, on s'appuie sur une statuette, trouvée hors contexte, et quelques tessons de céramique. S'il y eut une occupation, il faut reconnaître qu'elle fut peu dense.

Au Néolithique récent (5300-4300 av. J-C.), les installations se multiplient en Attique et leur localisation se différencie ; les communautés littorales, encore les plus nombreuses, occupent l'intérieur en suivant les voies naturelles que leur offrent notamment les vallées des ruisseaux ; elles pénètrent par l'Ilissos, s'arrêtent à l'Olympieion et se fixent sur les pentes sud du rocher plutôt que sur le sommet, à l'emplacement des futurs théâtres de Dionysos et d'Hérode Atticus. L'occupation de grottes est aussi une caractéristique de la période et deux anfractuosités, au dessus 
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Fig. 1 :

Sites néolithiques en Attique




du théâtre de Dionysos, ont été utilisées à cette époque. En dehors de l'Acropole, il n'y a guère que deux sites de la plaine où l'on signale une présence humaine (Philothei et la grotte de Rizoupolis) ; en revanche, au millénaire suivant, les sites se multiplient.

Vingt et un puits du Néolithique tardif ou Subnéolithique (4300-3200 av. J.-C.) montrent que le peuplement se poursuit sur les pentes nord-ouest de l'Acropole, autour de la future Klepsydre ; ces puits, peu profonds, sont en général creusés très régulièrement avec un diamètre atteignant 1 à 1,10 m (7,70 m de profondeur au maximum), mais tous ne semblent pas avoir atteint la nappe. On lie à cette installa-tion
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Fig. 2 :

Tombe néolithique de l'Agora




une tombe de l'Agora qui contient le plus ancien « Athénien » (rappelons toutefois qu'il ne s'agit pas encore d'un Grec !) et dont la forme exceptionnelle est jusque-là restée inexpliquée (cf. fig. 2) : il s'agit d'un puits de 3 m de profondeur et de 0,80 m de diamètre conduisant à une chambre rectangulaire (0,86 x 0,68 m), où furent placés le corps d'un adulte en position contractée et un maigre mobilier, constitué de deux vases.



L'établissement ou les établissements de l'Acropole, sans se distinguer vraiment dans une plaine et une Attique aux sites souvent beaucoup plus riches, participent aux échanges qui animent l'Égée : importation de céramique d'Asie Mineure et d'obsidienne de Mélos, influences sur la céramique des productions thessaliennes ou cycladiques, qui imposent déjà des formes métalliques au point que l'on peut hésiter sur leur datation, Néolithique tardif ou début du Bronze.







ATHÈNES À L'ÉPOQUE DU BRONZE : À LA RECHERCHE D'UN PALAIS ET D'UNE THOLOS

La présence d'un établissement du Bronze ancien (3200-2050 av. J.-C.) sur l'Acropole n'est guère attestée que dans une grotte du versant sud, et les puits néolithiques autour de la Klepsydre furent abandonnés. Les sites les plus importants se trouvent à nouveau sur les côtes de l'Attique.

Le véritable changement intervient au Bronze moyen (2050-1600 av. J.-C.). C'est à cette période que l'on situe l'arrivée d'une population indo-européenne, parlant une langue grecque primitive. On hésitera aujourd'hui à parler « d'invasions » et à chercher l'origine géographique de cette branche hellénique ; le processus put être plus ou moins lent et complexe selon les régions.

Archéologiquement, si, à la différence de l'Argolide, on ne constate pas d'abandon massif des sites autour de 2000 av. J.-C. (à l'exception d'Hagios Kosmas sur le golfe saronique), des changements sont notables ; en Attique, des habitats se développent un peu plus à l'intérieur des terres comme Brauron et Skala Oropos et, surtout, le matériel céramique est à la fois plus abondant et différent de celui de la période antérieure : les céramiques « minyennes », grises ou jaunes, et la céramique « à peinture mâte » sont largement diffusées sur l'Acropole et sur l'Agora, même s'il n'y a pas toujours de constructions auxquelles on peut les associer.

Sur l'Agora, trois routes empierrées ont été mises en évidence, elles devaient desservir un habitat, situé à proximité. Au sommet de l'Acropole, des tombes d'enfants permettent de conclure à la présence de maisons, car il semble peu probable que l'on ait monté les dépouilles sur la colline. Les pentes sud du rocher concentrent la plupart des vestiges du Bronze moyen : ouverture de cinq nouveaux puits du côté de la Klepsydre, et, plus à l'est, bothroi (fosses), restes de maison et tombes, ce que confirment les fouilles récentes de Macryianni (cf. Athens, the City beneath the City, pp. 40-41). Pour la première fois, la zone du Céramique est utilisée comme lieu de sépulture (deux tombes).

Athènes, à l'Helladique moyen, semble avoir été un site plus fréquenté qu'aux périodes antérieures et connaît, au Bronze récent (surtout pour la période HR III A-B, 1400-1200), un certain épanouissement, qui semble cependant en-deçà des attentes, par comparaison avec les établissements du Péloponnèse. Les archéologues spécialistes de la période s'étonnent de l'absence de tombes à tholos et sont obligés de supposer l'existence d'un palais, qui n'a presque laissé aucune trace.

Les nécropoles sont implantées aux mêmes endroits que précédemment, mais le nombre d'individus augmente fortement (cf. fig. 3). On distingue une nécropole sur 
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Fig. 3 :

Athènes mycénienne




l'Agora (41 tombes), qui connaît deux avatars : les tombes de l'HR III A2 sont plus pauvres et privées de vases à parfum, pourtant bien représentés en Attique à la même époque ; enfin, les ensevelissements se raréfient à l'HR III B, et la nécropole de cette période reste à identifier. La nécropole sud se développe sur les pentes de l'Acropole et le long de l'Ilissos ; la majorité des enfouissements datent de l'HR III A, comme à l'Agora. Le Céramique, en revanche, n'est occupé que tardivement, mais densément : on a fouillé quatorze tombes de l'HR III C récent et surtout une centaine de tombes submycéniennes.



Ces nécropoles laissent supposer une implantation de l'habitat s'étendant jusqu'aux vallées fluviales de l'Éridanos au nord et de l'Ilissos au sud, mais les seuls vestiges repérés concernent essentiellement l'Acropole.

On distingue sur le plateau trois phases d'occupation (cf. fig. 4). Quelques vestiges datent de l'HR I-II, mais c'est surtout à la période postérieure que les travaux revêtent une certaine ampleur avec l'aménagement d'une série de terrasses, dont la plus importante (III) mesure 95-100 m de long pour une largeur maximale de 35 m. C'est sur ces terrasses que l'on restitue un palais dont il ne resterait plus qu'une base de colonne ; la date de construction, donnée par le matériel retrouvé dans le comblement, en serait plus tardive (HR III B) que celle des palais péloponnésiens (HR III A).
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Fig. 4 :

L'Acropole à l'époque mycénienne
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Fig. 5 :

Puits mycénien de l'Acropole




Deux aménagements de l'Acropole, de la fin du XIIIe siècle, ont laissé des vestiges plus importants : la muraille et le puits (cf. fig. 4et 5). Un mur d'enceinte « cyclopéen », celui que les générations classiques ont connu sous le nom de Pelargikon ou Pelasgikon, fut construit pour protéger une aire mesurant environ 300 m de long et 125 m de large ; l'entrée se faisait par l'ouest et était défendue par un bastion qui fut ensuite incorporé dans la fondation du temple d'Athéna Niké. Les besoins en eau furent comblés par un puits aménagé dans une crevasse située sur le côté nord de l'Acropole. Il fallut vider la terre de la crevasse sur 34,50 m de haut, installer des escaliers (huit volées de marche) et une plate-forme pour atteindre la nappe. Ce dispositif impressionnant fut de courte durée et son utilisation ne survécut pas à l'effondrement de l'escalier (HR III B2-HR III C ancien).

L'absence de tombes à tholos*, les maigres restes d'un palais, la construction tardive d'une enceinte et l'usage très limité dans le temps du puits de l'Acropole ont suscité une série de questions : l'établissement de l'Acropole est-il en retard par rapport à d'autres centres de l'Attique, où l'on trouve par exemple des tombes à tholoi (Menidi, au nord de l'Aigaléos, Marathon et Thorikos), et, a fortiori, par rapport aux centres du Péloponnèse ? Est-ce que la construction d'un rempart et d'un palais prouve qu'à la fin de la période Athènes joue un rôle particulier et prééminent en Attique ? Dans quelle mesure et selon quel rythme fut-elle affectée par les événements qui ont ruiné ailleurs les palais ?

À ces questions, l'archéologie permet de donner un certain nombre de réponses. Non, Athènes ne semble pas en retard et l'absence de tholos ne peut servir d'argument. Il y a sur l'Aréopage et sur l'Agora des tombes à chambres ou à cistes dont le matériel rivalise avec celui des établissements les plus riches d'Attique et du Péloponnèse : citons la tombe aux pyxides en ivoire, sur lesquelles sont figurés des combats d'animaux – griffons contre biches –, qui contenait de nombreux vases importés, une amphore cananéenne, et des feuilles d'or en forme de rosettes ou de volutes affrontées qui devaient orner le vêtement du mort. Cette tombe de belles dimensions était accessible par un dromos* de 11 m conduisant à une chambre (5,90 m x 4,30 m) à l'intérieur de laquelle deux banquettes, situées contre les murs, supportaient les offrandes ; elle faisait partie d'un groupe de quatre sépultures, disposées parallèlement sur les pentes nord de l'Aréopage, où l'on pourrait reconnaître une nécropole « princière », postérieure à 1400 (HR III A).

Citons aussi une tombe de guerrier avec armes de bronze sur le flanc sud de l'Acropole et le riche dépôt de bronze retrouvé sur le plateau et comprenant deux épées, une lance, deux couteaux, trois miroirs, dix doubles haches et seize outils ou ustensiles variés. Il est clair que les habitants d'Athènes ont une civilisation matérielle digne de celle des autres centres mycéniens et que la société athénienne est dominée par une classe de guerriers à la tête de laquelle on peut supposer un « roi » ou des « rois » – quel que soit son titre exact que ne pourraient révéler que des tablettes –, et qu'elle est associée aux courants commerciaux fournissant aux élites les objets de prestige (les pyxides d'ivoire et les vases de la tombe proviennent de l'étranger).

Il est plus difficile de juger de la place exacte d'Athènes en Attique. Il y a des centres qui semblent tout aussi riches, exploitant les plaines d'Éleusis et de la Mésogée, sans compter les ressources du Laurion dont le plomb a été retrouvé en abondance à Athènes. Ce sont ces centres prospères qui disposent de tombes à tholoi. Est-ce que la fortification et le palais singularisent Athènes, en tout cas à la fin de la période ? Rien d'aussi important ne semble exister ailleurs en Attique, mais on doit éviter de passer d'un jugement de valeur à la formulation d'hypothèses sur l'organisation de l'Attique, déjà unifiée ou non par le chef siégeant sur l'Acropole : comme on le verra, ce ne sont pas les légendes qui aident à résoudre le problème.

Dernier enseignement de l'archéologie : rien ne prouve une discontinuité dans la communauté athénienne à la fin du XIIIe ou au début du XIIe siècle av. J.-C. (passage du HR III B au III C). Si le palais est détruit ou abandonné, comme ceux du Péloponnèse ou de Béotie entre 1250 et 1200 av. J.-C., on passe sans catastrophes visibles à la période submycénienne : le cimetière du Céramique, qui est ouvert pour plusieurs siècles d'existence, accueille même un nombre considérable de tombes au XIIe siècle : celles-ci sont organisées en rangées orientées nord-sud et distinguées, comme à l'époque précédente, par des marqueurs. Il s'agit de tombes à cistes individuelles, avec un matériel plus pauvre que celui accompagnant les ensevelissements antérieurs, mais dans la plus pure tradition mycénienne, pour la forme des vases et des décors. Le XIIe siècle est encore un siècle « mycénien ».







LA « LÉGENDE DORÉE » D'ATHÈNES

On aimerait en savoir plus sur l'organisation d'Athènes et l'on brûle d'utiliser les légendes et l'épopée pour combler les lacunes de nos connaissances. On ne s'est pas encore débarrassé de cette mauvaise habitude, puisque deux publications très récentes n'hésitent pas à faire entrer un peu vite la geste mythique des rois d'Athènes, et en particulier celle de Thésée, dans le domaine de l'histoire (cf. J.-M. HURWIT, 1998, pp. 79-84 et J. M. CAMP, 2001, pp. 14-20). Il n'y a pourtant rien à gagner à utiliser la légende : non qu'elle ne soit pas intéressante en soi, dans le cadre d'une anthropologie de la Grèce ancienne, non qu'elle n'ait pas de rapport avec l'histoire (en plein Ve siècle av. J.-C., l'Athénien Cimon, va retrouver la tombe de Thésée à Scyros, ci-dessous, p. 69), mais il y a deux types de documents, les realia que fournit l'archéologie et le discours mythique, qu'il faut traiter de façon différente. Si les deux sphères – celle des réalités et celle de la pensée mythique – se recoupent d'une façon qu'il est parfois difficile d'appréhender, elles ne coïncident pas et chacune relève de « sa » logique et conduit à « sa » vérité, comme l'ont montré depuis longtemps M. I. Finley et A. Snodgrass. Nous en donnerons deux exemples.

Une partie de la légende de Thésée fait référence à un monde où la Crète semble jouer en Méditerranée un rôle important. Tout le monde, dans l'Athènes classique, comme aujourd'hui, par Racine interposé, connaît l'histoire de Thésée et d'Ariane, libérant les jeunes gens envoyés par Athènes en tribut à Minos et au Minotaure. Contentons-nous de ce résumé simplificateur et demandons-nous ce qui justifie, d'un point de vue archéologique, une strate « minoenne-mycénienne » dans la légende athénienne. Répondons clairement : presque rien, tant sont faibles les indices de rapports directs entre la ville de Thésée et celle de Minos pour l'époque considérée, qui devrait être antérieure à la conquête de la Crète par les Mycéniens : en tout, deux vases crétois en Attique, quelques « influences » crétoises sur les pratiques funéraires (utilisation de bières en bois) et une représentation d'un personnage à tête de taureau sur un sceau en or du HR III A (interprétation d'ailleurs contestée, S. A. IMMERWAHR, 1971, p. 156 et 192). Sur de si faibles indices, comment pourrait-on supposer une domination crétoise sur le continent ou attribuer à Thésée des origines mycéniennes et un rôle unificateur de l'Attique, aux XIVe-XIIIe siècles av. J.-C. ? Certes, nous n'excluons pas qu'Athènes ait pu dominer l'Attique à un quelconque moment de l'époque mycénienne, mais le phénomène du « synécisme » que des textes « tardifs » – de Thucydide et de Plutarque – attribuent à Thésée est expressément mis en relation avec les institutions de la cité et n'a certainement rien à voir avec l'organisation des chefferies mycéniennes ; le phénomène, sur lequel nous reviendrons, appartient à l'histoire de la cité (cf. ci-dessous, pp. 32-33). Une Attique centralisée autour de l'Acropole n'est certainement pas née, pas plus sans doute que la légende de Thésée, qui ne prend vraiment forme qu'au VIIe siècle av. J.-C. (cf. C. CALAME, 1996).

Dans l'histoire des espaces qui fait l'objet de notre propos, une autre légende mérite attention. Elle a trait aux premiers habitants de l'Attique, les Pélasges. Le texte d'Hérodote, retranscrit ci-dessous, permet de mettre en relation un fait archéologiquement connu, le mur de l'Acropole, avec une histoire intégrant ce mur à la mémoire athénienne et à « l'histoire », telle qu'elle était pratiquée au VIe siècle par Hécatée de Milet, le précurseur d'Hérodote, auquel celui-ci se réfère de façon explicite, tout en procédant à une rigoureuse confrontation de sources. Trois ordres de faits interviennent dans ce récit aitiologique : il s'agit de concevoir Athènes avant les Athéniens – l'espace est occupé par les Pélasges –, de rendre compte d'une société pré-esclavagiste, où les femmes et les enfants servent de main-d'œuvre, et de donner leur lettre de noblesse à trois éléments du paysage classique : le mur « cyclopéen », la fontaine aux Neuf Bouches et l'Hymette. Ajoutons à cela que l'on a retrouvé à Lemnos, où se réfugient les Pélasges d'Hérodote, des témoignages écrits d'une langue non-hellénique et d'une écriture datée du VIIe siècle., et qu'Athènes revendiqua toujours Lemnos comme faisant partie de son territoire. Il s'agit donc d'un amalgame complexe, écrit en fonction des besoins d'un récit et faisant appel à une tradition qui n'était certainement pas la seule, puisque les Athéniens tenaient en général à se donner comme autochtones, ce qui n'est pas le cas ici. À défaut de vérités historiques, on en tire une belle leçon sur la façon dont on fabriquait l'histoire à Athènes au VIe siècle av. J.-C.

Il faut exercer la même prudence vis-à-vis de l'épopée homérique. Les passages faisant référence à Athènes sont rares et pourraient être interpolés. Les Athéniens ne jouent pas un grand rôle pendant la guerre de Troie, où ils n'envoient pas plus de 50 bateaux, soit beaucoup moins que Mycènes ou Pylos qui en comptent 100 et 90. Les vers de l'Iliade faisant référence au sanctuaire d'Athéna et aux sacrifices qui sont faits en son honneur sont-il vraiment concevables avant les premières traces d'un sanctuaire important sur l'Acropole, à partir du milieu du VIIIe siècle, sinon même avant l'organisation des Grandes Panathénées au début du VIe siècle av. J.-C. ?


DOCUMENT

■ Athènes et les Pélasges

Les Pélasges avaient été chassés de l'Attique par les Athéniens, à bon droit ou non, je ne puis me prononcer sur ce point, mais seulement rapporter ce que l'on en dit. Hécatée, fils d'Hégésandros dit dans ses Récits que ce fut injustement. Quand les Athéniens, dit-il, virent le territoire situé au pied de l'Hymette, qu'ils avaient donné comme lieu de résidence aux Pélasges en salaire de la construction du mur qui entourait l'Acropole, lorsqu'ils virent ce territoire bien cultivé, alors qu'il était auparavant mauvais et sans valeur aucune, ils en conçurent de l'envie et le désir les prit de recouvrer cette terre ; ainsi, ils chassèrent les Pélasges sans alléguer d'autre raison. Mais les Athéniens disent au contraire qu'ils ont eu pour les chasser de justes raisons ; car les Pélasges, installés au pied de l'Hymette, s'en servaient comme d'une base pour les insulter, ainsi qu'il va être dit. Régulièrement leurs femmes et leurs enfants allaient chercher de l'eau à la Fontaine aux neuf bouches (Énneakrounos) ; en ce temps-là, en effet ils n'avaient pas encore d'esclaves domestiques ; or, à chacun de leurs passages, ils étaient outragés par les Pélasges avec insolence et mépris...

Hérodote, Histoires, VI, 137.
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Deuxième Partie

Naissance d'Athènes et naissance d'Athéna du XIe au VIe siècle av. J.-C.
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Athènes des siècles obscurs et l'organisation des nécropoles

Pendant les siècles que l'on appelle « obscurs », XIe-VIIIe siècle av. J.-C., il n'y a guère que les nécropoles qui nous permettent de suivre le développement d'Athènes. Au cours du XIe siècle, premier changement dans le paysage athénien : le palais est abandonné – des tombes modestes occupent le sommet de l'Acropole –, et les tombes à tholos de l'Attique cessent d'être utilisées ; les cimetières, comme celui du Céramique, sont faits d'ensevelissements individuels avec un matériel pauvre. Nous n'avons les moyens de déterminer ni les causes ni le rythme de ces transformations : nous constatons seulement qu'elles ne semblent pas dues à un événement catastrophique ; en tout cas, il n'a pas été retrouvé de couches de destruction comparables à celles que laissèrent les Perses après leur passage en 480 av. J.-C. Athènes et l'Attique subissent le sort des autres régions de la Grèce, marquées par la fin du système palatial et, sur le long terme, par une diminution des habitants, même si l'ampleur exacte du phénomène et celle de la reprise au VIIIe siècle ne peuvent être mesurées avec exactitude.





RITUEL FUNÉRAIRE ET SOCIÉTÉ, XIe-VIe SIÈCLE AV. J.-C.

Deux points sont définitivement acquis : les rites funéraires se transforment à Athènes cinq fois en cinq siècles, si l'on prend comme référence le mode d'ensevelissement 

Tableau de l'évolution des rites funéraires à Athènes, XIe-VIe siècle av. J.-C.
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des adultes par inhumation ou crémation ; si ces transformations affectent la majorité des tombes, une partie des sépultures ne suit pas les modes dominantes, et tous les paramètres ne varient pas en même temps. Les tombes d'adultes et d'enfants évoluent différemment, selon les époques, en nombre et en proportion.

Les données archéologiques ne s'interprètent de façon cohérente qu'à condition d'admettre que, selon les époques, le droit à sépulture a varié : il fut réservé à une élite au IXe siècle, puis de ca. 700 à ca. 575 av. J.-C., mais il fut plus largement diffusé dans le corps social pendant toute la période submycénienne et protogéométrique, puis pendant le Géométrique tardif II (ca. 740 à ca. 700 av. J.-C.) et, enfin, après le premier quart du VIe siècle. Cette thèse est fondée sur une triple constatation :


- le nombre des tombes, à certaines périodes, n'est pas représentatif de la population, la structure par âge des cimetières ne correspondant en rien à ce que l'on doit attendre ;

- les lois démographiques ne peuvent pas rendre compte des variations concomitantes du nombre et de la taille des cimetières, du nombre et de la taille des groupes familiaux composant les cimetières ;

- par ailleurs, si l'on essaie d'ordonner dans le temps les variables du domaine funéraire (type de tombe, matériel, rituel...), c'est à la même périodisation que l'on est conduit : moins large est l'élite qui a droit à sépulture, et plus uniformes sont les tombes et leur mobilier ; cette uniformisation va de pair avec l'appauvrissement de ce mobilier, puisque le droit à sépulture suffit, par lui-même, à désigner la classe des privilégiés au pouvoir. Au contraire, la multiplication des signes de différence correspond à des époques où, la sépulture étant banalisée, la compétition sociale entre les groupes joue à plein.



Les conséquences de cette étude sur l'histoire de la cité athénienne méritent d'être mises en valeur. Les phases de large accès à la sépulture doivent correspondre au moment où des couches nombreuses de la population sont intégrées dans la « cité » (ca. 740-700), tandis que celles où il y a restriction (ca. 700-575) marquent le passage d'une partie de la population (kakoi) sous la dépendance de quelques familles d'aristocrates (agathoi). Le processus historique conduisant à la naissance de la cité consiste en une lutte entre agathoi et kakoi, rythmée par des avances et des reflux.



Ce modèle, élaboré par I. Morris, (1987) ne peut être vérifié par les textes : il n'a donc de valeur que par sa capacité à mieux intégrer que d'autres les données dont on dispose, et permet d'infirmer ou de nuancer de nombreuses hypothèses. Ainsi, il faut sans doute repenser la façon dont on a présenté la réforme hoplitique : entre 675 et 650 av. J.-C., si l'on en juge par l'exploitation du matériel funéraire, il ne se passe rien qui soit susceptible de confirmer un élargissement de la base sociopolitique de la communauté : bien au contraire, c'est une des phases les plus dures de restriction du droit à sépulture. Dans ce cas, il n'y a pas lieu de croire à une « révolution » hoplitique qui aurait fait participer au pouvoir les couches de la paysannerie moyenne. La transformation des modes de combat s'est faite à l'intérieur d'une structure aristocratique. Nous reviendrons sur la base sociale de ces transformations.
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