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    AVANT-PROPOS


    L’Empire des loisirs se veut une invitation, grâce aux textes choisis, à découvrir les activités des citoyens de l’Empire romain pendant leurs nombreux jours de fête et leurs moments de divertissements quotidiens. Le sujet est immense et impose de faire des choix drastiques. J’ai voulu consacrer ce « Signet » à la vie du peuple, c’est-à-dire au vécu, au ressenti, aux réactions, et ai volontairement écarté tous les textes techniques qui, par exemple, décrivent les monuments consacrés aux loisirs.


    Autre choix personnel, celui de la période concernée : les quatre premiers siècles de l’Empire, qui commence avec Auguste. Il n’était pas possible de traiter de la question des loisirs sur l’ensemble de la période antique et de l’ère gréco-romaine sans diluer l’intérêt du sujet et faire naître des confusions. Les pratiques du temps libre sont très différentes, dans leur signification (et même, souvent, dans leur expression) dans la Grèce antique et dans la Rome impériale. À Rome même, l’évolution de la civilisation accuse des différences notables entre les premiers siècles de son histoire et la période impériale. Et surtout, sous l’Empire, les loisirs sont devenus une sorte de service public pour les citoyens, généralisé avec la « mondialisation » qui s’opère alors, et sans précédent dans l’histoire de l’Antiquité. Il convenait donc de ne pas tout mélanger et de mettre en lumière les caractères spécifiques des loisirs des hommes de l’Empire romain, avec les aspects politiques et sociaux qui furent les leurs.


    Ce parti pris, largement justifié à nos yeux par l’importance du sujet, implique également un déséquilibre entre le choix des textes latins et des textes grecs. Ces derniers sont en effet très minoritaires dans ce « Signet ». Non que la littérature grecque du début de notre ère soit déficiente, mais, à la différence de celle de la période classique, elle s’est largement spécialisée et traite surtout de science, de rhétorique, de philosophie et d’histoire. On pense, par exemple, à Denys d’Halicarnasse, à Dion Cassius, à Arrien, à Appien pour l’histoire, aux maîtres de la sophistique et de la rhétorique, au médecin Galien, aux géographes Strabon et Ptolémée, aux nombreux philosophes, du stoïcien Épictète au néoplatonicien Plotin… Et combien d’autres qui, pour nombre d’entre eux, ont séjourné à Rome et ont influencé les dirigeants romains (souvenons-nous de Marc Aurèle). Tous ces hommes sont des maîtres dans leur discipline, mais ils n’ont guère livré de témoignages vivants et pittoresques de la vie quotidienne de leurs contemporains, en particulier leurs moments de loisirs. Même les romans grecs, plus encore que les romans latins de Pétrone ou d’Apulée, se déroulent souvent dans un contexte irréaliste (Daphnis et Chloé) ou historique (Le Roman d’Alexandre). Les auteurs grecs ont tendance à idéaliser, à intellectualiser, quand les Romains de cette époque jettent sur la vie quotidienne un regard plus pragmatique, voire plus satirique, et permettent de saisir au plus près la réalité des mœurs de leurs contemporains.


    Le lecteur voudra donc bien excuser ‒ nous l’espérons ‒ cette légère entorse à la règle de la collection quand il constatera que les textes à lui proposés ont été choisis pour procurer à sa découverte du monde antique un plaisir plus vif.


    Pour qu’en définitive la lecture de ce petit livre trouve sa place naturelle dans ses moments de loisirs.

  


  
    ENTRETIEN

    AVEC GEORGES VIGARELLO


    Georges Vigarello est historien du sport, Directeur d’études à l’EHESS.


     


    JEAN-NOËL ROBERT. ‒ Georges Vigarello, comment définiriez-vous la place des loisirs dans la société en Occident à travers les âges ?


     


    GEORGES VIGARELLO. ‒ Dans la société occidentale, il existe plusieurs périodes. On peut partir d’une définition un peu globale du loisir comme le fait de se livrer à un certain nombre d’activités, activités de détente, de plaisir, d’entretien de soi, d’engagement variés mais dont la caractéristique est de s’opposer à l’activité du travail. On peut distinguer, globalement, deux grandes périodes : tout d’abord la société d’Ancien Régime en France (et parallèlement dans d’autres pays, en Angleterre, en Italie…), et ensuite la période contemporaine et moderne. La société d’Ancien Régime donne une place aux loisirs en liant les activités de non-travail en particulier aux fêtes, et elle les orchestre sur ce que j’appellerai un calendrier religieux. C’est la noblesse qui les organise. Je veux dire par là qu’on fait une fête pour la naissance du fils du duc, pour la naissance du dauphin, pour le mariage du roi, et ces fêtes-là sont associées à des activités qui peuvent être très précises : une joute, pour prendre l’exemple du carrousel de Louis XIV.


     


    Déjà au long du Moyen Âge perdure une certaine tradition festive…


     


    L’Ancien Régime garde une tradition festive dans le sens où la fête est ce que Dieu accorde à la fois comme moment où l’on révère l’autorité religieuse et moment où l’on peut reprendre des forces par rapport à ce que le travail a engagé. Et ce temps festif est organisé par les prêtres, ou par l’autorité de la ville, les échevins qui, pour la fête du saint patron, organisent une manifestation festive qui peut avoir un rituel précis, par exemple une course où l’on va désigner le roi de la jeunesse, dans les paroisses traditionnelles du fin fond de la province française. Ce qui requiert une organisation très spécifique. Et l’on voit l’autorité religieuse tenter de réguler les fêtes, de les limiter, tenter d’éviter qu’elles ne débordent, jusqu’à les interdire parfois. Vous avez toute une série d’édits venus des évêques qui essaient d’interdire les fêtes sur la place publique, les danses… au nom du respect de l’ordre.


     


    C’est sans doute la raison pour laquelle la religion les a toujours encadrées. Elle les met en place parce que, sans doute, elle se rend compte que c’est une compensation inévitable. Prenons l’exemple du carnaval.


     


    Le carnaval est un bon exemple. Prenons le cas de la soule. La soule est un jeu d’affrontements qui ressemble au rugby actuel mais en beaucoup plus violent, sans règles précises, autorisant les coups. La soule est donc une pratique festive qui a lieu dans des moments où on honore un saint patron par exemple, et donc deux paroisses s’affrontent lors de la fête de l’une des deux paroisses… La soule a lieu : les accidents, parfois les morts, ne sont pas rares ! On en vient à les interdire à la fin de l’Ancien Régime.


    À partir du XIXe siècle, et davantage encore au XXe, que se passe-t-il ? Plusieurs choses. La première, c’est l’accentuation de l’opposition travail-détente. L’individualisation de la société pousse à cette idée que les vacances sont des moments légitimes, plus tellement des moments de récupération. On a droit aux congés, et on voit les textes sur les vacances se multiplier, y compris des textes destinés aux enfants. Par exemple, Madame Testu fait un livre magnifique sur les voyages en France. Elle raconte les voyages que deux enfants peuvent faire et elle les installe dans le temps des congés.


    À cette idée de légitimation des vacances s’ajoute celle de la société industrielle qui va, elle, se centrer sur la durée du travail. Le travail n’est pas lié aux tâches que l’on doit faire, mais à l’engagement de durée sur une journée, sur une semaine, sur une année, et cela implique que, en orchestrant la journée, on orchestre aussi le fait que, à la fin, le travailleur est libre. Il s’appartient. Il y a là quelque chose de très nouveau, parce que, si on s’intéresse à la question du travail, on voit bien (et c’est très bien montré par des historiens comme Daniel Roche par exemple) que le travail chez le compagnon du tour de France, c’est l’engagement sur une tâche : le compagnon arrive par exemple dans une église, et on lui donne la responsabilité de refaire les vitraux. Quand les vitraux sont achevés, c’est terminé. Donc il s’orchestre lui-même. Alors qu’au XIXe siècle, ce n’est pas lui qui s’organise comme il le veut, c’est l’institution qui donne un cadre et fixe les limites, à la fois du temps de travail et du temps de loisir. Donc, insensiblement, s’instaure cette idée selon laquelle, en dehors du travail, le travailleur s’appartient, et, en s’appartenant, dispose de temps pour faire des activités. Ça, c’est la première idée.


     


    Il s’agit d’une considération effectivement très importante. C’est cette transformation de la vie due à la révolution industrielle qui orchestre le temps du loisir…


     


    On voit bien, en effet, dans les textes, que la notion de loisir va prendre un sens complètement nouveau.


     


    Diriez-vous que, précisément, à partir de ce moment se développe un loisir plus populaire ?


     


    Les choses ne viennent pas d’un coup, mais au bout du compte, oui. Le processus se déroule, à mon avis, en plusieurs temps. Le premier temps est double : d’une part l’ancienne noblesse incorpore cette notion de loisir et en fait, à ses yeux, une sorte de responsabilité nouvelle ; d’autre part monte ce que j’appellerai une sorte de classe nouvelle qui est une bourgeoisie en charge d’un certain nombre d’activités, de pratiques, avec aussi une classe un peu plus moyenne d’employés, de professions libérales, mais pas avec des hommes qui ont la responsabilité. Non pas les capitaines d’industries, mais des hommes comme les employés de Balzac qui vont se centrer effectivement sur ce temps qui leur est offert. Et, vers 1840-1850, que vont-ils faire ? Des activités au cœur de la ville, et parmi elles, figurez-vous, il faut citer le canotage. Il y a quelque chose de complètement original sur quoi ces classes-là vont se centrer et qui sont des activités de loisir au sein de la ville, nouvelles et très curieuses, parce qu’elles sont liées au prestige de la technique. C’est nouveau, c’est technique et ça peut être compétitif. Trois idées…


     


    De surcroît, ces activités sont réservées à des gens qui ont un minimum de moyens. Cela leur permet de se démarquer et de s’affirmer dans leur classe sociale.


     


    Et ce n’est pas encore populaire : ce sont des avocats, des jeunes…


     


    C’est la montée de la bourgeoisie…


     


    Oui, mais c’est une montée de la bourgeoisie qui met en rapport les pratiques avec des soucis de la société industrielle et bourgeoise, à savoir la technique. Comment faire les canots ? Comment les rendre plus rapides ? Comment alléger le canot lui-même ? Comment diversifier les qualités des canots ? Comment avoir des canots qui marchent bien avec la voile, d’autres qui marchent avec les rames ? C’est très curieux. J’insiste sur l’investissement technique parce que je trouve qu’il symbolise assez bien les préoccupations que peuvent avoir ces types de sociétés. Et ensuite, bien sûr, dans la seconde moitié du XIXe, on commence à voir apparaître, effectivement, des activités plus populaires, des activités qui nécessitent moins d’investissement financier, par exemple la course, la nage dans la Seine ; mais c’est la fin du XIXe, 1880.


     


    Voilà qui va nous amener à une forme peut-être progressive de prolétarisation des loisirs, comme on commence à la voir parfois chez Zola par exemple.


     


    Précisément, concernant cette question, je dirai qu’il s’agit d’une démocratisation, dans la mesure où les ouvriers commencent à gagner, non sur le plan financier, mais à gagner des heures, du temps. La différence par rapport à ce que je disais à propos de l’Ancien Régime, c’est que la légitimation va aller croissante. C’est un temps où nous pouvons trouver du plaisir, où nous pouvons apprendre des choses, et l’on voit progressivement monter du coup quelque chose qui est très spécifique : c’est un moment où nous pouvons apprendre, nous améliorer, le temps du sport. C’est très nouveau parce que ce n’est pas le temps que nous allons utiliser comme temps perdu qui va servir à récupérer, c’est le temps que nous pouvons gagner pour nous transformer.


     


    Si nous nous replaçons dans la perspective de l’Antiquité, quand vous parlez justement d’apprendre, et non plus de se reposer, non plus seulement de compenser, mais de progresser, de s’améliorer, ne rejoint-on pas une notion qui est ambiguë et intraduisible en français, que j’évoque dans le livre, celle de l’otium, c’est-à-dire cette gestion du temps libre qui est mis à profit pour des activités qui ne relèvent pas des obligations du citoyen ?


     


    Ce que vous montrez très bien dans le livre, par exemple lorsque vous citez les pages sur la lecture…


     


    L’écriture aussi. Pline le Jeune aime faire des vers, en a honte et n’ose pas le dire !


     


    Certes, mais ce qui paraît spécifique au XIXe  siècle, et c’est une idée originale me semble-t-il, c’est que ce temps-là est mis au service d’une idée tout à fait occidentale, émergeant à la fin du XVIIIe siècle, qui est celle de la perfectibilité. Je peux m’inscrire dans une vision du progrès qui m’améliore et, du coup, vous avez une perspective prosélyte qui consiste à installer ce loisir comme susceptible d’améliorer au fond les populations et la citoyenneté. C’est un projet coubertinien, un projet qui consiste à exploiter les loisirs pour améliorer le fond des populations.


     


    Pour avoir une perspective un tout petit peu plus large, parce que c’est absolument passionnant de voir cette évolution, si nous parlons du point de vue moral, la question est de savoir si le loisir, dans l’histoire, a été considéré à certains moments plus comme une manifestation de la grandeur d’une civilisation, de son génie, que comme une marque inévitable de ses turpitudes…


     


    C’est ambivalent. Je pense que votre question est centrale, et ma réponse tend à souligner cette ambivalence. Je crois que les joutes médiévales sont des lieux d’apprentissage, des lieux de formation, des moments où les individus s’élèvent. On le voit très bien, par exemple, quand on lit la biographie de Du Guesclin : ces pratiques-là confèrent aux individus le sentiment qu’ils se grandissent. Mais conjointement c’est un temps que l’on accorde parce que l’homme ne peut s’en passer. Donc il y a quelque chose qui est de l’ordre de l’ambivalence avec, tout à la fois, le sentiment incontestable du signe de la grandeur et celui, tout aussi incontestable, du signe d’une faiblesse, d’une vulnérabilité. C’est parce que nous sommes vulnérables que nous sommes obligés de jouer, parce que nous avons des faiblesses…


     


    Précisément, à propos de cette ambivalence, je remarque qu’en général, et jusqu’au XIXe siècle, le loisir était quand même regardé d’un œil très critique, mais alors, lorsqu’on parle d’une civilisation qui est un peu la mère de la nôtre, la civilisation romaine, pourquoi en a-t-on gardé surtout ces loisirs souvent si décriés plutôt que les leçons de la vertu républicaine ?


     


    Pour répondre à votre question, j’ai le sentiment que, dans notre histoire récente, il y a deux regards sur les jeux anciens. Appelons coubertinien le premier : ce que voit Coubertin dans les jeux anciens (mais il s’agit peut-être davantage des jeux grecs que des jeux romains), ce n’est pas le panem et circenses, mais plutôt l’aspect moral, l’aspect religieux et le rituel de grandissement à travers le jeu. Or il me semble que ce que nous avons tendance à voir aujourd’hui (mais pour moi c’est un regard superficiel, marginal et dérisoire), ce sont les grands jeux antiques représentés dans les films, les péplums, les grandes manifestations du Colisée. Il s’agit d’une vision complètement affadie et pauvre et qui est liée à la dominance actuelle du loisir sportif dans nos sociétés. Quand vous allumez la radio le matin, à 6 heures ou à 8 heures, souvent la première information est une information sportive, la réussite de telle équipe, etc. Et cette information sportive est devenue une sorte d’impact quotidien, je dirai d’« autorité » quotidienne.


     


    Deux mots pourraient qualifier ce constat : peut-être faut-il parler de notre goût actuel pour la performance et pour le spectaculaire ?


     


    Je pense que c’est davantage le goût du spectacle qui domine. C’est compliqué d’ailleurs parce qu’il y a le spectacle in situ, le spectacle des ferveurs collectives dans leur aspect concret, immédiat, et d’autre part le spectacle très étonnant qui se déroule dans un lieu intime…


     


    Et dans les deux cas de figure compte le besoin de s’identifier aux héros du sport, fût-ce dans son fauteuil, une pizza dans une main, un verre de bière dans l’autre…


     


    Je ne connais pas très bien la façon dont les enjeux étaient vécus lors de ces grands spectacles anciens, mais ce qui est sûr, c’est qu’aujourd’hui il n’y a pas de spectacle sans une identification minimale qui, dans certains cas, peut conduire à des phénomènes de violence.


     


    Ne s’agit-il pas aussi d’une manipulation plus généralement politique ?


     


    Il est possible que le nationalisme et la manipulation politique entrent en ligne de compte et, dans certains cas, c’est clairement exploité. On le voit dans la façon dont les pays de l’Est l’ont pratiquée et sont allés très loin.


     


    Je me demande comment on pourrait différencier l’effervescence dans un amphithéâtre à l’heure des gladiateurs et celle qui gagne les gradins du stade aujourd’hui, notamment pour le football, qui est peut-être le sport le plus populaire ?


     


    Je dirai d’abord que les foules, dans une certaine mesure, se ressemblent. Une foule est tendue dans ses réactions de ferveur, dans ses réactions d’explosion, de contact, y compris dans ses réactions d’hostilité. D’où résulte le fait que quelqu’un comme Coubertin avait extraordinairement peur des foules. Il critique la foule comme un ensemble inquiétant et dangereux ; son souhait était de créer des stades qui évitent ses débordements.


    Mais, ensuite, je pense qu’il y a des différences importantes entre le monde antique et le nôtre. Il y a un point que nous n’avons pas abordé, à propos du loisir ; on a parlé de la pratique mais on n’a pas encore parlé du sport proprement dit. Or le sport, dont on voit les prémices dans les années 1840 avec les fameux canotages dont je parlais tout à l’heure, celui qui s’installe vraiment seulement à la fin du XIXe siècle, c’est un sport qui marque son originalité à partir de son organisation. Il s’organise d’abord sous forme d’associations qui sont très fortement structurées, avec une base constituée par les participants, les gens du Club. C’est la raison pour laquelle la démocratie est liée, à mon avis, à l’apparition du sport. Les participants élisent des dirigeants, lesquels élisent aussi leur président et leurs responsables. Nous avons donc un système doté de sa propre administration qui met en place les compétitions, ce qui veut dire ‒ on va revenir à la notion de calendrier ‒ qu’il faut arrêter des dates, hiérarchiser par exemple des compétitions qui sont d’abord locales, qui sont ensuite plus centrales et qui sont enfin clairement centrales. Or ce calendrier n’est plus forcément lié au calendrier religieux.


     


    Encore que, dans un premier temps, il est obligé d’épouser les créneaux qui sont imposés par la religion, le dimanche… Mais, il est vrai qu’aujourd’hui nous avons des matchs tous les jours ; c’est devenu également un business…


     


    Certes, mais ce dispositif n’est devenu possible que parce que des dates hors fêtes religieuses sont devenues autorisées et, par conséquent, ces manifestations sont les signes d’une certaine déchristianisation, d’une certaine laïcisation de la société. Là, nous voyons comment s’installe quelque chose qui est à la fois de l’ordre du calendrier et de l’ordre d’une association qui fédère les participants sur l’ensemble d’une nation et va progressivement les fédérer sur un ensemble international, ce qui ne me semble pas exister au temps des gladiateurs.


     


    Le point commun tient dans la réaction de la foule.


     


    Mais s’ajoute encore autre chose. C’est que cette organisation, dont je suis en train de montrer comment elle utilise le maillage national, comment elle fédère un certain nombre de gens qui sont a priori dispersés et qui se mettent finalement à exister sous une même tutelle, devient possible si la société industrialisée accroît ses ressources. C’est-à-dire si elle facilite le déplacement d’un côté, mais aussi l’information de l’autre. Pour que les résultats puissent être intéressants et capter en quelque sorte un public, il faut de l’information.


    La technologisation va porter sur les instruments et, si je vous parlais des canots sur la Seine, c’est que, en fait, l’idée de l’exploitation de ce loisir est une idée qui se lie progressivement aux valeurs techniques des sociétés. Ce loisir cherche à se valoriser à partir des indices qui sont précisément des indices de puissance et de force que manifestent les sociétés.


     


    Revenons à la laïcisation, si vous le voulez bien. Quand on regarde l’évolution des jeux du cirque à Rome, même s’ils se déroulent lors des fêtes religieuses, même s’il s’agit d’un rituel, on constate une forme de laïcisation de ce rituel.


     


    Vous le dites dans le livre, il me semble.


     


    Oui. Parlons justement du rituel, qui n’est plus forcément religieux.


     


    D’abord, à propos de l’Antiquité romaine, le fait que le peuple se laisse gagner par sa propre passion ne peut plus être seulement lié au religieux. Mais je trouve qu’il est très important de souligner comme vous le faites (et pour ce que je sais de la Grèce, c’est un peu la même chose) la présence du religieux dans ces types de jeux. Cela marque l’attachement à une divinité. Maintenant, si nous parlons de la façon dont l’installation du loisir dans les sociétés occidentales contemporaines est liée au repère religieux, je dirai que je suis très frappé de voir comment Coubertin parle de la morale sportive. Il fait une référence très centrée sur la noblesse ancienne… Il parle aussi de la Grèce en disant que cette morale était la manifestation du citoyen. Il est beaucoup plus centré sur les Grecs que sur les Romains. Mais il dit une chose importante : nous avons besoin de morale parce que la morale religieuse est en recul, et il a cette phrase étonnante qui est à peu près la suivante : la caractéristique essentielle de l’athlétisme aujourd’hui est d’être une religion. Pourquoi dit-il cela ? Parce que, dit-il, nous manquons de religion, l’homme a besoin de religion. Voilà bien la preuve du recul de la présence du religieux. Au fond, il faut trouver des repères nouveaux dans la mesure où les repères anciens s’effacent. Et, dans la mesure où la République ‒ et pourtant Coubertin affirme son républicanisme ‒ ne suffit plus pour nous donner des repères, il faut qu’elle soit, au fond, étayée par des repères moraux qu’elle n’est peut-être pas forcément à même de donner. C’est la morale laïque. Pour moi, le loisir et le sport peuvent apporter cet appui moral. Il ne s’agit plus du loisir envisagé dans le sens traditionnel de la société d’Ancien Régime, à savoir « nous jouons parce que nous sommes faibles », mais au sens de : « nous jouons parce que nous pouvons nous grandir ». C’est ce qui faisait dire à Joffre Dumazedier (dans les années 1960, avec son livre Vers une civilisation du loisir) que le loisir devient peut-être le cœur de nos sociétés.


     


    Nous arrivons à la conclusion : que diriez-vous aujourd’hui plus globalement du loisir ? A-t-il pris le pas sur le travail ? Est-il moins encadré, et cela expliquerait peut-être l’ampleur qu’il a prise dans notre société ?


     


    Vous posez une question qui est absolument centrale et à laquelle il est difficile de répondre de façon précise, mais on peut dire quand même que ce n’est pas par hasard si un auteur comme Dumazedier, dans son livre qui a fait date, dit que le loisir est devenu le temps le plus important de nos activités. Il déborde aujourd’hui le temps du travail, à la fois du fait des vacances, de la durée journalière et hebdomadaire du travail, et nous ne prenons pas cela suffisamment en compte. Je partage son avis et je pense que les sociologues ne se penchent pas suffisamment sur ce temps extrêmement ouvert, mais je ne le rejoins pas lorsqu’il dit que la pratique du loisir nous identifie et fait de nous ce que nous sommes. Je suis plus réservé parce que je pense que nos sociétés accordent au fond de la valeur et du sens aux individus à partir de leur travail. Heureusement ou malheureusement. On le voit bien à la manière dont les chômeurs vivent une tragédie. Ils ont le sentiment d’être « désidentifiés ».


     


    Néanmoins, le loisir a pris une ampleur considérable. Quel futur voyez-vous à cette évolution parfois inquiétante ?


     


    Je peux me tromper, mais j’ai le sentiment que, exactement comme il existe des associations de consommateurs ou de malades permettant de limiter les abus, les excès qui peuvent avoir lieu, de la même façon des régulations vont nécessairement s’inscrire et que les abus devraient théoriquement reculer.


     


    Pour terminer, et ce sera ma dernière question, quel regard jetez-vous sur ce que vous avez lu dans ce livre à propos des loisirs des Romains, de la façon dont ils vivaient ?


     


    Une fois encore, je suis un farouche défenseur de l’histoire. Non pas parce que l’histoire nous donne des leçons, ou une morale, mais parce que l’histoire nous permet vraiment de mesurer ce qui est semblable et ce qui est dissemblable, et ce que je trouve passionnant dans les textes que vous avez choisis, c’est d’abord qu’il y a beaucoup de semblable, dans la mesure où le loisir est un phénomène ancien, un lieu d’investissement et de passion, et où le loisir aujourd’hui est aussi un lieu d’investissement et de passion. Et, dans le même temps, il existe une différence ; celle-ci est liée à la fois à la très forte laïcisation, à la très forte organisation du loisir au sens de son institutionnalisation dans nos sociétés, et à la technicisation que nos sociétés impliquent dans ce loisir. C’est pourquoi ce livre m’a vraiment intéressé : ces textes permettent de mieux nous comprendre.
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