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      Norme, limite et approche juste

     

    Introduction

    Le monde occidental est victime, en termes de philosophie du droit, d’un triple mécanisme qu’il a de plus en plus de mal à dépasser :

    
      – d’une part, ce monde a toujours considéré que la justice sans la force était impuissante et il a donc implicitement toujours trop relié force, dureté et justice ;
    

    
      – d’autre part tout en méprisant une loi – qu’il associait encore secrètement à la « chair » et au corps qu’il n’a cessé de rejeter – il s’est mis à penser qu’il ne pouvait y avoir de droit sans loi ;
    

    
      – enfin il a instauré une égalité entre les citoyens qui a laissé penser que tout un chacun pouvait aisément interpréter la loi et faire vivre le droit.
    

    Cette triple influence doit, selon nous, être impérativement interrogée et c’est un des projets de notre texte qui prétend ici revisiter profondément nos approches du droit et de l’idée de justice.

    Pour les découvrir, en effet, une véritable révolution de nos visions politiques et juridiques du monde s’impose et l’affirmation d’une justice douce, difficile à découvrir et réelle doit s’opérer.

    Notre travail ne prétend évidemment nullement accomplir à lui tout seul une telle révolution des esprits mais il souhaite ouvrir de nouveaux chemins et enfin trouver une nouvelle voie afin de nous aider à mieux vivre individuellement et collectivement. Trouver le chemin du juste peut en effet contribuer à notre bien-être or, contrairement à ce que d’aucuns veulent nous faire penser, le droit ne peut se réduire au droit positif. À proximité de ce concept et de cette réalité qu’il ne faut pas ignorer, il est impératif, selon nous de rappeler l’idée d’un droit juste qui est celui auquel nous aspirons tous. La thèse que nous allons soutenir ici est qu’il ne peut y avoir de droit juste sans approche juste et d’approche juste sans proximité de celui qui prétend agir, juger ou œuvrer pour soi et pour autrui avec les limites contours de l’être. Qu’est-ce qu’une limite contour ? C’est ce qui détermine notre différence par rapport à l’autre car le propre de l’humanité est sa diversité et celle-ci est impossible à envisager si nous refusons d’admettre l’idée de limites qui nous distinguent les uns des autres. Comment connaître ces limites qui ont été peu étudiées ? Définir ce type singulier sera un de nos projets dans ce travail. Pour les comprendre, il convient de se représenter une frontière. Prenons par exemple la frontière franco-allemande. En soi, elle n’existe pas et pourtant elle délimite ces deux pays. Pour se la représenter, il ne semble pas faux d’admettre que celle-ci ne peut rien être d’autre qu’un composé de France et d’Allemagne. On le voit bien avec l’Alsace qui bien que française ressemble déjà un peu aux villes allemandes dont elle est proche. Mais l’Alsace est une réalité palpable nullement la frontière qui sépare la France et l’Allemagne.

    Il en est ainsi de plus pure de nos limites contours, c’est un composé de ce qui nous est le plus proche et de ce qui nous est le plus éloigné. Pour aller vers la limite contour il est donc nécessaire d’effectuer un travail de connaissance de soi et de connaissance de ce qui nous est le plus éloigné car lorsque je suis vraiment moi je suis dans une zone qui est au plus proche de mon être et en même temps dans le plus grand éloignement de l’autre.

    Pour aller dans le juste, il faut donc se rencontrer et pour y parvenir, il est nécessaire d’aller au plus profond de soi et au plus loin de soi or un tel travail n’est guère aisé à réaliser.

    Le plus souvent en effet soit nous nous replions trop sur nous-mêmes soit nous nous ignorons. De plus ce travail est apparemment contradictoire et il est rendu d’autant plus difficile qu’il n’y a pas une mais plusieurs limites contours pour nous déterminer et que l’une d’elles est notre limite contour première ou nodale.

    Toutes nos limites s’enroulent les unes sur les autres, en effet, tel un oignon, pour préserver la plus essentielle de toutes : cette limite première qui constitue le cœur de notre être. En conséquence, celles-ci ne sont pas ordonnées autour d’une pyramide ni d’une logique linéaire. Tout ce qui est obéit à une logique circulaire.

    L’être ou le réel dans sa plus pure acception est, de plus, un composé de sphères qui sont soit vertueuses soit vicieuses mais qui sont toutes reliées entre elles et qui s’interpénètrent sans nécessairement que l’une soit au-dessus des autres.

    Certaines sont sans doute plus reliées que d’autres mais aucune ne peut prétendre surplomber les autres.

    Le droit juste surgit lorsque les sphères vertueuses sont mises en œuvre et agissent et il y a d’autant plus de droit lorsque les sphères qui sont les plus reliées aux autres sont les plus vertueuses.

    Or ces sphères apparaissent uniquement lorsque nous parvenons à une approche du véritable noyau de ce qui est et lorsque la limite contour nodal ou première est approchée par une personne qui, en étant soi avec l’autre, lui permet à son tour de devenir lui-même et ainsi de créer de la justesse.

    En conséquence le juste s’opère lorsqu’une personne ou un groupe de personnes sont au cœur d’elles-mêmes et ainsi elles mettent en œuvre des sphères vertueuses qui montrent à l’autre, le bon chemin.

    
      Pour y parvenir il faut donc à la fois se relier à soi et à l’autre or nul ne peut nier que nous sommes encore loin de ce beau projet, car nous vivons, en effet, à l’heure des divisions de toutes sortes
       : économiques, sociales, culturelles ; division des savoirs et des croyances, division entre ceux qui ont choisi à temps et ceux qui n’auraient pas choisi quand il fallait, conflits entre groupes, individus, territoires et générations.
    

    
      Nous vivons également dans le temps du repli des uns et des autres sur leurs sphères et dans celui du durcissement de plus en plus profond de ces sphères. Il y a plusieurs sortes de sphères en ce monde : les sphères individuelles, familiales, générationnelles, éthniques, sociales, disciplinaires… La liste est ici trop longue pour prétendre les évoquer toutes.
    

    
      Un fait est certain. Chaque société est composée de sphères et ce aussi pauvre que celle-ci puisse être. Le monde est également composé de cette diversité. Le durcissement de chacune des sphères est alimenté par le durcissement de l’autre et ce dans un cercle vicieux qui semble difficile à enrayer. En effet, lorsqu’une sphère se durcit, elle conduit au durcissement de celle qui lui fait face.
    

    
      Le projet idéal de ce texte n’est évidemment pas de prétendre résoudre à lui tout seul une telle situation. Ce travail a, en effet, pour premier projet de la dénoncer car elle nous semble dangereuse pour plusieurs raisons :
    

    
      - En premier lieu, lorsque chaque sphère se referme sur elle-même et prétend détenir la vérité sur le dos des autres, très rapidement les conflits internes apparaissent et c’est la société toute entière qui finit par exploser.
    

    
      - En deuxième lieu, lorsque chaque groupe ou sphère veut dominer sur l’autre de manière violente, tôt ou tard l’une ou l’autre de ces sphères finit par répondre et de réponses en réponses, la guerre se crée et la guerre n’est que violence, souffrance et déchirements. Or le monde n’a jusqu’à présent que trop connu le conflits. Il n’a que trop longtemps vécu à l’aune des guerres religieuses, politiques, territoriales, civiles ou mondiales, chaudes, froides, économiques ou sociales. Il est temps désormais de dépasser toutes cette haine et ces rancoeurs accumulées ; toute cette violence jamais tout à fait pardonnée ni oubliée. L’urgence de repenser une telle paix est d’ailleurs prégnante car si demain un conflit majeur apparaissait il aurait des conséquences terribles pour la planète eu égard à la puissance des engins de mort que les hommes ont eu l’audace d’inventer pour prétendre se défendre de l’autre.
    

    
      - Outre, la guerre, en troisième lieu, cette situation de repli des « groupes » les uns sur les autres ne peut être que source d’appauvrissement. En effet, l’histoire de l’humanité a toujours permis de mettre en évidence que les civilisations qui étaient les plus prospères et les plus heureuses n’étaient pas celles qui étaient en guerre avec leurs voisins mais celles qui avaient réussi à intégrer en elles, toutes les visions du monde qui n’étaient pas les leurs. Ainsi, lorsque l’on prend connaissance de la sagesse de Salomon, il est aisé de se rendre à l’évidence que celui-ci n’a jamais rejeté la sagesse des autres peuples que le sien ; lorsque l’on se rappelle de la grande et glorieuse époque de l’ère musulmane on se rend à l’évidence que celle-ci a été un moment d’échanges intenses avec les autres cultures ; l’âge d’or de l’Europe est celui de la conjonction des savoirs et des cultures. Toute l’histoire de l’humanité a toujours montré qu’une période heureuse était une période de rencontres et d’échanges avec l’autre. En effet, nul ne peut être heureux dans l’isolement et nul 
      ne peut prétendre trouver le bonheur
       s’il n’est pas en bonne relation avec soi et avec l’autre.
    

     

    
      Cette profession de foi évoquée,
       le problème reste entier. En effet, comment faire se rencontrer et échanger ceux qui avaient pris l’habitude de se haïr ? Comment faire comprendre à celui qui 
      a toujours considéré qu’il avait
       toujours raison qu’il lui est possible d’avoir parfois tort et comment être certain que la déclaration de paix du concurrent d’hier – voire de l’ennemi de toujours – n’est pas une nouvelle manière – plus douce – de vous détruire et de vous mettre en péril ?
    

    
      Un des durcissements des « sphères » actuelles se trouve notamment dans le fait que pour juger autrui, il a été soutenu qu’il ne fallait appliquer que des normes. Il faut même pour certains « exclure le juste du droit ». A ces penseurs qui se nomment eux-mêmes positivistes s’opposent d’autres juristes qui eux critiquent la réalité ou la nécessité de la norme, soutenant que celle-ci ne serait qu’un leurre. Une bonne part des penseurs que nous pourrions qualifier d’extrêmes : de Carl Schmitt en passant par l’autre Karl, Karl Marx pourraient se situer dans cette mouvance de rejet de la norme.
    

    
      Entre ces deux positions extrêmes qui constituent selon nous des formes de pathologies de la norme, notre projet est de trouver une conjonction et de penser ensemble la norme, la limite et l’approche juste qu’il faudrait bien soigneusement distinguer.
    

    
      En effet, s’il ne faut pas rejeter la norme car elle permet aussi de cadrer un groupe et donne des directions pour l’analyse : il ne faut pas traiter toutes les normes au même niveau et de plus il ne faut pas seulement se fier à la norme pour apprécier et décider car la norme c’est le normal. Or le normal pour un individu ou un groupe ce n’est pas nécessairement le juste. Pour un groupe injuste et violent la norme c’est l’injustice et la violence.
    

    
      Il faut donc trouver un moyen d’aider à la décision en partant de la norme mais en même temps il faut également essayer de repenser d’autres théories de la norme et du juste en les associant. Pour ce faire la thèse que nous soutiendrons est la suivante :
    

    
      Le juste c’est l’approche juste d’une norme juste. La norme juste n’est rien d’autre que celle qui rappelle une véritable limite. Il nous faut donc penser conjointement à la fois la norme, la limite et l’approche juste. C’est cette triple pensée à laquelle nous allons tenter de nous atteler.
    

    
      Celle-ci pourrait se résumer par l’approche suivante : la norme est nécessaire lorsque la relation entre les dirigeants et le peuple est massifiée. Elle devient cependant cause de pathologie lorsqu’elle n’est pas mise en œuvre par des magistrats et des cadres qui n’ont pas le sens des limites ni celui de l’approche juste. Cette approche juste est notamment celle qui ne vise jamais l’éloignement de soi d’abord puis de tout ce qui est essentiel à l’autre ensuite. Cette approche juste est le contraire de l’approche arrogante. Elle est humilité et souci de 
      se rapprocher de l’autre et de soi. Elle s’opère lorsque la limite contour qui convient est adéquatement mise en évidence. Une telle adéquation est ouverture de la juste limite à l’égard de celui qui convient.
    

    Livre I. La norme

    
      Notre objectif n’est pas ici de contester la nécessité du positivisme et d’une science de la norme. Notre projet est de construire une philosophie diagonale, positive et post-positiviste en nous demandant d’
      où nous vient notre fascination contemporaine pour la norme
      , que signifie-t-elle et comment précisément déterminer une norme ? Peut-on se passer de normes ? Ce sont toutes ces questions auxquelles il nous faut ici répondre. 
      Mais auparavant il convient
       peut-être de tenter de redéfinir ce terme.
    

    
      
      I. Essai de détermination de la norme

    
      Qu’appelle-t-on norme ? En tant que tel ce terme renvoie à plusieurs acceptions : le normal, l’encadrement, l’autorisé et l’interdit.
    

    
      Pour Canguilhem :
    

    
      Une norme, une règle c’est ce qui sert à faire droit, à dresser et redresser. Normer, normaliser c’est imposer une exigence à une existence, à un donné, dont la vérité, le disparate s’offrent au regard de l’exigence comme un indéterminé hostile plus encore qu’étranger
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      .
    

    
      Lorsque j’emploie le mot de norme, je fais donc référence à l’idée de normalité ou de normalisation voire à un certain formatage des individus et des groupes. La norme indique ce qui est « normal ». En d’autres termes, elle est ce qui détermine un attendu, un pré-requis que tout un chacun pourrait fournir. Elle entend normaliser.
    

    
      La norme ce n’est pas l’exceptionnel. C’est ce que tout le monde est en mesure et doit être en mesure de produire. Elle renvoie donc à ce qui doit être. Elle renvoie à ce que tout un chacun devrait faire ou penser s’il était interrogé ou s’il devait s’exécuter. La norme est donc ce qui sert de référence pour déterminer ce qui doit être.
    

    
      Les juristes français ont souvent recours à cette norme pour apprécier le juste. 
      Ils essaient ainsi fréquemment
       de déterminer comment se serait comportée une personne « normale » dans la situation litigieuse. Ainsi un accident de train est-il survenu, comment déterminer si le chauffeur était responsable personnellement ? Les tribunaux se demandent s’il s’est « normalement » comporté, s’il a conduit le véhicule comme l’aurait conduit n’importe quel conducteur « normal » ?
    

    En effet, hors de la norme, il n’y a que le hors-norme ou l’anormal, le non normé qui inquiète, qui trouble et qu’il faut écarter. La norme est ce qui dit ce qui doit être.

    La norme fixe (croit-elle souvent avec précision) ce qui est bien et elle dit le « bien » en le séparant du « mal ». La norme est donc séparatrice.

    En elle-même, elle ne relie pas.

    Le lien peut éventuellement survenir en elle lorsque ses effets sont bénéfiques. Quatre éléments la caractérisent lorsque celle-ci est étudiée en surface :

    - La norme encadre. Elle délimite – de manière plus ou moins rigide – le réel en fixant des territoires plus ou moins marqués. Il y a cependant toujours, dans la norme, d’un côté le blanc et de l’autre le noir : ce que la norme autorise et ce qu’elle interdit. Avec la norme il n’est pas d’entre-deux. Il peut, au mieux, exister des exceptions qui ne font que confirmer son existence2 et il peut également exister ce que l’on appelle des zones floues. Avec la norme soit l’on se soumet soit il faut la démettre et la changer. La norme n’admet pas l’échange ni la discussion ; elle autorise simplement l’interprétation. Elle est au-dessus de nous. Elle nous transcende. Elle impose l’obéissance ;

    
      - La norme est générale ou prétend valoir pour la généralité
      . L’individu existe rarement pour elle. Elle envisage les êtres et les choses de loin. Souvent, la norme raisonne à partir de grandes masses, à partir de moyennes qui ne disent souvent rien, de vérités générales qui ne sont que de fausses généralités qui deviennent injustes en les appliquant à des cas spécifiques. La norme entend encadrer de grands et vastes territoires qu’elle schématise mais qu’elle ignore bien souvent. La norme est d’ailleurs bien souvent schématique car ce schématisme résulte du rapport qu’elle entretient avec la généralité. La norme vit d’ailleurs dans l’abstrait, une sorte de vie idéelle qui se soucie parfois peu de la vie réelle qu’elle prétend réglementer. Dans le règne de la norme, l’individu n’existe que peu : c’est un être soumis qui doit obéir. La norme a surtout souci du collectif en cherchant à faire plier les spécificités. En un sens, la norme est ce qui détermine des interdits, ce qui dresse des obstacles et ce qui découpe le monde en un admis et un interdit, un inclus et un exclu ;
    

    - La norme impose et oblige ou contraint. On ne peut la discuter : dura lex, sed lex nous disent souvent ses partisans : la loi est dure mais c’est la loi. Oui la loi est dure et ceux qui l’adulent oublient ainsi que la justice elle est douce à l’homme et qu’elle ne fait donc pas nécessairement bon ménage avec cette dureté là. La norme est en effet souvent – et à juste titre – associée à la dureté, à l’intransigeance et cette intransigeance est bien souvent confondue dans l’esprit du vulgaire avec la rigueur dont il convient pourtant rigoureusement de la distinguer. En effet, être rigoureux c’est être capable de finesse dans la distinction or le sévère et l’abstrait n’ont aucune finesse d’analyse. Ils jaugent plus qu’ils ne jugent. Ils enferment dans des cases ce qui n’est souvent que mouvance et mouvement comme Bergson en son temps l’avait bien montré.

    - La norme ne donne pas de raison à ce sur quoi elle dispose et impose. Elle s’applique à tous et il ne saurait être question de remettre en cause son autorité. Ce faisant, la norme semble figurer comme la marque d’un éloignement ou d’un refus de discussion, d’écoute et de compréhension. Le « Tu ne », le « Tu dois » semblent la caractériser. Seule l’interprétation demeure ouverte et offerte aux individus lorsque la norme est présente. En effet, celle-ci n’exige que l’obéissance et admet éventuellement que l’on puisse la lire sous plusieurs aspects lorsque son énoncé est ouvert ce qui n’est pas toujours le cas.

     

    Il existe en effet plusieurs sortes de normes. Cependant toutes semblent déterminer une philosophie aux termes de laquelle le monde se séparerait en deux blocs : celui de ceux qui font la loi et celui de ceux qui doivent y obéir, celui qui est autorisé et celui qui n’est pas ouvert.

    La norme, pour qui l’étudie dans ses grandes lignes semble en effet n’être que l’univers de ce qui est ouvert et de ce qui est clos. Il n’est pas d’entrouvert ou d’entreclos pour le monde et la logique normés. Les blocs sont là et souvent assez peu nuancés et les frontières ne sont guères pensées avec elles.

    Derrière l’idée de norme se profile donc celle d’autorité extérieure à l’individu et qui viendrait le forger, le dominer, lui indiquer ce qu’il doit dire ou ne pas dire, ce qu’il convient de penser, ce qu’il doit être, où il lui faut aller ou ne pas aller.

    L’idée que la norme serait en réalité le masque de l’autorité, ou d’une volonté n’est d’ailleurs finalement que peu remise en cause par certains juristes.

    
      L’un d’eux – influencé sans doute par une tradition dominante sur le sujet et allant de Thomas d’Aquin, passant par Hegel pour aboutir à Kelsen – considérait ainsi récemment la norme comme un 
      acte de volonté
       par lequel il était souhaité qu’une chose ait lieu…
    

    
      Selon lui, la norme juridique devait s’entendre comme étant celle qui présentait ces caractéristiques tout en étant juridiquement valide
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      . En d’autres termes, ce type de norme pouvait s’entendre comme étant ce qui serait considéré comme normal par le réseau de normes.
    

    
      Dans l’ensemble des normes, la norme juridique serait celle qui se légitimerait par elle-même ; celle qui serait à elle-même son seul référent. La norme juridique serait celle qui déciderait par elle-
      même de ce qui conviendrait ou ne conviendrait pas – du moins en apparence – car nous allons voir
       qu’en fait cette norme entendue au sens kelsenien du terme dissimule bien souvent autre chose et cet « autre » là n’est autre que l’autorité ou le souci de sécurité.
    

    
      Il y a plusieurs formes de normes mais notons d’emblée qu’il est possible de distinguer celles qui fixent des automatismes : par exemple celles qui se présentent sont la forme de : tout corps… etc…
    

    
      Ce type de norme nous indique ce qui se passe irrémédiablement lorsqu’une action est accomplie. Il en existe en physique mais également dans toutes les autres matières dont la médecine et le droit Ces normes nous indiquent que dès qu’il y a A, il se produit 
      ipso facto 
      un B ou qu’il doit se produire un B. Certaines normes donnent des droits. Par exemple, celles qui précisent que tout A qui est dans telle situation a droit à un B.
    

    La norme (quelle qu’elle soit) relie donc le plus généralement une condition à un effet. Elle crée une tournure d’esprit qui implique nécessairement des conséquences sans que ladite situation ne soit réellement examinée. Il en est de même de celles qui déterminent des interdits. Celles-ci nous indiquent que, si l’on agit de telle manière alors la conséquence sera telle ou telle.

    La norme telle qu’elle est n’appelle donc qu’à un type de réflexion consistant à déterminer précisément la situation pour lui donner telle dénomination juridique sans s’interroger réellement sur une possibilité d’associer d’autres effets à cette situation.

    
      Comme l’écrivait le juriste F. Gény, une règle de conduite ne prend le caractère de « règle de droit » que si elle revêt la forme d’un concept
       
      accepté par l’opinion commune 
      et si elle 
      s’harmonise avec l’ensemble
       du système de droit en vigueur
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      Tout naturellement, l’idée de « norme » renvoie donc à cette idée de conformité. 
      La norme dit ce qui est conforme. Se référant de manière lointaine aux conceptions kantiennes, Gény ajoute même que la « technique » juridique n’est rien d’autre qu’une subsomption des faits aux règles juridiques
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      En un sens, le juriste n’est donc pour lui que celui qui tente de soumettre le réel, le plier à ce construit 
      qu’est la norme, construction
       destinée à maîtriser l’extérieur et la factualité.
    

    
      Pour Gény, ce qu’il appelle la science normative n’est même présente qu’afin de donner des règles d’action aux hommes
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      L’idée de norme paraît donc renvoyer à une réalité transcendante externe qui vient remplacer une volonté interne défaillante ou faillible qu’il s’agit ici ainsi de commander, de diriger, d’orienter suivant une forme de loi commune. En effet, si je reconnais la norme et si je l’accepte cela implique nécessairement que je me plie aux 
      ordres que me donne celui
       qui a fixé la dite norme.
    

    En soi, cette obéissance n’est pas toujours problématique lorsque celui qui donne les ordres est connaisseur de la réalité et lorsqu’il est juste. Nous le savons bien évidemment, cela est plus problématique en cas d’incompétence du faiseur de normes ou de perversité de ce dernier. Cependant au-delà de cette distinction classique entre normes justes et normes injustes ce que nous souhaitons ici essentiellement mettre en évidence avec la logique de la norme c’est bien que celle-ci formate les individus en faisant d’eux des individus qui n’apprennent pas à raisonner par eux-mêmes mais plutôt à ne raisonner qu’à partir de l’ordre qui est donné extérieurement.

    
      L’idée est surtout ici de dire que celui qui – juriste, psychologue, médecin, pédagogue, etc – apprend à saisir le réel qu’en raisonnant par le truchement de la norme ne parvient jamais – sauf s’il se forme par d’autres biais – à penser qu’il pourrait aussi par lui-même saisir ce qui est. Pour lui, ce qui est ne peut être qu’interprétation de la volonté d’un autre. De plus ce qui est doit nécessairement être con-forme. Or nous le savons, cela n’est pas toujours le cas, le vrai est parfois dans le di-forme.
    

    La norme entretient donc un lien particulièrement fort avec l’idée d’extériorité du savoir. Mieux elle est souvent envisagée comme la marque de ce qui est extérieur et revendiquée comme telle par Kant lui-même dans la célèbre distinction qu’il introduit entre droit et éthique notamment. Or c’est cette vision et ce rapport d’extériorité qui est inclus dans toute norme et que Kant avait bien envisagé qui nous pose problème.

    Nous parlons ici de norme pourtant celle-ci se confond-elle avec l’idée de loi ?

    Plus que de loi, nous avons en effet volontairement choisi ici d’étudier cette enveloppe singulière de l’être qu’est la norme. En effet, comme nous le montrent Kelsen et Canguilhem c’est bien le terme de normes qui est de plus en plus utilisé et étudié en médecine, en droit et en politique.

    Pourquoi et que révèle ou peu révéler l’usage de ce terme ? C’est sur cette question qu’il nous faut à présent tenter de jeter un regard et nous allons voir que ledit usage n’est pas in-signifiant.

    1. L’usage du terme de norme, signe d’un doute contemporain sur l’idée de loi et de norme.

    Notre étude nous a montré que, dans le vocabulaire contemporain du positivisme juridique et du positivisme scientifique et médical, on utilise de plus volontiers le terme de « norme » que celui de « loi » qui renvoie pourtant apparemment à la même réalité.

    L’hypothèse et ce que nous allons tenter de mettre ici en évidence est que cet usage n’est pas anodin. Il fait signe vers un glissement qui représente en lui-même une certaine évolution.

    En effet, les deux termes ne sont pas connotés, selon nous, de la même manière.

    La préférence pour le terme de « normes » plutôt que pour celui de « loi » est, en effet, signe du fait que le terme de loi fait désormais problème et que l’on ose un peu moins l’utiliser qu’autrefois. L’usage du terme de norme semble en effet renvoyer à un usage pudique de l‘idée de loi lui-même par ailleurs risquant d’être perçu comme inadéquat par certains.

    
      Ce refus d’utiliser à outrance le terme de loi – en tous les cas son usage moins fréquent que cela pouvait être le cas au temps des Lumières – s’explique par le fait que l’on s’est peut-être rendu à l’évidence que celui-ci était lourdement chargé au sens métaphysique du terme.
    

    
      En d’autres termes, l’usage de plus en plus fréquent du terme de « norme » par préférence à celui de « loi » parait lié à la crise de la loi, c’est-à-dire à l’interrogation qui s’est opérée à un moment donné sur le sens d’un terme, un temps – au moins en apparence – glorifié par la pensée des Lumières.
    

    Le mot a donc été abandonné progressivement pour signifier une double évolution : le souci de rationnaliser l’idée sous-jacente de loi et l’idée que toute loi ne peut réellement être universelle comme les sociologues nous l’ont montré.

    
      De plus, autre influence du positivisme (mais cette fois Saint simonien plus que juridique) la norme renvoie à un concept plus technique et plus scientifique. Plus que le terme de « loi » chargé théologiquement parlant, le concept de norme contient tous les avantages de l’idée de loi tout en paraissant dégagé...
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