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« Le père : pourquoi ? La femme : comment ? 
Ces deux questions hantent la psychanalyse depuis ses origines ; 
Freud lui-même ressentait l’insuffisance de ses propres réponses... » 
Ainsi, en cette place, s’annonçait ce livre lors de sa première parution ; 
ces questions n’ont, loin de là, rien perdu de leur actualité. 
Cette nouvelle édition, tout en demeurant parfaitement fidèle 
au texte originel, ne l’en a pas moins revu, réaménagé 
et actualisé : elle est vraiment « nouvelle ». La collection Épîtres 
n’existait pas en 1974 ; l’esprit de ce livre lui aurait pourtant convenu.


 


 


 
L’Œdipe originaire
 
CLAUDE LE GUEN
 
Nouvelle édition entièrement revue et corrigée,
révisée et complétée
 
PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE

 


 


Sommaire

 


Couverture

Présentation

Page de titre


Épigraphe

ÉPÎTRES

Préface

Présentation

PREMIÈRE PARTIE - Modèles des origines


Chapitre I - L’Œdipe originaire

Chapitre II - D’autres modèles

Chapitre III - Les fantasmes originaires






DEUXIÈME PARTIE - Développements


Chapitre IV - Raymond Aimory

Chapitre V - Le jeu de la bobine






TROISIÈME PARTIE


Chapitre VI - Différences

Chapitre VII - Équivalences

Chapitre VIII - Divergences






QUATRIÈME PARTIE - Procès


Chapitre IX - Processus

Chapitre X - Pour clore et pour rompre






À propos de l’auteur

Notes

Copyright d’origine
Achevé de numériser




 


 


 

« En fait, le complexe d’Œdipe n’est ni un “processus”, et encore moins un “état”, mais un schéma dramatique. »
 
Georges POLITZER 
(Critique des fondements de la psychologie)
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Préface
 
Dans Théorie comme dans Pratique de la méthode psychanalytique, j’indiquais qu’à l’examiner après coup L’Œdipe originaire peut être considéré comme étant « L’introduction » à ces deux volumes – ce que, bien sûr, je n’aurais su prévoir lors de ce temps d’étayage où je le rédigeais. Il y a dix ans, regardant ce que j’avais produit depuis, je m’étonnais de constater combien chaque ouvrage avait contraint les suivants, découvrant une cohérence dans l’ensemble que je ne savais pas être dans le dessein de départ. « L’Œdipe originaire – écrivais-je alors – est venu résoudre provisoirement certaines perplexités autour de quelques contradictions qui s’exacerbaient lorsqu’elles débouchaient sur les difficiles mises en rapport de la pratique et de la théorie. L’une d’entre elles fut déterminante ; elle tournait autour de cette interrogation : alors que tout est tellement plus simple et plus commode dans un fonctionnement binaire, dans la merveilleuse simplicité de deux termes, qu’est-ce qui vient en imposer un troisième et ainsi tout bouleverser au point que, par la suite, tout s’organise sur un mode triadique dont l’Œdipe est l’illustration la plus exemplaire ? Je n’avais pas encore compris clairement que le 2 n’existe que lorsque apparaît le 3... ». J’ajoutais que si la constitution du moi et de son objet (cette « naissance psychique ») était bien marquée par la connaissance de l’étranger comme « non-mère », cette détermination supposait que le sujet et son objet concomitant soient intrinsèquement et inéluctablement contradictoires ; la réponse trouvée allait ainsi bien au-delà de l’organisation œdipienne dont elle avait à témoigner.
 
Au terme de la reprise, de la révision et de la réappropriation de ce livre, je suis frappé de constater que l’essentiel de mes écrits s’est trouvé depuis engagé (comme à mon insu et souvent sans y paraître) dans le travail d’approfondir, définir, développer, voire corriger les idées et les 
intuitions du premier d’entre eux. Lorsque j’examine aujourd’hui la centaine d’écrits que j’ai pu commettre depuis la sortie de cet Œdipe, je constate qu’ils se regroupent, pour l’essentiel, autour de quelques grands thèmes qui s’y trouvaient déjà abordés. Je dirai, toujours dans l’après-coup, que ce sont : l’Œdipe avec la castration et la différence des sexes, le féminin avec la relation à la mère et l’investissement amoureux, le jeu des processus avec l’étayage et l’après-coup, le refoulement avec les défenses et la négation, l’histoire avec le socius et l’idéologie, l’épistémologie avec la théorie des modèles et la métapsychologie – et au cœur de tout cela, comme il se doit : pulsions et conflits, oublis et symbolisations. Sans compter, bien sûr, les récits cliniques (avec leurs nécessaires commentaires) devant soutenir tel ou tel point en l’illustrant. Cette apparente abondance ne recouvre qu’une partie du champ analytique, et il demeure tant de thèmes que j’ai négligés... À bien y regarder, d’ailleurs, tous ces concepts et notions, toutes ces approches et hypothèses, dans leurs singularités comme dans leurs généralisations, non seulement se renvoient les uns aux autres mais demeurent en dépendance du modèle qui les organise et qui veut que le sujet ne puisse se fonder comme tel qu’en constituant traumatiquement un objet double et contradictoire, le fonctionnement de son psychisme en étant inéluctablement déterminé et organisé, reproduisant dorénavant le modèle ternaire originel ; ainsi s’organisent les rapports aux autres et la conflictualité des désirs.
 
Lorsque, donc – et comme nous allons le voir dans ce livre – l’irruption de l’étranger aux alentours de six mois vient signifier la perte de la mère, lorsqu’il interdit celle-ci et se fait le signe qui la dévoile, cette négation d’une présence et affirmation d’une absence permet au sujet de naître en tant que tel en se reconnaissant lui-même et, dans le même mouvement, en reconnaissant l’objet. Mais – là est l’événement véritablement fondateur – cette individuation ne peut se faire qu’en fonction d’un non-objet concomitant et contre-investi selon la mère (d’où sa désignation comme « non-mère »). En instaurant l’objet avec le sujet, ce moment constitutif de l’Œdipe le fonde comme étant LE fantasme originaire : celui qui contient tous les autres, originaires ou non ; en étant le processus à l’œuvre à l’origine, il ne peut qu’agir ceux qui s’ensuivront : tel est le privilège de l’originel ; en déterminant la structure et le fonctionnement du psychisme sur un mode ternaire et conflictuel (dialectique donc) il nous fournit un accès pour en comprendre les processus : à commencer par ceux en œuvre dans la cure. C’est ainsi que je pouvais conclure L’Œdipe 
originaire en posant que « l’homme est/a une structure ternaire contradictoire qui ordonne son destin ».
 
Écrivant mon dernier chapitre en 1973, je m’interrogeais : « À quoi sert, à quoi peut servir l’Œdipe originaire » ? J’estimais alors que quelques années seraient nécessaires pour vérifier la pertinence du modèle et savoir s’il devrait ou non sombrer dans l’oubli. Un quart de siècle plus tard, je constate que si le livre lui-même n’a pas toujours eu tout le retentissement que pouvait le rêver mon narcissisme, les idées qu’il porte semblent bien avoir su pénétrer le champ de la psychanalyse. C’est ainsi, par exemple, que dans le milieu des années 80 sont apparus un « autre de l’objet », une « structure ternaire fondamentale », une « théorie de la triangulation généralisée à tiers substituable »1, tout cela ayant été depuis rassemblé sous le nom de « tiercéité » (selon un terme repris du linguiste C.S. Peirce) afin d’en bien souligner la fonction essentielle et déterminante ; tous ces termes me semblent, à l’évidence, redire avec d’autre mots ce que je posais et proposais dix ans plus tôt avec l’Œdipe originaire. Et même si j’ai quelques regrets à découvrir que « l’inventeur » de celui-ci n’est pas nommé, comme « oublié », je ne peux que me réjouir à constater que les idées qu’il put apporter tendent à s’imposer.
 
Dans ma position par rapport à ce premier ouvrage, il m’est depuis advenu un désaccord avec moi-même – divergence entre celui que je suis devenu et celui que j’étais alors – dont il me faut aujourd’hui m’expliquer. En 1974, je rejetais la métapsychologie, je la condamnais même ; au fil des ans et des travaux, je l’ai redécouverte et j’ai dû me convaincre qu’elle était l’une de nos plus précieuses richesses analytiques. Ce qui, dans L’Œdipe originaire, alimentait mon refus, tenait tant aux difficultés méthodologiques que posent les rapports de la pratique de la cure avec sa théorisation qu’aux généralisations qu’implique toute mise en théorie de la psychanalyse. Je soupçonnais alors la métapsychologie « d’arracher le modèle au concret et de tomber dans le formalisme », je m’inquiétais de ce qu’un « postulat ontologique conduise à instaurer une vérité préexistante dont la métapsychologie serait le garant », j’insistais sur la nécessité 
que « son rapport au concret » puisse être la « pierre de touche » de sa validité. En fait, pareils soucis ne m’ont pas quitté ; mais en désignant la métapsychologie comme responsable de quelques errances possibles, je me trompais de cible – et la véhémence que je mettais à l’époque à la condamner témoignait surtout de mon malaise méthodologique. Les réponses que je pense avoir trouvées depuis sont tout autres que celles j’entrevoyais alors ; celles-ci, en effet, participaient plus du soupçon que de l’examen : la pensée en était plus idéologique qu’épistémologique. Je ne saurais me dispenser de m’en expliquer.
 
Une idée me préoccupait dès L’Œdipe originaire ; après l’avoir reprise de diverses façons j’en arrivais à conclure : « L’Œdipe ne peut être reconnu comme tel que dans le champ de la cure qui, effectivement, le “crée” ; mais il lui préexiste et la cure elle-même ne peut que s’organiser selon le modèle qu’il implique. Encore convient-il de pouvoir originer l’Œdipe dans le sujet lui-même et dans son propre drame ; c’est ce qu’a cherché à fonder le modèle des origines proposé dans ce livre ». Remarquons que si Freud, conformément aux usages de langue de l’époque, parlait plutôt de « schémas »2, il impliquait dans ce terme une idée semblable ; il entendait, de fait, désigner un concept du même ordre, et ses « schémas » ont la même fonction que nos « modèles » : ils doivent circonscrire un processus objectif de contrainte à visée subjective – ce qui revient à dire qu’indépendamment des aléas circonstanciels le « modèle/schéma » doit être à même de déterminer la façon dont devra s’organiser le fonctionnement psychique (c’est là ce que Freud appelait « l’indépendante existence du schéma »). Depuis, j’ai maintes fois repris le problème, en soupesant les attendus afin de tenter d’en resituer les enjeux.
 
Je pense qu’une fois encore il convient de repartir de constats simples, basaux – et d’abord de celui selon lequel l’être humain se situe au lieu de recoupement de deux ensembles qui le conditionnent et le déterminent : le monde biologique et le monde social. C’est en ce lieu, précisément, que se produit le psychisme ; celui-ci apparaît comme un nouveau monde qui représente un changement qualitatif par rapport aux deux 
autres. Il les dépasse (aufheben), sans que pour autant cela implique une quelconque hiérarchie entre les trois, puisqu’il n’en est pas moins conditionné et déterminé par eux. Freud, en somme, ne disait pas autre chose : il a consacré une part non négligeable de son œuvre à situer la psychanalyse par rapport à la biologie, et une plus grande encore à en évaluer les conditions et les implications sociales.
 
À chacun de ces « mondes » correspond un champ du savoir, avec ses limites et ses frontières, ses différences et ses inégalités, ses spécificités et ses imperméabilités ; il est dans l’ordre des nécessités immédiates qu’en chacun d’eux ses spécialistes affectent d’ignorer les deux autres : cette réduction assure indiscutablement une fonction économique d’efficacité et, surtout, protège des confusionnismes ; elle n’en demeure pas moins réductrice. De par sa place particulière (qui fonde la spécificité humaine) au lieu de recoupement des deux autres, le champ du psychisme est celui des trois qui offre le moins de possibilités de maintenir les frontières véritablement étanches ; il est sans doute aussi celui pour qui les retours de ces refoulés (la méconnaissance des codéterminants) peut se faire le plus insidieuse : c’est ce qu’illustre – peut-on penser – la tentation récurrente des analystes à recourir, pour étayer leurs constructions, à des « inspirations » approximatives importées de domaines voisins (telles la biologie ou la linguistique) : c’est là, bel et bien, un fourvoiement, et ça l’est pour des raisons épistémologiques certaines.
 
Il n’en demeure pas moins qu’existent nécessairement des rapports entre les trois « champs » qui fondent l’humain (biologique, social, psychique), rapports que nous ne saurions méconnaître au risque de nous égarer ; je tends même à penser (c’est là que j’ai fait porter principalement ma réflexion, selon une approche excluant totalement tout « démarquage » d’une discipline sur une autre) que certains fonctionnements doivent « emprunter » la structure de leur organisation (lorsque celle-ci est encore d’un niveau primaire) à ceux d’un autre champ – ou, pour dire la même chose autrement, que la structure des champs préexistants vient « contraindre » celle qui est en train d’apparaître. Tout est dans ce « primaire », voire cet « originel » : c’est là que, par exemple, nous avons le plus de chance d’entr’apercevoir comment du biologique conditionne du psychique, comment du social va se justifier dans du psychique, et sans doute aussi (même si ce n’est pas notre préoccupation) comment du biologique impose du social – et « réciproquement » puisque les trois termes ne sont pas hiérarchisés mais doivent être considérés comme les 
sommets d’un même triangle, triangulation qui n’est rien d’autre que le fondement de notre humanité. L’un des grands problèmes qui se posent alors est celui des « réalités » qui, dans leurs spécificités, se trouvent à chaque fois en cause, réalités qui agissent et qui sont agies : les unes et les autres ne sauraient pas plus appartenir au même ordre que les champs qu’elles impliquent sauraient être confondus – et ce, même si elles doivent contribuer à signifier ces champs. Pour nous se pose alors la question de « notre » réalité psychanalytique.
 
Freud sut identifier clairement une réalité psychique, non pas comme une modalité accessoire d’une réalité générale, mais comme une spécificité propre, comme une matérialité déterminante de notre fonctionnement, irréductible à toute autre. Cette réalité-là a ses lois propres qui, pour une part, peuvent se confondre avec celles du fonctionnement psychique ; nous commençons à connaître assez bien celles-ci, mais je pense que nous tendons à méconnaître celles-là – et sans doute serait-il souhaitable d’explorer plus avant les singularités propres à la réalité psychique, d’autant que (pour ce qui nous concerne ici et maintenant) ce sont précisément elles qui doivent orienter les rapports de la pratique et de la théorie en psychanalyse : c’est-à-dire les relations de la métapsychologie avec la clinique.
 
J’ai ainsi été amené à poser, au fondement même de tout le travail psychique, un « principe de réalité psychique » ; par cette condensation terminologique de deux termes freudiens (le « principe de réalité » et la « réalité psychique » sont certes situés dans des registres différents et distants, mais ils n’en sont pas moins complémentaires) je cherche à représenter et à reconsidérer les rapports entre le psychisme et la théorie qui en rend compte, ayant constaté l’adéquation forte entre le modèle psychanalytique et son objet. C’est ainsi que j’ai pu en venir à écrire que « tout se passe comme si le modèle préexistait dans l’objet, et/ou comme si l’objet imposait implicitement le modèle ; en somme, l’objet psychique aurait les potentialités de susciter les conditions de création de sa représentation théorique – ou, si l’on préfère : quelque chose en lui de concret fonctionnerait comme modèle pour le modèle et pour lui-même, agissant comme une contrainte pour l’un et pour l’autre »3. Une des conséquences de ceci 
est que la psychanalyse ne saurait se dispenser de la métapsychologie ; elle ne saurait lui échapper car celle-ci est sa substance, elle est sa chair – et c’est bien là ce qui fait problème.
 
Mais ce n’est pas le lieu de reprendre ici une argumentation qui, en fait, s’éploie sur quelques années et en plusieurs travaux. Ce que je voulais seulement montrer est le pourquoi et le comment de la révision de ma position à l’égard de la métapsychologie ; je veux croire que ce que j’ai ainsi pu élaborer depuis L’Œdipe originaire a su peu à peu répondre aux réserves et aux critique que je portais alors sur celle-ci. Cette « révision » n’est en fait qu’une illustration de ce que j’énonçais plus haut : ce premier livre est bel et bien l’introduction aux œuvres qui l’ont suivi, comme sans doute à celles qui suivront – tout en sachant que, bien sûr, le temps me manquera.
 
 

 
 
Le temps... Il y a plus de vingt-cinq ans, j’écrivais L’Œdipe originaire... Il y a dix ans déjà qu’il est épuisé. Une nouvelle édition aurait dû paraître depuis longtemps, mais les aléas de la conjoncture – comme ceux propres à son premier éditeur – en décidèrent autrement. Les Presses Universitaires de France l’accueillent aujourd’hui : j’en suis satisfait, ayant le sentiment d’une harmonieuse remise en ordre. Mais que de temps écoulé depuis l’écriture de ce livre... Eût-il été régulièrement réédité, j’aurais pu le laisser tranquillement poursuivre son destin, demeurant inchangé tel qu’en lui-même. Mais tant le déplacement du lieu éditorial que la fluctuation du temps conjoncturel m’ont imposé de reconsidérer les choses. Il ne m’était plus possible de me dispenser d’une « nouvelle édition entièrement revue et corrigée » et, tant qu’à faire, « révisée et complétée » – c’est-à-dire une édition qui demeure fidèle à l’originelle, tout en tenant compte de ce qui put se passer dans le monde et en moi-même.
 
C’est un sentiment déconcertant, presque étrange (sans être véritablement inquiétant, fort heureusement) que d’avoir à reconsidérer l’enfant qui naquit un jour de sa tête : ceux issus de pareille matrice vivent très tôt leur vie, indifférents à celui qui les conçut. Et, ce qui n’arrange rien, ils ne sauraient guère évoluer par eux-mêmes : lorsqu’ils vieillissent, ce n’est qu’assez rarement en se maturant... mais, plutôt et trop souvent, en se débilitant. Aussi, choisir de reprendre l’un d’eux pose question à l’auteur : sera-ce, finalement et comme à son insu, pour le ranimer ou pour le tuer ? Il y a là de quoi vous rendre hésitant et la prudence 
conseillerait de ne toucher à rien ; mais, puisque ce choix n’est plus possible, quels aménagements y apporter ?
 
J’ai finalement choisi de ne vraiment reprendre que deux parties : celle qui ouvre, et celle qui clôt. Pour ce qui est des autres, des chapitres qui forment le corps de l’ouvrage, je me suis borné à les « peigner », y apportant quelques précisions ou corrections dans certaines expressions incertaines, voire maladroites ; j’ai ainsi été amené à corriger quelques nuances dans le style, à lever des ambiguïtés mal venues. J’ai pu, à l’occasion, rajouter un peu de texte (très peu) pour préciser certaines idées ; plus rarement, j’ai pensé devoir élaguer quelques passages « datés ». Si j’ai pu ainsi « toucher » parfois à la forme, j’ai toujours veillé à ne rien changer de l’essentiel quant au fond. Les citations de Freud ont, bien sûr, été revues et rétablies en fonction des traductions récentes ; leurs références ont été actualisées4.
 
Les changements véritables concernent d’abord la Présentation, telle qu’elle ouvre le livre ; celle-ci n’est d’ailleurs réaménagée que de façon très partielle, mon seul souci ayant été de la remettre en situation. Il en va autrement avec le Chapitre X qui le conclut ; là, je me livre plutôt à une remise en question de ce que je pus écrire autrefois : en effet, en un quart de siècle et en fonction tant de mon évolution personnelle que de celle du monde analytique, j’ai été amené à réviser entièrement ma façon de concevoir la métapsychologie, comme je viens de m’en expliquer. Ayant ainsi eu à renverser mon approche, à réhabiliter et valoriser ce que je condamnais autrefois, il ne m’était pas possible de laisser perdurer telles quelles des assertions que je désapprouve aujourd’hui... Mais, en même temps, je ne voulais pas rayer purement et simplement ce que j’avais écrit en 1973. J’ai donc dû me livrer au difficile exercice de conserver en transformant, selon l’excellent principe de l’Aufhebung hégélien.
 
C’est que, dans ces révisions et jusque dans la plus radicale qui est celle de la conclusion, j’ai tenu à veiller à ne pas porter atteinte à l’esprit du livre, quitte à laisser parfois subsister certaines formulations sur lesquelles j’ai aujourd’hui quelques réserves ; j’ai voulu ne rien changer à la démarche ni au mode d’approche qui étaient alors les miens – et qui 
depuis, pour l’essentiel, se sont d’ailleurs confirmés, voire affirmés. La plupart des travaux que j’ai produits depuis, publiés ou non, en découlent, directement ou non ; la tentation était forte de les référer dans le corps du texte, ne serait-ce qu’allusivement. Je m’y suis généralement refusé, car il se serait alors agi d’un autre livre – et c’est bien L’Œdipe originaire que je tiens à republier.
 
Ainsi ce livre m’apparaît parfaitement fidèle à lui-même, tout en ayant été... revivifié ? J’espère qu’il a pu y gagner.
 
 

 


 


Présentation
 
« Mon père est Freud, telle est mon origine ! » Voilà bien un truisme, pour un psychanalyste, qui n’est pas pour autant facile à assumer. Et si la gêne, en l’occurrence, tenait à l’exclusion du tiers ? C’est que, voyez-vous, cette filiation ne connaît pas de mère et manquerait plutôt de médiations... Elle est rectiligne et il serait vain d’attendre quelques nuances en invoquant l’analyste de l’analyste (voire son analysant) : cette réduplication, dans sa lignée, demeure strictement patrilinéaire. D’avoir en Freud un père originaire, qui puisse être nommé, n’assouplit guère le schéma. Et qu’on ne vienne pas nous dire que le sexe de l’analyste puisse jouer quelque rôle : on sait bien que le transfert renvoie à l’imago paternelle, pour l’essentiel5.
 
Reconnaissons que cette succession de pères sent l’artifice et que la psychanalyse n’est pas chose naturelle ; il y a là, d’ailleurs et pourtant, motif à rassurer : « Si les analystes sont eux-mêmes produits parthénogénétiques, peut-être que le fameux triangle œdipien n’existe pas ? ». C’est là un vœu qui trouve de l’écho car, il faut en convenir, l’Œdipe encombre – et il encombra dès qu’il apparut ! « Écoutez ce petit fait divers qui s’est produit pendant la guerre. Un des vaillants partisans de la psychanalyse est mobilisé comme médecin quelque part en Pologne et attire sur lui l’attention de ses collègues par les résultats inattendus qu’il obtient sur un malade. Questionné, il avoue qu’il se sert des méthodes de la psychanalyse et se déclare tout disposé à y initier ses collègues. Tous les soirs, les médecins du corps, collègues et supérieurs, se réunissent pour s’instruire dans les mystérieuses théories de l’analyse. Tout se passe bien pendant un 
certain temps, jusqu’au jour où notre psychanalyste en arrive à parler à ses auditeurs du complexe d’Œdipe : un supérieur se lève alors et dit qu’il n’en croit rien, qu’il est inadmissible qu’on raconte ces choses à des braves gens, pères de famille, qui combattent pour leur patrie. Et il ajoute qu’il interdit désormais toute conférence sur la psychanalyse. Ce fut tout, et notre analyste fut obligé de demander son déplacement. » La guerre alors en cours était celle de 1914-1918 et Freud nous cite cette anecdote pour illustrer ce qu’il vient d’écrire : « À ce choix, qui fait de la mère un objet d’amour, se rattache tout ce qui, sous le nom de complexe d’Œdipe, a acquis une si grande importance dans l’explication psychanalytique des névroses et a peut-être été une des causes déterminantes de la résistance qui s’est manifestée contre la psychanalyse6. »
 
Et cela dure encore ! Il n’est plus de mode de se réclamer des « pères de famille » ; les « schizos », ou les « groupes », ou n’importe quoi, sont plus dans l’air du temps... Le public dit « éclairé » accepte l’idée du complexe d’Œdipe mais à la condition, précisément, que cela reste une « idée » ; la chose elle-même effarouche tout autant. On ne voit d’ailleurs pas pourquoi, ni comment, il pourrait en être autrement. Que l’Œdipe soit justement, comme l’a qualifié Freud : « complexe », n’arrange rien et prête à bien des malentendus. Il est ternaire et conflictuel : il est fondamentalement dialectique. Les sources de perplexité sont multiples, à commencer par celles que fournit l’usage langagier propre à la psychanalyse ; ainsi, parler de « triangle œdipien » renvoie à une image géométrique aussi familière qu’erronée car elle méconnaît, et même escamote la nature contradictoire et dynamique du complexe. En fait, le modèle qu’a suivi Freud, ici comme ailleurs, est celui de la contradiction bipolaire à laquelle doit s’affronter le sujet et dans laquelle il se fonde (amour-haine, sadisme-masochisme, voyeurisme-exhibitionnisme, etc.) : le complexe d’Œdipe représente le sujet aux prises avec deux imagos parentales conflictualisées jusque dans leur structure et qui forment précisément un véritable « couple d’opposés »7.
 
 
Non seulement l’Œdipe est complexe, mais il conserve des zones obscures ; cela témoigne sans doute de sa concrétude et signifie qu’il n’est pas spéculation abstraite. Pour le moins, il y demeure deux « continents noirs » – selon le mot de Freud – qui n’ont pas fini de susciter l’exploration : l’origine de l’Œdipe et l’Œdipe féminin. L’un fournit le sujet et le titre de ce livre, l’autre sera l’occasion d’éprouver la validité de la réponse apportée au premier. Notre chemin, ainsi indiqué, présente quelques chausse-trapes : en nous situant aux origines, nous allons voir apparaître la problématique tout entière du complexe d’Œdipe : nous n’allons pas tarder à nous retrouver avec toute la psychanalyse sur les bras, pour peu que nous poursuivions la chaîne associative ! C’est dire qu’il importe de nous limiter à ce qui est en rapport direct avec l’Œdipe originaire, sans esquiver pour autant les problèmes rencontrés ; le projet n’est-il pas contradictoire ?
 
Voilà bien le genre de difficultés qui me firent hésiter longuement avant d’entreprendre la rédaction d’un livre. Il y avait aussi ce sentiment de meurtre ; non pas tant le parricide implicite en tout écrit freudien, que l’infanticide... Car il s’agit bien de tuer et non simplement de se séparer, ni même de s’exonérer de quelque produit : ces idées que je sentais, qui m’habitaient et se contredisaient, j’allais les figer dans le linceul des pages imprimées, les perdre deux fois. Ce péril de mortifier les concepts par leur mise en écriture n’est pas que fantasme d’auteur en mal d’enfant ; il est bien réel et d’autant plus grand ici que le modèle proposé est situé aux origines : il peut glisser aisément dans l’abstraction et le mécanicisme. Je devrai donc me préoccuper aussi de méthodologie...
 
Si j’ai souhaité placer en épigraphe une phrase de Politzer, c’était pour me mettre en garde, justement, contre les mirages du réalisme et du formalisme. Mais c’était aussi pour rappeler la clairvoyance et la pertinence – jusque dans les erreurs ! – de la discussion de la psychanalyse menée dans cet ouvrage trop oublié : Critique des fondements de la psychologie. En situant le complexe d’Œdipe comme un « schéma dramatique », Politzer dénonce, de façon prémonitoire, aussi bien les errements du génétisme que les impasses du structuralisme.
 
Je n’ai nulle vocation de polémiste ; je n’en dois pas moins procéder à la discussion critique du système de certains auteurs et j’exprimerai quelques désaccords. C’est ainsi que je serai amené, à plusieurs reprises, à remettre en question Melanie Klein et, surtout, Lacan. Non pas pour discuter l’ensemble de leurs systèmes mais – dans la mesure où ils se sont 
confrontés à la question des origines qui est, en fait, à l’origine même de leurs systèmes – de tenter d’en démonter quelques mécanismes et d’en saisir les implications. Il est possible que quelques zélateurs, lacaniens ou autres, hurlent au scandale, parlant de déformation et d’incompréhension ; c’est leur rôle et c’est sans importance. Le plus grand mérite de Lacan – qui n’est pas mince – est d’avoir montré le vide de quelques idées creuses et d’en avoir brisé quelques autres, par trop mal faites ; voilà un bon exemple à imiter, quitte à ce que lui-même en pâtisse...
 
Je citerai bien d’autres auteurs qui me fournirent des occasions d’associer ; j’ai ainsi couru le risque de les déformer en reprenant leur texte dans mon propos ; je leur dois donc excuses et remerciements. Pourtant, il en est un dont on ne saurait user de la sorte, car il est LA référence : c’est Freud. Nos propos psychanalytiques n’ont de sens que celui qu’il leur conféra par avance, quand bien même ils le contrediraient. Lorsque, par exemple, j’en viendrai à remettre en question « le désir du pénis », ou encore « l’équation symbolique : pénis = enfant » – pour ne point parler de l’argument de base de ce livre qui récuse le concept de « meurtre du père primitif » – je ne saurai le faire qu’en m’appuyant sur l’œuvre même de Freud. Il n’y a là nulle dévotion, mais la simple conséquence de cette singularité de la psychanalyse : avant même d’être une découverte, elle est une création. Toute œuvre analytique ne peut être qu’un dialogue avec Freud, non pas du fait de quelque transfert mal liquidé, mais en toute rigueur méthodologique. Encore doit-on se souvenir qu’un dialogue n’est pas une exégèse.
 
 

 
 
« Il est dommage que tu ne puisses commencer ce livre par la troisième partie – me disait un bon ami – elle se lit aisément, avec plaisir, alors que le début, vois-tu, on peine plus... » C’était dit gentiment, mais n’en était pas moins affligeant ! D’autant qu’il ne m’apprenait rien... Il est à cela plusieurs raisons dont la moindre est qu’il fallait bien me faire la main : même réécrit plusieurs fois, le texte des premiers chapitres garde... une austérité ?
 
Aussi irritante qu’elle soit, la question des origines ne peut être esquivée : que ce soit par le sens, par l’histoire ou par la structure, elle est bel et bien au cœur de la psychanalyse. Elle est, à la fois, fort simple en elle-même et des plus complexes en ses implications. Foncièrement concrète de par sa nature même, elle ne peut pour autant s’appuyer sur 
ces fragments de cure qui viennent alléger un texte. Ce n’est que dans l’étude de ses « développements » que l’on pourra – et de plus en plus – évoquer des moments analytiques susceptibles de parler au lecteur et de le faire associer sur sa propre pratique. Et lorsque nous en serons à l’Œdipe secondaire et, surtout, à l’Œdipe féminin, nous risquerons bien plutôt de crouler sous le « matériel ». J’ai alors connu la tentation des digressions et j’ai dû les réserver à d’autres temps et d’autres lieux pour me limiter à suivre la ligne de ce livre ; elle me menait déjà bien assez loin !
 
Mais il est une « limitation » dont je dois m’expliquer car elle risque fort de m’être reprochée : m’étant interdit tout autre mode d’approche que celui de l’Œdipe originaire, j’ai dû exclure, non seulement toutes références aux différents « stades », mais aussi toute systématisation en termes d’oralité ou d’analité. L’une comme l’autre sont implicites tout au long du livre et, sous-jacentes, elles viennent en crever la trame et s’imposer dans le texte ; elles demeurent pourtant à l’arrière-plan et je l’ai voulu ainsi. Si mon projet avait été, par exemple, l’étude spécifique de la sexualité féminine, il est bien certain que l’oralité et surtout l’analité auraient dû occuper une part du texte ; il est tout aussi évident (tout au moins pour moi et ce livre voudrait le montrer) que ce qui se déroule dans ces deux registres ne peut qu’être organisé – comme toutes les formations psychiques, d’ailleurs – en fonction du modèle œdipien. Mais tout ceci ne me paraît pas suffire à imposer un mode d’approche selon ces termes dans un livre consacré à l’Œdipe originaire ; une telle option pourrait être proposée mais ce ne fut pas celle que je choisis pour des raisons méthodologiques. En conséquence, parler selon ces « points de vue » oral ou anal risquait de nuire à la cohérence et à la cohésion de l’ensemble, de ne représenter que des digressions dispensables.
 
Mais plutôt que de mes omissions ou écarts délibérés, je ferais sans doute mieux de me justifier d’avoir choisi un sujet si vaste ! Mais doit-on se justifier de ses enfants ? Ils sont aussi porteurs de manque et j’en perçois les menaces...
 
Quoi qu’il en soit, ce livre vint à terme, tel que le voici.
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Modèles des origines
 
 
 




 


Chapitre I
 
L’Œdipe originaire
 
Le complexe d’Œdipe est bien, selon l’expression de Freud, le « complexe nucléaire ». Il l’est non seulement de la névrose, mais de l’humain ; il l’est de la psychanalyse elle-même, et c’est sur la représentation qu’ils en proposent que se déterminent les différents systèmes théoriques post-freudiens.
 
Le complexe d’Œdipe n’est ni si simple ni si clair, que différents modèles ne puissent en être présentés, touchant à ses origines ou à ses développements. Plus encore qu’aux problèmes posés par l’Œdipe féminin, cela tient aux difficultés qui surgissent lors de l’introduction, pourtant nécessaire, du troisième terme du triangle : le père. On le sait, Freud ne crut pouvoir trouver de réponse que dans la phylogenèse et il en vint à élaborer la notion de « meurtre du père primitif », héréditairement transmis, pour en justifier la présence dans le complexe d’Œdipe.
 
Si, dans un premier temps, il mit en garde les autres et lui-même « contre le recours à une explication tirée de la phylogenèse tant que tout ce que l’ontogenèse peut offrir n’a pas été épuisé »8, s’il remarqua « que l’influence de cette période de la vie est plus facile à comprendre et qu’elle a droit d’être prise en compte avant l’hérédité »9, il renonça par la suite à ces précautions ; les facteurs phylogénétiques devinrent prévalants dans son œuvre et il s’employa à les imposer. C’est ainsi que l’un des principaux reproches qu’il adressera à Rank, à propos du Traumatisme de la naissance, sera d’avoir « laissé de côté les facteurs constitutionnels et 
génétiques »10 ; mais surtout il tiendra à nous avertir que, si nous refusons de croire au meurtre du père primitif, il nous faut renoncer à « avancer d’un seul pas dans la voie que nous suivons »11. Ce faisant, Freud suscita quelque malaise chez ses disciples et les tentatives de le réduire marquèrent l’histoire de la réflexion psychanalytique.
 
La triangulation œdipienne est constante, universelle et fondatrice de l’homme en tant que tel ; depuis que Freud nous apprit à la reconnaître, nous, psychanalystes, le vérifions chaque jour. De bonnes âmes peuvent s’en indigner et dénoncer quelque machination sociale ou quelque perversion de l’esprit, il n’en demeure pas moins que le complexe d’Œdipe est le seul concept dont nous disposions pour comprendre l’ensemble du fait humain, pour peu que l’on se souvienne qu’il est pris dans l’inconscient12. La psychanalyse n’est pas universelle – ce serait la pervertir que le prétendre – mais l’Œdipe, lui, l’est bel et bien. Le constater n’est pas l’expliquer. On ne saurait se satisfaire d’arguments « naturels » qui, sous le prétexte qu’il faut un mâle et une femelle pour produire un rejeton, infèrent sans chercher plus avant que l’enfant doit avoir père et mère. L’éthologie animale nous montre à l’évidence que la paternité n’est pas un fait de nature, pour autant que nous puissions en savoir. Il faut donc qu’il y ait quelque singularité dans l’aventure humaine pour que se répète, avec l’implacabilité de tout fait soumis à une loi scientifique, l’organisation du psychisme selon le modèle de l’Œdipe. La question des origines ne saurait alors être évitée par les psychanalystes ; aussi, comme tout un chacun, depuis que j’analyse, j’interroge Freud et ceux-là qui viennent sur mon divan ; je m’en vais répétant : « D’où vient le père ? », reprenant en écho la question majeure d’un autre âge : « D’où viennent les enfants ? »13.
 
 

 
 
« Pour nous – écrit Viderman – se pose sans cesse le problème du mode d’articulation du fantasme originaire et de l’expérience historique individuelle »14. C’est là une façon de s’interroger que je reprends pleinement 
à mon compte ; là est, en somme, le sujet de cette étude. Tirant les conséquences de différents travaux, il m’est apparu que, pour guider ma démarche, il serait bon de poser certains préalables méthodologiques. Sans entrer dans le détail, j’énumérerai brièvement les règles épistémiques que je me suis ainsi posées, sachant fort bien que leur rôle fut surtout celui d’une « commodité d’élaboration » :
 
 – en premier, il convenait de refuser tout recours à une explication phylogénétique, de refuser tout « mythe nécessaire » et de suivre pas à pas les faits psychiques à notre disposition ;
 
 – en second, il fallait donc chercher à reconnaître d’abord l’origine de l’Œdipe là même où le sujet se constitue, c’est-à-dire dès l’instant où le moi se différencie15 ;
 
 – en troisième, il était souhaitable de pouvoir rendre compte de l’universalité et de l’inéluctabilité du complexe d’Œdipe en sa triangulation contradictoire, telle que nous la révèle la pratique de la psychanalyse.
 
À ne pas être suffisante, l’observance de ces « règles » ne m’en a pas moins paru nécessaire pour pouvoir emporter quelque conviction du lecteur dans les conclusions de ce travail. Comme il était à prévoir, c’est dans l’œuvre de Freud que je trouvais une clé. Reprenant une observation qu’il avait d’abord produite dans les Trois essais sur la théorie sexuelle (1905)16, reprise dans L’introduction à la psychanalyse (1917)17, il va l’approfondir dans Inhibition, symptôme et angoisse (1926) : « Partons à nouveau de la seule situation que nous croyons comprendre, celle du nourrisson qui, au lieu de sa mère, aperçoit une personne étrangère. Il manifeste alors cette angoisse que nous avons rapportée au danger de la perte de l’objet, mais qui est assurément plus compliquée et mérite une discussion approfondie »18. Poursuivant son projet, Freud s’attache à analyser, à propos de cette « observation », l’angoisse elle-même, sans s’attarder à ce que peut représenter cette « situation ». « L’angoisse des enfants n’est rien d’autre à l’origine que l’expression du fait que la personne aimée leur manque ; de ce fait, ils abordent chaque étranger avec 
angoisse »19, notait-il dès 1905. Encore faut-il que ce « manque » soit ressenti : un bébé laissé seul dans son berceau ou son parc ne pleure pas pour autant. Pour qu’il « ressente l’absence de la mère [...] il faut qu’il éprouve un besoin que la mère devrait satisfaire, [...] ce qui constitue une situation traumatique qui se transforme en situation de danger si ce besoin n’est pas actuel »20. Ainsi donc apparaît l’angoisse « à l’origine », se manifestant dans des situations qui sont de constatation courante, banales même au cours du deuxième semestre de la vie. De nombreux auteurs en ont repris la description et tous s’accordent à souligner que, comme dans celle exemplaire que nous reprenons de Freud, l’absence de la mère ne provoque pas de manifestations de l’enfant ; c’est la survenue de l’étranger qui les déclenche.
 
« La première condition déterminant l’angoisse qui soit introduite par le moi lui-même – poursuit Freud – est donc celle de la perte de l’objet. Une perte d’amour ne rentre pas encore en considération.21 » La perception de la non-identité de l’étranger avec la mère vient signifier la perte de celle-ci ; c’est là un fait essentiel qui, s’il n’est pas dit explicitement dans le texte – ce n’en est d’ailleurs pas le propos – , n’en découle pas moins tout naturellement.
 
Je ne pense pas me hasarder beaucoup en remarquant que cette « situation, la seule que nous croyons comprendre », est une situation à trois personnes. Précisons d’emblée, de façon sommaire et avant d’y revenir tout au long, ce qui peut caractériser chacune de celles-ci à l’examen le plus immédiat, le plus superficiel, car ce seront eux les personnages du drame, de la tragédie qui se met ainsi en place :
 
 – L’enfant : il est le sujet en question, la raison même de tous les autres. Comme le précise explicitement Freud, son moi existe et il se constitue en même temps que l’objet ; c’est bien ce dont viennent témoigner les conditions du déclenchement de son angoisse. On peut remarquer que les auteurs unanimes s’accordent à situer ce « premier éveil du moi » entre six et neuf mois, soit précisément à l’âge de survenue de la « peur de l’étranger ».
 
 – La mère : elle est justement l’objet, dès lors constitué en tant que tel. Jusqu’à ce moment, si elle venait à manquer, c’est l’être lui-même qui se 
déchirait ; dorénavant elle peut être perdue et, ici, elle est perdue, désignée et reconnue comme telle22.
 
 – L’étranger : il est celui qui vient désigner cette perte, il est le troisième personnage. Il n’a d’existence que dans la mesure où son irruption – et la perception que l’enfant en a – produit la découverte de la « perte de la perception de l’objet », mais il n’est pas lui-même investi comme objet. Pour anonyme qu’il soit, son rôle est déterminant puisqu’il vient signifier la perte de la mère : il l’interdit et il en est la marque. Pure négativité, n’existant que par la non-existence de la mère, on peut l’appeler non-mère23 ; le non-mère, en donnant à l’article défini une valeur de neutre.
 
Ainsi, le non-mère est l’étranger : il est tout ce qui est « autre », hors du champ familier ; il peut être « n’importe qui » susceptible de renvoyer à la mère. La mère, c’est le familier, c’est-à-dire la mère réelle ou son substitut éventuel, ou même n’importe quel proche dont l’image puisse se confondre ou se superposer à la sienne (y compris, bien sûr, le père). Disons, quitte à devancer quelque peu notre propos, que nous avons affaire ici à ce que l’on pourrait désigner sommairement comme des « pré-imagos » : ces imagos qui, précisément, se constituent dans ce moment même. Puisque j’en suis aux explications introductives, il me faut rendre compte de ce titre de « peur de l’étranger » attribué à la situation ainsi décrite. Il est impropre : ce qui est ici en jeu est l’angoisse. On pourrait parler, comme l’ont fait certains, de « phobie des étrangers » (H. Segal), mais le terme est insatisfaisant car il évoque un symptôme déjà constitué. Si je me résous à maintenir cette terminologie approximative de « peur de l’étranger » c’est parce que, à la suite de Freud, elle a 
prévalu ; elle présente, de surcroît, une certaine commodité dans le propos.
 
Avant d’aller plus loin – et tout ce livre va s’employer à élucider cette scène des origines et ses développements – il me semble utile de préciser deux points déjà indiqués et de justifier l’utilisation de certains termes. En venant signifier l’absence de la mère, le non-mère ne transmet pas quelque information : le départ était déjà connu. Par sa présence, le non-mère suscite le désir que l’enfant éprouve pour sa mère ; il devient ainsi la cause de l’insatisfaction éprouvée, de la frustration. En fait, il interdit la mère en la désignant comme absente ou, plus exactement et pour être plus précis, il est le modèle de tous les interdits à venir. Ce faisant, le non-mère se signifie lui-même comme n’étant pas la mère : c’est en ce sens qu’il peut être qualifié de « négativité ». Celle-ci n’est ni un creux, ni un envers ; elle est affirmation d’une absence aussi bien que négation d’une présence. Mais le désir de la présence de la mère implique le rejet du non-mère, son annihilation ; retrouver la mère, c’est renvoyer le non-mère au néant : c’est la préfiguration du désir de meurtre du père.
 
Il est bien clair que dès l’instant où la mère sera « perçue », sera « investie » comme objet, sa perte menacera et le non-mère apparaîtra, venant témoigner de cette perte. Le non-mère est donc consubstantiel à la mère ; de ce fait, il est impliqué dans la reconnaissance même de celle-ci et dans la constitution du moi lui-même. Dès l’instant où le sujet se reconnaît et reconnaît l’objet, il se situe – par rapport à un couple d’opposés – comme élément d’une triangulation ; c’est là un modèle qui structurera tout son devenir. En conséquence, je propose de considérer cette situation, telle qu’elle est postulée par la peur de l’étranger, comme étant l’expression d’un modèle structurant et organisateur : celui du complexe d’Œdipe originaire.
 
Il est bien certain que cela va nous entraîner plus loin que nous aurions pu le penser tout d’abord ; de nombreuses conséquences vont en découler. Par exemple, le fait de se représenter l’imago paternelle comme venant ultérieurement se constituer sur le support imposé par le non-mère peut fournir des indices nouveaux pour se représenter ce qu’est le père – mais il est encore bien d’autres inférences. Avant d’en venir à celles-ci, il paraît indispensable d’examiner de plus près ce modèle de l’Œdipe originaire en ses divers avatars possibles et même, avant toutes choses, de le réexaminer en suivant Freud et de le confronter à quelques autres.
 

 


 


Chapitre II
 
D’autres modèles
 
Si Freud a toujours affirmé que la vie de l’enfant, avant le complexe d’Œdipe, ne saurait être considérée comme un monde vide et muet, ce n’est que fort tard (1931) qu’il parla d’une phase préœdipienne. S’interrogeant sur la féminité et le complexe d’Œdipe chez la femme, remarquant que celui-ci est beaucoup moins clair que chez l’homme, il évoque alors la phase préœdipienne « qui exerce sur l’avenir de la femme la plus grande influence » et qui est mieux connue que chez le garçon24. Le schéma implicite : « femme préœdipienne – homme œdipien », résulte directement de la représentation que se fait Freud de cet « avant l’Œdipe » qui ne se jouerait qu’à deux personnages : la mère et l’enfant. Il le dit très précisément lorsqu’il parle de « l’attachement préœdipien à la mère »25. A vrai dire, sa position est plus ambiguë, moins assurée qu’il n’y paraît et que pourront le penser quelques-uns26. Ne précise-t-il pas, à l’occasion, que la reconnaissance du rival auprès de la mère est précoce ? Il la date même, à propos de la naissance proche d’un autre bébé : le « reproche [de ne pas avoir donné assez de lait] acquiert un fondement réel et, curieusement, même lorsqu’il n’y a qu’une différence de onze mois, l’enfant n’est pas trop jeune pour prendre conscience de cet état de chose »27.
 
 
Cependant on ne saurait nier que, pour Freud, le préœdipe est défini par la seule relation avec la mère, et que rien ne vient y désigner la place du père : « L’être humain a deux objets sexuels originaires : lui-même et la femme qui lui donne ses soins28. » Rien ? C’est peut-être vite dit et il semble hésiter devant ce vide.
 
N’a-t-il pas tenté en 1921, dans Psychologie des foules et analyse du moi lorsqu’il élabore sa théorie de l’identification originaire, de présenter un modèle qui pourrait bien être celui d’un complexe d’Œdipe précoce ? Le petit garçon « présente deux liens psychologiquement différents, avec la mère un investissement objectai nettement sexuel, avec le père une identification exemplaire. Les deux coexistent un temps sans s’influencer ni se perturber réciproquement. Par suite de l’unification, irrésistible dans sa progression, de la vie psychique, ils finissent par se rencontrer et de cette confluence naît le complexe d’Œdipe normal »29.
 
Cette position, toute claire et convaincante qu’elle puisse d’abord sembler, va lui paraître de plus en plus difficile à soutenir et, dès 1923, il va la corriger par une note précisant que, plutôt que du « père de sa préhistoire personnelle », « il serait plus prudent de dire “identification aux parents” car, avant la connaissance certaine de la différence des sexes, du manque du pénis, père et mère ne se voient pas accorder une valeur différente »30. Dès lors il ne reste plus grand-chose d’un modèle œdipien précoce fondé sur le « couple » objet/identification – couple aconflictuel d’ailleurs, ce qui ne le prédestine guère à modeler le complexe d’Œdipe31. Freud achèvera de prendre de la distance avec ce schéma en écrivant en 1932 que « nous ne croyons pas nous-mêmes avoir parfaitement compris le phénomène », et il précisera un peu plus loin : « Je ne suis absolument pas satisfait moi-même de ces développements sur l’identification32. »
 
 
Ainsi le problème posé par la survenue du père, fermant alors le triangle, reste entier. Ce n’est que par le recours à la phylogenèse, à la marque laissée à l’origine de l’humanité par le meurtre du père primitif et transmise héréditairement depuis, que Freud pensera pouvoir soutenir le fatum œdipien. Nous avons dit, ailleurs, qu’il nous semblait y avoir pour lui, dans ce concept, une bonne part de projection et de rationalisation théorisante de son propre fantasme33. À vrai dire, ce n’est pas là, en soi, raison disqualifiante et on ne saurait s’y attarder plus longuement. En revanche, le caractère inévitablement mythique de l’explication fondée sur le parricide originel risque bien d’apporter, de ce fait même, sa propre condamnation.
 
L’Œdipe originaire, tel que nous en proposons le modèle, entend retirer le fait originel à la mythique préhistoire de l’humanité pour le situer dans la préhistoire individuelle. Ne suis-je pas fondé à penser que c’est là répondre au vœu « manifeste » de Freud ? N’est-ce pas là s’inscrire dans son propre projet ?
 
 

 
 

 
 
Le système de Melanie Klein est suffisamment connu pour que je n’aie ni à l’exposer, ni à en faire la critique ; d’autres ont dit depuis longtemps – et souvent fort bien dit – tant leur adhésion à sa pertinence clinique que leurs doutes et leurs réserves quant aux a priori théoriques. Il m’en faut cependant discuter quelques points qui tiennent très directement à mon sujet. On sait que, pour cet auteur, « le bébé entre dans les premiers stades du complexe d’Œdipe direct et inverti »34 lors de la « position dépressive », c’est – à – dire au début du deuxième semestre de la vie ; soit au moment même où nous l’avons situé pour de tout autres raisons. Dans un premier temps, l’enfant se représente les parents comme un tout, une « image combinée », « la mère contenant le pénis du père ou le père tout entier ; le père contenant le sein de la mère ou la mère tout entière ; les parents fusionnés inséparablement dans leur relation sexuelle »35. On retrouve là, mais magnifié en une véritable entité, ce concept de parents 
indifférenciés qu’ébauchait Freud dans Le Moi et le Ça. Ajoutons que le concept du couple consubstantiel mère/non – mère renvoie, selon une autre approche, à la même notion. Il n’est certes pas indifférent de constater que, quel que soit le mode d’approche, se retrouve avec constance cette même image de couple parental intriqué.
 
Ce serait « quand le bébé établit l’objet complet, c’est-à-dire pendant la seconde moitié de la première année », lorsque son moi, qui « existait et exerçait son activité dès la naissance »36 s’est suffisamment renforcé, qu’il « devient attentif au lien important qui existe entre son père et sa mère »37. Nous devons ici, à la suite de Freud, préciser notre désaccord avec cette façon d’envisager un moi existant dès la naissance38, tout comme avec son corrélat qui veut que « les relations objectales existent dès le début de la vie », et tout aussi bien avec le postulat d’une « position schizoparanoïde ». Nombreux sont ceux qui ont montré combien ces affirmations sont irrecevables et aboutissent à ce « qu’il ne s’agisse jamais dans l’œuvre kleinienne que de pseudo – objets »39. Pour nous, comme pour la plupart des non – kleiniens, entre six et huit mois il n’y a pas renforcement mais constitution du moi et de l’objet ; ceci ne veut pas dire pour autant que l’un et l’autre tombent de quelque ciel de lit parental : s’ils peuvent témoigner de l’établissement d’une relation avec un monde extérieur réel (et non pas sorti tout entier du sujet) c’est parce que se sont organisés chez le jeune enfant un certain nombre de « schèmes » (sans doute fort proches du biologique) qui ont rendu possible ce que l’on doit bien, ici, appeler une maturation.
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