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	Cet ouvrage analyse les différents aspects du phénomène des polémiques - protagonistes, public, thèmes, déroulement, moyens, médias, motifs et enjeux - et dégage, ce faisant, des régularités à travers les époques pour chercher à établir un inventaire de traits récurrents, de rituels propres aux polémiques entre intellectuels.

      

      
        
	This volume analyzes the different aspects of the controversies’ phenomenon: protagonists, audience, theme, unfolding, means, medias, motifs and stakes. It exposes the presence of regularities through the ages, searching to establish an inventory of recurring traits, rituals specific to controversies between intellectuals.
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            Les intellectuels, le pouvoir interprétatif et la polémique
          

          Aperçu historico-sociologique

        

        Hans Manfred Bock

      

      
        
           1. Les intellectuels sont une figure sociale centrale des temps modernes. On peut donc les définir comme des personnes qui, en vertu de leur compétence scientifique ou artistique, interviennent publiquement dans le débat politique et y sont entendus. On peut retenir comme noyau dur d’une notion aux connotations vagues : la compétence culturelle, l’intervention politique et la résonance publique1. On retrouve ces caractéristiques constitutives de la figure moderne de l’intellectuel dans différentes approches théoriques éla­borées et mises en circulation depuis les années 1980 par les sciences hu­maines, surtout en France. Nous ne citerons que deux exemples – mais qui ont eu une grande influence. Il s’agit des tentatives de clarification et de définition du concept entreprises par Sirinelli/Ory et par Pierre Bourdieu. Dans les deux cas, les trois fonctions mentionnées sont considérées comme une unité. La définition avec laquelle opèrent les deux spécialistes de l’histoire des intellectuels comprend l’intellectuel comme 

          
            « un homme du culturel, créateur ou médiateur, mis en situation d’homme du politique, producteur ou consommateur d’idéologie »2. 

          

           Dans les réflexions sociologiques de Bourdieu, leur statut est défini comme suit : 

          
            « L’intellectuel est un personnage bidimensionnel qui n’existe et ne subsiste comme tel que si (et seulement si) il est investi d’une autorité spécifique, conférée par un monde intellectuel autonome (c’est-à-dire indépendant des pouvoirs religieux, politiques et économiques) dont il respecte les lois spécifiques, et si (et seulement si) il engage cette autorité spécifique dans les luttes politiques. ».3

          

           2. Ces traits distinctifs indissociables qui constituent l’habitus de l’intellec­tuel sont essentiellement conditionnés par le positionnement sociologique des intellectuels dans le monde moderne occidental. En raison des progrès de la sécularisation et de la démocratisation au cours du 19e siècle l’opinion publique bourgeoise se constitue en organe de contrôle de la légitimation politique.4 Dans l’espace public politique, le pouvoir et l’esprit, la repré­sen­tation des intérêts et l’interprétation du sens, vita activa et vita contem­plativa, s’opposent et se mêlent. Au tournant du 19e au 20e siècle on constate dans les sociétés européennes modernes une professionnalisation et une autonomisation croissantes des producteurs culturels – en particulier à cause de l’importance grandissante des élites culturelles pour la création discursive de l’identité nationale des différents états européens et aussi grâce à l’émer­gence de nouveaux systèmes médiatiques.5

          
             
            Cette constellation préside à la naissance de l’intellectuel moderne. Elle est caractérisée par l’existence d’un rapport de tension fondamental entre la « socioculture politique » et la « culture d’interprétation politique »
            
              6
            
             Les deux doivent être conçus comme des éléments constitutifs et nécessaires de la culture politique : 
          

          
            « ainsi la culture politique est toujours à la fois la socioculture et la culture d’interprétation, la base et la superstructure, et la relation d’échange empreinte de tension qui règne entre les deux est un élément constitutif essentiel de la culture politique. Celle-ci est donc constituée, d’une part, d’évidences qui ne sont pas mises en question et qui représentent la part latente et stable de la culture politique et d’autre part simultanément de discussions culturelles qui remettent en question précisément ces évidences et constituent en quelque sorte le domaine manifeste de la culture politique. Cependant, derrière les discussions et processus culturels manifestes, il existe consciemment ou inconsciemment, une attente : l’espoir que de nouvelles évidences naîtront de ces débats de culture politique, car l’existence d’évidences qui ne sont pas mises en question au moins temporairement est la condition nécessaire de toute vie politique. »7

          

           En adoptant ces concepts, on peut dire que les intellectuels sont les entre­preneurs de la « culture interprétative ». Vis-à-vis de la « socioculture »8 politique ils observent par principe une distance critique et, au sein du champ intellectuel, dans la mesure où ils représentent des systèmes de valeur diffé­rents, ils entretiennent entre eux des rapports polémiques. Ils sont en concur­rence pour la possession du pouvoir interprétatif dans la sphère politique.

           3. Arrivé à ce point, il faut prolonger la ligne historico-sociologique suivie jusque là dans ce survol rapide, pour en arriver au plan du discours. Trois as­pects sont intéressants de ce point de vue : la question de la particularité et de l’importance relative des intellectuels comme agents producteurs de dis­cours dans la culture interprétative9 ; ensuite celle des médias vecteurs de ces offres d’interprétation et enfin celle des stratégies discursives qui visent à influer sur la sphère publique. De ces trois aspects je voudrais surtout déve­lopper un peu le dernier point de vue. Comme je l’ai déjà indiqué, les socié­tés modernes donnent naissance à deux formes fondamentales de discours d’intellectuels : la première est dirigée vers l’extérieur pour critiquer et mettre en question des offres d’interprétation tombées dans le domaine de la socioculture politique et qui s’y sont sédimentées ; la seconde forme est celle de la polémique qui vise à délimiter et à figer au sein du champ intellectuel le pouvoir interprétatif de groupes en concurrence. Ces formes du discours public ont toujours été considérées comme des fonctions centrales de l’inter­vention des intellectuels. C’est ainsi, par exemple, que dans sa leçon inaugu­rale, le sociologue M. Rainer Lepsius a caractérisé la fonction de l’intel­lectuel comme étant essentiellement celle du critique disposant de différents registres de communication linguistique et symbolique ; à l’égard de la poli­tique l’intellectuel exerce par conséquent la « critique comme métier ».10 En revanche dans la théorie de Pierre Bourdieu, on étudie la communication interne du champ intellectuel, une communication avant tout agorale ou potentiellement polémique, caractérisée par le combat pour la reconnais­sance par les pairs et pour l’accès aux moyens d’influencer la sphère pu­blique.11 Alors que les deux stratégies discursives publiques des intellectuels, la critique et la polémique, ont déjà été bien mises en évidence avec leurs caractères particuliers, elles n’ont en revanche pas été vues assez clairement comme des modes d’argumentation complémentaires. Dans le cas de la cri­tique, ce mode d’interaction discursif vise surtout l’extérieur et s’adresse au système politique et à ses représentants. Dans le cas de la polémique, la stra­tégie discursive concerne au premier chef les structures internes du champ intellectuel et vise des offres d’interprétation concurrentes et leurs protago­nistes. Le lien fonctionnel reconnaissable ici entre les stratégies discursives des intellectuels, c’est-à-dire les modes d’interaction de la critique et de la polémique, et les buts visés, ne peut être ni rompu ni interverti. S’ils adop­taient un mode d’intervention essentiellement polémique dans le domaine de la politique, les intellectuels se priveraient eux-mêmes de leur base de légiti­mation spécifique, l’invocation de la raison. S’ils usaient d’un discours à dominante critique dans la concurrence pour le pouvoir et l’influence au sein du champ intellectuel, les acteurs qui y opèrent renonceraient à utiliser les armes les plus efficaces dans ces conflits pour le statut, à savoir le recours aux affects et aux émotions.

           La polémique ainsi comprise est un mode de discours public qui se diffé­rencie nettement des phénomènes anciens d’éloquence publique. Tandis que les formes anciennes de l’éloquence publique se référaient à des vérités et des valeurs établies d’avance par la théologie ou le droit naturel, « l’ordre divin » ou « la nature humaine », et avaient par conséquent un caractère fortement topique parce c’étaient essentiellement des variations sur un canon de thèmes immuable, les stratégies discursives des intellectuels modernes ne disposent pas d’un tel point de référence ferme, dont l’obser­vation ou la non observation permettrait de différencier l’orthodoxie de l’hétérodoxie, voire de l’hérésie. Dans le monde sécularisé et « désenchanté » de la modernité, les vérités et les valeurs ont leur origine ici-bas ; ce sont des groupes d’intel­lectuels concurrents qui les établissent et les propagent (voire qui les im­posent temporairement comme des absolus). Les nouvelles recherches constructivistes sur la « politique de l’histoire » et la « culture de mémoire » ont entrepris d’étudier les manières dont sont construites et imposées tempo­rairement de telles variantes de la culture nationale.12 Si la polémique comme forme du discours public des intellectuels a acquis au 20e siècle une telle position dominante, c’est parce que dans leur stratégie discursive ceux-ci sont toujours contraints simultanément de défendre et d’imposer leurs propres offres d’interprétation en combattant et en cherchant à vaincre d’autres pro­tagonistes proposant d’autres interprétations au public. Ils agissent en même temps comme interprètes du sens et comme créateurs de sens et c’est pourquoi, au sein du champ intellectuel, leur discours est inévitablement polémique. 

           Ce discours polémique use de tous les moyens de la parole réflexive et persuasive. On y a recours, par exemple, aux critères de justesse logique et de pertinence conceptuelle qui sont le propre du travail scientifique. étant donné que le discours d’intellectuel est toujours proféré au nom de la défense de valeurs, il emprunte aussi les procédés de la rhétorique judiciaire, par exemple la réfutation et la contradiction. Dans le discours polémique, les intellectuels ont également recours aux registres de la parole persuasive en mettant en lumière de façon positive leur propre offre d’interprétation par comparaison avec les explications et les solutions proposées par leurs con­currents et en faisant appel à des sentiments et des émotions dont ils supposent qu’il sont partagés. Les formes extrêmes du discours polémique (générale­ment sur fond de traumatismes collectifs) marquent une relation ami-ennemi, qui, en dernière conséquence, vise à l’anéantissement du con­current dans le champ intellectuel. Cette forme extrême du discours polémique recourt à la topique de la disqualification intellectuelle et morale de l’adversaire ou de l’ennemi et, dans des régimes politiques autoritaires, à la diffamation person­nelle et à la dénonciation politique. Je me contenterai de ces quelques consi­dérations succinctes à propos des registres de langue utilisés dans la lutte polémique pour le pouvoir interprétatif des intellectuels.

           4. Encore une remarque finale sur la dramaturgie de cette lutte dans diffé­rents pays ou dans différentes variantes nationales de la culture politique. En règle générale, dans des pays où la culture politique présente une structure clairement bipolaire, les polémiques intellectuelles ont une résonance pu­blique beaucoup plus importante que dans des pays dont la culture politique est caractérisée par le polycentrisme des acteurs du débat intellectuel.13 Le premier de ces deux modèles se vérifie parfaitement en France, tandis qu’en Allemagne on reconnaît nettement le second type de culture intellectuelle. Les controverses et polémiques intellectuelles ont un impact politique d’autant plus grand que l’ensemble de l’opinion publique de la nation y participe fortement. En Allemagne, si la portée politique de ces luttes pour le pouvoir interprétatif est moins grande, c’est aussi parce que pendant tout le 20e siècle, à chaque période constitutionnelle avant et après le régime hitlé­rien, il y a toujours eu une pluralité de camps politiques constitués autour d’une pluralité de systèmes de valeurs et de clivages politiques. La concen­tration spatiale de la vie intellectuelle dans une capitale unique (Paris) ou bien la répartition des points de cristallisation intellectuels sur plusieurs villes en dehors de la capitale Berlin, tardivement investie de cette fonction, sont des facteurs non négligeables qui ont contribué au 20e siècle à la consti­tution d’une culture intellectuelle bipolaire en France et d’un paysage intel­lectuel polycentrique en Allemagne. 14 Dans une structure bipolaire des forces intellectuelles d’un pays, la visibilité des intellectuels dans les contro­verses publiques et la résonance que leurs interventions politiques peuvent trouver dans la population sont en principe plus grandes que dans une culture intellectuelle moins clairement structurée. Cet état de choses est une raison essentielle de l’admiration envieuse avec laquelle les intellectuels allemands ont observé la France aux 19e et au 20e siècles. Ils avaient l’impression que leur voix n’arrivait pas à se faire entendre par leur opinion publique natio­nale, pas plus dans la situation de morcellement territorial qui précéda la fondation du Reich en 1871 que dans le paysage intellectuel fragmenté qui a suivi cette unification. À cause de ce cloisonnement relativement étanche des différents camps intellectuels les uns par rapport aux autres, s’est développée dans l’histoire des intellectuels en Allemagne une curieuse hypertrophie de la polémique et une certaine atrophie de la critique.

           Tandis que dans la culture intellectuelle française la stratégie discursive de la critique, qui consiste à porter publiquement des jugements de valeur sur les acteurs et les décisions politiques, a été généralement très marquée et qu’elle a été, depuis l’affaire Dreyfus, le modèle fondamental de l’interven­tion intellectuelle, le mode de comportement majoritaire des intellectuels en Allemagne a toujours été plus auto-référentiel. Il est donc typique de l’Alle­magne que la stratégie discursive dominante y soit restée polémique, puisque en règle générale elle s’est cantonnée dans l’espace pré-politique de la lutte pour le pouvoir d’interpréter et d’imposer ses valeurs. Ces controverses qui se déroulent habituellement dans le champ clos des disputes savantes (qui n’est apolitique qu’en apparence) sont propulsées en Allemagne sur le forum du débat public chaque fois que se manifestent des ruptures ou des trans­formations dans la culture politique du pays. C’est alors que naissent les « débats » publics si caractéristiques dont l’enjeu – contrairement aux « af­faires » qui agitent la France et qui portent sur les acteurs ou les décisions – est toujours une confrontation entre des conceptions antinomiques de prin­cipes politiques. L’histoire des intellectuels en Allemagne est jalonnée de tels « débats » – à commencer par le débat sur l’antisémitisme qui a eu lieu à Berlin en 1879-1880 et jusqu’au débat autour de Martin Walser de nos jours.

        

        
          Notes

          1 Cette définition est développée plus longuement dans mon article : « Intellektuelle », in : Robert Picht / Vincent Hoffmann-Martinot / René Lasserre / Peter Theiner (Hrsg.), Fremde Freunde. Deutsche und Franzosen vor dem 21. Jahrhundert, München/Zürich, 1997, Piper Verlag, pp. 72 sq. Cf. pour les connotations du terme d’« intellectuel » en Allemagne, toujours intéressant malgré sa parution dans les années 1970, Dietz Bering, Die Intellektuellen. Geschichte eines Schimpfwortes, Stuttgart, 1978, Klett-Cotta.
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          12 Cf. les résumés de cette discussion dans Christophe Jaffrelot, « Les modèles explicatifs de l’origine des nations et du nationalisme. Revue critique », in : Gil Delannoi / Pierre-André Taguieff (Ed.), Théories du nationalisme, Paris, 1991, Kimé, pp. 139-177 ; Hans Manfred Bock, « Nation als vorgegebene oder vorgestellte Wirklichkeit ? Anmerkungen zur Analyse fremdnationaler Identitätszuschreibungen », in : Ruth Florack (Hrsg.), Nation als Stereotyp. Fremdwahrnehmung und Identität in deutscher und französischer Literatur, Tübingen, 2000, Niemeyer, pp. 11-36.
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          I. Définitions et approches

           Avant même de pouvoir se pencher sur les différents aspects des polémiques entre intellectuels – aspects dont D. Raynaud a dressé pour l’analyse des controverses scientifiques la liste suivante : objet, polarité, extension, intensité, durée, type de forum, type de reconnaissance, type de règlement1 – , il fallait, afin que les différentes contributions puissent étudier un objet similaire, définir au préalable les notions clés de polémique et d’intellectuels.

          1. Qu’est-ce qu’une polémique?

           Définir ce que nous entendions par polémique a soulevé deux problèmes : d’une part les limites floues entre les notions de débat, discussion, contro­verse, polémique, conflit, et d’autre part les différents sens de polémique. Nous pouvions choisir entre deux approches, l’approche top-down, qui con­siste à décider de manière normative de ce qu’est et de ce que devrait être une polémique, et l’approche bottom-up, descriptive, qui consiste à déduire de l’usage du terme les traits caractéristiques de ce qui est appelé polémique. Nous avons choisi ici cette deuxième approche, avec toutefois une part d’arbitraire inévitable lorsque l’on veut circonscrire le champ des recherches.

          Un objet discursif public

           Il n’est pas inutile de le préciser : si la polémique a combat, lutte, affrontement pour hyperonymes, elle a pour spécificité d’être un phénomène discursif public ; cette publicité peut être plus ou moins étendue, mais il faut le regard, simultané ou postérieur, d’un tiers pour que la polémique existe en tant que telle. On ne considérera donc les luttes entre intellectuels que sous l’angle de leur verbalisation, réduisant le champ de la polémologie aux phé­nomènes discursifs, même si ceux-ci peuvent s’accompagner de stratégies autres, par exemple institutionnelles ou encore pugilistiques.

          Un ensemble de textes

           On rencontre en allemand – comme en français, mais de manière moins prononcée – une première difficulté pour définir ce qu’est une polémique, dans la mesure où Polemik peut signifier:

          
            	
              sens (1) : une dispute,

            

            	
              sens (2) : une attaque.

            

          

           Le terme oscille donc entre 

          
            	
              sens (2) : un texte (l’attaque, un synonyme étant alors Streitschrift), et par conséquent un acteur, individuel ou collectif – et ce même si le terme peut avoir un complément en mit (préposition qui semble alors être synonyme de über ou gegen) ;

            

            	
              sens (1) : plusieurs textes (qui se répondent dans le cadre d’un conflit, et dans ce cas le terme est quasiment synonyme de Kontroverse), et donc plusieurs acteurs.

            

          

           Ces deux sens ne sont pas répartis de manière nette selon des locuteurs, des types de textes ou des niveaux de langue différents. Nous avons pour le vérifier analysé sous cet angle un petit corpus de textes extraits de Die Zeit, Die Welt et de la Süddeutsche Zeitung, ainsi que les contributions en alle­mand de ce volume, et les résultats ont été clairement similaires : on peut trouver dans le même texte les deux sens de Polemik. 

           Il a donc fallu sélectionner un de ces sens : il s’agira ici de la polémique « à deux ou plus », c’est-à-dire « un ensemble de deux textes au moins qui se confrontent et s’affrontent »2, une « séquence d’unités textuelles qui se répondent en se soumettant plus ou moins à des normes d’échange différé »3. Dans cette optique, le phénomène de Polemik au sens (2) est compris comme une des étapes de cet « objet de type dialogique »4, et peut y remplir la fonc­tion de déclencheur, comme c’est le cas par exemple de la critique (compte rendu scientifique ou critique littéraire5) ; s’il existe seul, sans réponse, alors c’est que nous avons peut-être affaire à une polémique tronquée, incomplète (cf. parcours A2). Il ne s’agit en aucun cas de nier ce qui est une réalité en langue, ni de décider arbitrairement que le véritable sens de Polemik serait le sens (1), mais de concentrer l’étude sur les modalités de l’échange conflictuel.

          Polémique, controverse, discussion, débat, conflit, dispute : quelques considérations de lexique

           La deuxième difficulté est une question de délimitation : les termes ci-dessus sont-ils synonymes ? Et si ce n’est pas le cas, alors sur lequel de ces phénomènes faut-il se pencher ? Le dictionnaire n’est pas d’une grande aide, ni en français, ni en allemand ; ainsi, pour le dictionnaire Duden, Kontro­verse et Polemik semblent ne pas être synonymes, mais ont tout de même Auseinandersetzung comme synonyme commun. Nous avons choisi d’exa­miner quel est l’usage courant, suivant en cela l’exemple de Christian Plantin, qui a examiné sur un corpus français extrait du Monde les usages du terme polémique, afin de constituer « l’habitus discursif » du mot et de distinguer entre les opinions générales et intuitives sur ce que doit être une polémique et l’usage courant actuel du terme. Il arrive au résultat suivant : le discours journalistique ne distingue pas forcément entre débat, controverse et polémique, ce qui s’explique par les nombreuses reformulations typiques de ces genres textuels très ramassés6. Il faut tenir compte de ce flou dans la désignation comme d’un élément pertinent, puisqu’il conditionne l’usage courant de ces termes. Reproduisant l’expérience sur le corpus allemand pré­cédemment évoqué, nous sommes arrivée à des résultats en partie similaires. 

           Les termes Debatte, Kontroverse, Diskussion et Streit sont la plupart du temps utilisés comme synonymes, Kontroverse pouvant parfois en outre connoter l’énervement et les passions, au sens de erregte Debatte, et Debatte étant très souvent associé à demokratisch. Il peut y avoir parfois des nuances de degré, Streit étant présenté alors comme l’étape d’après la Diskussion. Par contre, Polemik utilisé au sens (1) est en général entouré de termes péjoratifs par rapport au présupposé d’un débat idéal mené dans le calme et par la raison ; ainsi la polémique est-elle qualifiée de aufgeregt schrill (« stridente et excitée »), de wüst, billig, plump (« grossière », « facile », « maladroite ») et associée à Demagogie et à populistisch7. Elle peut elle aussi représenter une escalade par rapport aux autres termes, mais il arrive également qu’elle soit tout simplement un synonyme de Konfrontation. On peut retenir provi­soirement que, dans le discours journalistique, Polemik représente une sorte de dégénérescence condamnable du désaccord verbalisé. Qu’en est-il dans le discours scientifique, celui des contributeurs germanophones du présent vo­lume ? Là, cette connotation péjorative est le plus souvent absente, et l’usage est beaucoup plus neutre : Polemik soit est synonyme de Streit, Kontroverse, Konfrontation, Debatte, Diskussion, soit désigne explicitement la partie dis­cursive et publique du Streit, qui a un sens plus général (cf. A. Schirr­meister). 

           Nous retiendrons donc deux choses : 

          
            	
              si le terme Polemik/polémique peut être employé de manière générale – sens (1a) –, il n’est pas toujours neutre et peut avoir une nuance péjorative – sens (1b). On peut donc l’utiliser de manière générique dans la description, mais il faut être attentif à son utilisation tant au cours de l’affrontement, où il est possible que la désignation Polemik – sens (1b) – soit un moyen de disqua­lifier l’adversaire, que dans le discours sur l’affrontement, l’appari­tion de Polemik avec une connotation péjorative informant sur la valeur accordée au conflit et à la dispute dans une société donnée (cf. parcours C2).

            

            	
              il est possible d’utiliser de manière synonyme les termes de polémique, controverse, confrontation, débat, dispute, querelle, qui relèvent tous du phénomène du conflit. Vu leur usage fluctuant, nous avons choisi de ne pas distinguer arbitrairement entre ces différents termes et donc de ne pas suivre l’exemple de Marcelo Dascal8, ou encore de Frédéric Cossutta qui, s’inspi­rant de ce dernier, va plus loin et établit une « typologie générico-pragma­tique » visant à différencier « les modes d’investissement discursifs accom­plissant la polémisation »9. Certes, nous ne pouvons que saluer une dé­marche dans laquelle il s’agit moins « de créer des catégories distinctives a priori que de trouver des critères de classification qui, sans trop contredire l’usage de la langue française, reposent sur des caractéristiques linguis­tiques »10; mais utiliser pour désigner ces types idéaux les termes courants de polémique, controverse etc. relève en partie d’une démarche arbitraire à ten­dance normative, et ne contribue guère à éclaircir les choses. Nous en reste­rons donc à une approche plus empirique : est polémique, controverse, débat, querelle, discussion ou dispute toute expression discursive d’un désaccord désignée et perçue comme telle, et nous utiliserons ces termes la plupart du temps sous l’angle de leur dénominateur commun, l’expression d’un conflit, d’un antagonisme. 

            

          

           Enfin, il s’agit moins ici d’étudier la mise en discours et les marqueurs textuels de la polémicité – et c’est dans ce cadre qu’a été élaborée la typo­logie évoquée ci-dessus – que de s’interroger sur la fonction de la polémique dans le champ intellectuel.

          Configuration et fonctions

           Dans la situation polémique se dégagent les trois rôles actanciels de Proposant, d’Opposant et de Tiers11 ; Stenzel parle pour sa part d’un « triangle polémique » qui comprend les trois positions suivantes12 : le sujet polémique (le « polémiste »13), l’objet polémique (celui qui est visé), et l’instance polémique (le destinataire direct ou indirect du discours polé­mique), avec au centre de ce triangle le thème polémique. Les rôles de Proposant et d’Opposant, ou de sujet et objet polémiques peuvent être échangés, voire, au cours de la polémique, occupés par d’autres (cf. parcours A1, B1, B2). L’instance tierce est à la fois témoin, arbitre et destinataire, et la fonction de la polémique est tout autant d’affirmer la position d’un prota­goniste A que de dénigrer un protagoniste B vis-à-vis de ce public – Cathe­rine Kerbrat-Orecchioni parle de « discours disqualifiant », qui « attaque une cible et met au service de cette idée pragmatique dominante tout l’arsenal de ses procédés rhétoriques et argumentatifs »14. Le rôle de spectateur est particulièrement important, et Stenzel souligne à juste titre la valeur de la polémique en termes de distraction : « Wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte » (« Quand deux personnes se querellent, cela fait la joie d’une troisième »)15 – il ne faut pas perdre de vue la théâtralité potentielle de la polémique.

          2. Les intellectuels : définition

           La notion d’intellectuel, qui se caractérise par sa polysémie, nécessite elle aussi d’être explicitée16. De même que nous avons opté en ce qui concerne la polémique pour une définition ni restrictive ni normative, nous avons choisi pour les intellectuels une définition a minima, celle de « professionnels de la manipulation de biens symboliques »17, et non une définition restrictive de l’intellectuel qui fait intervenir le critère de l’engagement politique, et pour laquelle « un savant, par exemple, devient un intellectuel dès lors qu’il quitte sa sphère de compétence propre pour s’engager dans un débat civique »18. Si cette sous-catégorie d’intellectuels est évidemment d’une importance pri­mordiale, nous préférons toutefois partir d’une définition descriptive « socio­culturelle, englobant les créateurs et les médiateurs culturels »19. Ceci nous permet d’une part d’inclure les théologiens dans le champ intellectuel, un enrichissement non négligeable dans la mesure où le débat théologique semble fournir la matrice d’un grand nombre de polémiques entre intellec­tuels (cf. parcours E1). D’autre part, les modalités de l’articulation entre champ politique et champ intellectuel pourront être d’autant mieux décrites qu’elles le seront en parallèle avec ce qui se produit « en interne » dans le champ intellectuel proprement dit. Ainsi, on parlera, pour les intellectuels qui interviennent en tant que tels dans le champ politique, d’intellectuels « intellectuels », suivant en cela Christophe Charle qui distingue par les guillemets « l’emploi du mot au sens nouveau de la fin du 19e siècle, tandis que leur absence indiquera qu’il est pris au sens sociologique courant »20 – Martin Walser utilise d’ailleurs lui aussi cette expression, sans les guillemets (cf. M. Tambarin). Il est toutefois indéniable que la relation au politique sera centrale (cf. parcours F1, F2). 

           Il s’agira donc, dans et par l’étude des polémiques entre intellectuels, de poser les trois questions que C. Charle considère comme majeures : repérer le degré d’autonomie du champ intellectuel ; analyser la nature des rapports entre le champ intellectuel et celui du pouvoir ; analyser à l’intérieur même des activités intellectuelles les divers rapports de domination, « questions très générales qui peuvent être considérées comme les conditions a priori du débat et des luttes qui se déroulent dans chaque champ intellectuel«21.

          II. Parcours et pistes de réflexion

          Parcours A : Dramaturgie des polémiques

          A1 – Trajectoire et déformations

           Suivre le déroulement d’un événement aussi complexe qu’une polémique en tentant d’en dégager le début, le cours et la fin se révèle extrêmement difficile ; si on la définit comme un « moment circonscrit du discours »22, il faut justement se pencher sur ce qui peut permettre de l’isoler comme évé­nement discursif. 

          Le début d’une polémique : préhistoire et déclenchement

           Nous situant entre les deux extrêmes que représentent une conception animiste, selon laquelle une polémique pourrait naître spontanément, et une conception plus proche de la manipulation, dans laquelle les polémiques sont voulues et délibérées, on préférera examiner l’événement sous l’angle de l’analyse conversationnelle23.

           Jean-Michel Adam décrit de la manière suivante24 la structure de l’unité la plus élémentaire d’un dialogue, l’échange, qui peut être binaire :

          
            intervention initiative [A1] /...
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