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INTRODUCTION


Le christianisme syriaque nous a légué ce qui est considéré, par son ampleur et son influence, comme le troisième corpus littéraire du monde chrétien ancien et médiéval, après le grec et le latin. Il s’agit d’une littérature millénaire, écrite en syriaque, le dialecte araméen de la ville d’Édesse (aujourd’hui Şanlıurfa, en Turquie du sud-est), grosso modo entre les IIe-IIIe siècles et le XIVe siècle, exprimant les croyances et les besoins des communautés chrétiennes établies sur un territoire qui, de la Mésopotamie septentrionale, s’est étendu au fil du temps jusqu’à inclure les régions du Proche-Orient actuel. Sans être tout à fait inconnue des lecteurs francophones contemporains, cette littérature reste néanmoins encore largement méconnue. Les textes et les auteurs syriaques que l’on peut lire aujourd’hui en traduction française en dehors des publications réservées aux cercles des spécialistes, ne manquent pas ; mais il ne fait pas de doute que nombreux sont encore les trésors à faire découvrir à un lectorat curieux, aux intérêts plus divers. Inaugurer le volet syriaque de la collection « Bibliothèque de l’Orient chrétien » avec une œuvre d’Éphrem de Nisibe (vers 306-373) revient à proposer aux lecteurs l’une des plus belles pages de cette tradition, appartenant à un genre littéraire – celui des hymnes ou madraše – qui la caractérise, composée par l’un des auteurs de génie de cette langue et figure de référence de la tradition syriaque en général1.

L’intérêt du texte présenté ici ne se limite pas, néanmoins, à fournir une bonne introduction à cette tradition chrétienne. Mieux que d’autres écrits, les Hymnes contre les hérésies montrent la construction même de cette tradition. Ils font comprendre comment la « tradition syriaque » a émergé par un processus d’élaboration, fait de polémique et d’apologétique, d’attaques et de défenses, où certaines croyances ont été réfutées et d’autres promues. En ce sens, cet ouvrage équivaut à un écrit de fondation, la fondation de ce qui par la suite est devenu l’« orthodoxie », où une certaine conception de Dieu, du monde, de l’homme et du salut a été définie et défendue contre des opinions alternatives, devenant la base théologique à laquelle les chrétiens syriaques des siècles suivants, indépendamment de leurs orientations christologiques divergentes, n’ont cessé de se référer.

Ce travail de fondation s’incarne ici dans une écriture polémique qui est aussi poétique. Les Hymnes contre les hérésies d’Éphrem appartiennent au genre de ce qu’on nomme l’hérésiologie, une littérature de controverse religieuse bien attestée dans le monde chrétien ancien, qui ne s’en prend pas à des religions autres, comme le judaïsme et l’islam, mais dénonce des courants chrétiens perçus comme déviants et que l’on veut exclure du périmètre de la « vraie » foi, en leur attachant l’étiquette infamante d’hérétiques2. Ce type de littérature plonge ses racines dans la première moitié du IIe siècle et trouve dans l’œuvre grecque de Justin Martyr (m. 165) son premier représentant : avec le Syntagma, ou Traité contre toutes les hérésies, aujourd’hui perdu, Justin inaugure l’hérésiologie, mettant au point la première formulation cohérente de l’altérité doctrinale par des procédés polémiques qui furent repris par tous les hérésiologues postérieurs3.

Des œuvres hérésiologiques sont connues depuis lors dans toutes les langues chrétiennes et pendant toute l’Antiquité tardive et le Moyen Âge, visant toutes sortes d’adversaires théologiques, soit ensemble, sous forme de catalogues d’hérésies, soit séparément, sous forme d’ouvrages ad hoc, parmi lesquels le gnostique Valentin, Marcion, Mani et Arius ont peut-être suscité le plus de réactions. Il serait impossible de dresser ici la liste de ces écrits, ne serait-ce que de ceux visant un seul « hérétique »4. Mentionnons, néanmoins, en guise d’exemple, quelques titres célèbres du genre, accessibles dans plusieurs traductions modernes : l’Adversus Haereses d’Irénée de Lyon (vers 180), en latin, qui polémique principalement contre les gnostiques, en particulier les valentiniens ; le Panarion ou Boîte à remèdes d’Épiphane de Salamine (entre 374 et 377), en grec, qui expose, puis réfute, la doctrine de quatre-vingt « hérésies », incluant sectes juives et hellénistiques, assimilées chacune à un serpent venimeux dont le poison est anéanti par l’antidote que se veut le traité lui-même ; plusieurs œuvres d’Augustin (m. 430) contre les ariens, les manichéens, les donatistes et les pélagiens ; la Réfutation de différentes sectes par l’arménien Eznik de Kolb (m. vers 450), contrant particulièrement l’enseignement de Marcion ; le Livre des hérésies de Jean Damascène (m. 749), en grec, comportant 101 chapitres, dont le dernier consacré à l’islam ; et encore le Livre des Scholies, chapitre XI, de Théodore bar Koni (achevé en 792), en syriaque, qui dénonce plus de quatre-vingt-dix « hérésies ».

Les Hymnes contre les hérésies d’Éphrem doivent donc se comprendre comme l’un des nombreux textes de la littérature hérésiologique chrétienne antique. Cependant, ils se différencient de la plupart d’entre eux à deux égards au moins, qui tiennent aux prédilections littéraires de l’auteur, d’une part, et à l’histoire religieuse de la région dans laquelle ce dernier évolua, d’autre part : le choix de la poésie comme arme polémique et la réfutation conjointe de trois systèmes de croyance bien distincts, ceux de Marcion, Bardesane et Mani, amalgamés en une triade hérétique indissociable.


Éphrem de Nisibe : un polémiste poète dans un environnement multi-religieux


La vie et l’œuvre

Malgré sa renommée, durant l’Antiquité déjà et en dehors même du contexte syriaque, nous savons peu de la vie d’Éphrem5. Né vers l’année 306 après J.-C. à Nisibe (aujourd’hui Nusaybin, en Turquie), ville de Mésopotamie située à l’époque dans la province orientale de l’Empire romain, aux abords immédiats de l’Empire perse – l’ennemi politique par excellence –, Éphrem serait originaire d’une famille chrétienne6 et aurait été au service de l’Église depuis son enfance, sous la tutelle de quatre évêques7. Il aurait appartenu selon toute vraisemblance à un mouvement ascétique caractéristique de la tradition syriaque, dénommé « les membres du Pacte », pratiquant la prière, le jeûne et la chasteté joints à une participation active à la vie de la communauté8. Il aurait aussi revêtu une charge ecclésiastique équivalente à celle du diaconat et une fonction élevée dans l’école locale comme interprète des Écritures9. Au sein de sa communauté, néanmoins, le rôle dans lequel Éphrem excella, et pour lequel il resta célèbre, est celui de maître de chant, préposé à la composition et à l’exécution d’hymnes destinées aux célébrations liturgiques. Jouant lui-même de la harpe, il enseignait les airs et les textes à chanter à des chœurs féminins – une rareté dans le monde antique10. Quand, après plusieurs sièges infructueux du côté perse dès le début du siècle, Nisibe fut cédée en 363 au Roi des Rois Shapur II par l’empereur Jovien, Éphrem se réfugia dans la ville voisine d’Édesse11, restée sous contrôle romain, où il continua son service envers l’Église en qualité de diacre, maître de chant et didascale. Il y mourut dix ans plus tard, le 9 juin 373, suite à la famine de 372-373, pendant laquelle il participa activement à l’organisation des secours aux victimes.

Auteur parmi les plus prolifiques du monde syriaque12, Éphrem s’illustra dans plusieurs genres littéraires et dans différents champs doctrinaux. Réputé pour ses hymnes (madraše), encore chantées de nos jours dans la liturgie des Églises syriaques, il écrivit aussi des commentaires (pušaqa et turgama) de l’Ancien et du Nouveau Testament, des homélies rythmées (memre), des lettres et des sermons en prose ornée, et des traités dogmatiques13. Ses thèmes favoris incluent la célébration des mystères théologiques, comme la naissance, Passion et résurrection du Christ, ou encore le Paradis ; sous sa plume se trouvent également des méditations sur des sujets ascétiques, comme la virginité et le jeûne ; certains écrits, enfin, sont inspirés par des événements historiques, comme le tremblement de terre de la ville de Nicomédie survenu en 358, les sièges de Nisibe, ou encore la mort de l’empereur Julien dit l’Apostat.

Ce sont l’admirable beauté de ses images et sa maîtrise incontestée du mode poétique qui ont valu à Éphrem, dès l’Antiquité, le titre de « harpe de l’Esprit »14. Toutefois, la tradition syriaque l’évoque aussi dans un autre rôle, celui d’« avocat de la vérité »15. Tous ses écrits, quels que soient leurs sujets principaux, fourmillent en effet d’allusions ou de véritables déclarations polémiques à l’égard de plusieurs groupes religieux16, sans compter les quelques œuvres explicitement consacrées à la lutte théologique : outre les Hymnes contre les hérésies, les Hymnes et les Memre sur la Foi visent à contrer la doctrine d’Arius, Eunome et Aèce, qui ferait du Fils une créature, et les Réfutations en prose, en douze traités, réagissent contre Mani, Marcion et Bardesane. Célébré comme « l’athlète qui triompha de la dispute doctrinale », « le vaillant qui humilia par son courage toutes les hérésies »17, Éphrem est commémoré dans les siècles suivants non seulement pour son ascétisme et son art rhétorique, mais volontiers aussi pour son rôle de polémiste et d’« architecte de l’édifice de la vérité », de « porte-parole de la foi »18. Dans le cadre de cette introduction à un ouvrage polémique du poète de Nisibe, il nous plaît de rappeler un peu plus en détail la réception de sa figure de controversiste. Son grand admirateur, poète lui-même, Jacques de Saroug, affectionne par exemple la métaphore du combat dans l’arène, dans laquelle il imagine Éphrem décocher les flèches de ses hymnes contre des rangs d’hérétiques, qui, à l’instigation de Satan, se tiennent sur le pied de guerre19. D’autres textes, plus narratifs, rendent hommage à ce rôle au travers d’anecdotes qui décrivent sa rencontre, souvent violente, avec des hérétiques, d’où il sort toujours victorieux. Dans l’une d’entre elles, on voit hérétiques, païens et juifs se saisir tous ensemble d’Éphrem qui se promène tranquillement dans la ville, et le maltraiter, lui jeter des pierres20 ; un arien furibond couvre Éphrem d’injures, jusqu’à ce que ce dernier le calme en expulsant le démon qui le possédait21 ; on lit ailleurs un épisode qui, faisant fi de toute vraisemblance chronologique, raconte comment la sœur de Bardesane (lequel vécut presque deux siècles avant Éphrem) tente de le séduire, mais en est pour ses frais face à la ruse moqueuse d’Éphrem22 !




Le contexte

Cette confrontation incessante à une réalité religieuse multiple telle qu’elle émerge de la production littéraire d’Éphrem, est une source précieuse pour l’histoire religieuse de la Mésopotamie du nord à cette époque. Ses œuvres comptent précisément parmi les documents qui nous renseignent le mieux sur le contexte multiculturel et multi-religieux des deux villes dans lesquelles il vécut. Au carrefour des routes marchandes qui relient l’Orient à l’Occident, Nisibe et Édesse, villes cosmopolites, se situent au point de rencontre de nombreux cultes religieux23. À cette époque, certains cultes païens locaux d’origine sémitique assyrienne et babylonienne, remontant à plusieurs siècles avant Jésus-Christ, de divinités comme Nabu et Baal, Ḥadad et Atargatis, sont encore vivaces24. D’eux dérivent les croyances au destin et aux astres qui fondent l’astrologie dite des chaldéens et qu’Éphrem dénonce dans plusieurs hymnes du cycle Contre les hérésies, comme le constatera le lecteur, mais dont il critique aussi la résurgence en concomitance avec le gouvernement de l’empereur Julien, dans les Hymnes contre Julien qui en contiennent la condamnation. Le monde juif est également bien représenté, avec des communautés implantées dans la région dès la période biblique de la diaspora ; le zoroastrisme aussi, religion officielle de l’Empire perse voisin, ne peut qu’être présent sur le territoire, et en tout cas bien connu des habitants de cette région frontalière25.

Sur le front chrétien, bien que le christianisme ne soit plus une religion persécutée, depuis que Constantin la proclama religion licite en 313, l’Église, ici comme dans les régions plus occidentales, ne jouit pas pour autant d’une paix interne, ravagée comme elle l’est par des débats trinitaires déchirant les croyants en deux camps : ceux qui partagent l’opinion d’Arius, théologien d’Alexandrie condamné au Concile de Nicée de 325, et ceux qui s’opposent à lui, comme Éphrem26. Outre cette division, les Hymnes contre les hérésies nous permettent de mieux appréhender la mosaïque chrétienne : ils mentionnent les mouvements gnostiques de Valentin et de Quq27, les sabbatiens28, aéciens29, samosatéens30, sabelliens31, photiniens32, borboriens33, cathares34, audiens35 et messalliens36. Éphrem donne aussi une information relative à sa propre communauté : lui et ses coreligionnaires sont appelés paluṭiens par leurs adversaires, du nom de Paluṭ, l’un des premiers évêques d’Édesse (vers 200)37.

Nous ne connaissons pas les caractéristiques précises de tous ces mouvements, mais les ouvrages d’Éphrem, entre autres, nous en font connaître l’existence38. Ils nous font comprendre également que ceux-ci constituaient des opposants encore actifs, organisés et bien représentés à l’époque l’Éphrem, dans ces régions. D’autres groupes, en revanche, eux aussi dénoncés comme sectaires et hérétiques, étaient plus vraisemblablement des « adversaires du passé »39, qui composaient la chrétienté syriaque des premiers siècles et qu’il était maintenant nécessaire de discréditer. Sont critiqués les systèmes de Marcion (85-160), le fameux théologien de la première moitié du IIe siècle qui connut un succès durable dans les régions orientales de l’Empire romain40 ; de Bardesane (154-222), figure éminente du christianisme édessénien, soutenu par l’élite urbaine41 ; et de Mani (216-276), fondateur du manichéisme, religion à visée universelle qui, de Babylonie, s’était rapidement diffusée dans le reste de la région, y compris en Mésopotamie septentrionale, comme l’atteste une lettre que Mani en personne adressa à la communauté manichéenne d’Édesse42.

Dans son combat contre ces trois « hérésiarques », Éphrem transmet aussi le vocabulaire et les formulations de leurs doctrines, constituant en cela une source inégalable. Dans le cas de Bardesane, il cite surtout des extraits de ses compositions poétiques, autrement perdues43 ; dans le cas de Mani, Éphrem reproduit plus de cent citations vraisemblablement de la plume de Mani lui-même, ou de la première génération de disciples, ouvrages qu’il a pu consulter dans l’original syriaque et aujourd’hui disparus44.

En raison de la polémique virulente d’Éphrem contre ces trois groupes, on supposa, suite à la théorie de l’historien de l’Église Walter Bauer, que manichéisme, marcionisme et bardesanisme étaient les courants chrétiens prédominants à Édesse avant et pendant l’époque d’Éphrem45. Depuis, on considère, de façon plus modérée, que des communautés marcionites, bardesanites et manichéennes étaient bien présentes et faisaient des prosélytes, à côté d’autres courants, dont celui des « orthodoxes » comme Éphrem. Le fait qu’Éphrem ait eu entre les mains les écrits mêmes de ses trois adversaires, qu’il cite, porte à croire que des réseaux de transmission et de circulation de ceux-ci étaient effectivement encore en place. Cependant, l’historien se trouve face à une difficulté : les ouvrages polémiques d’Éphrem constituent la seule source du IVe siècle à notre disposition sur la présence éventuelle des trois groupes en Mésopotamie à cette époque. On ne peut pas affirmer avec certitude, donc, qu’ils aient été encore actifs et organisés comme dans les décennies précédentes ; il peut tout-à-fait ne s’agir que d’une stratégie rhétorique de cet auteur, qui actualiserait des groupes du passé, même d’un passé tout récent, pour amplifier la menace qu’ils représentent et renforcer ainsi son argument.

Quoi qu’il en soit, s’ils avaient peut-être disparu dans la pratique au IVe siècle, ces groupes étaient sans aucun doute encore présents dans les esprits des chrétiens syriaques. Le fait qu’Éphrem ne prenne pas la peine de s’attarder à décrire et expliquer la doctrine des adversaires présuppose, par exemple, que son public était suffisamment familier avec ces systèmes religieux « hétérodoxes » pour comprendre ses références et allusions. C’est cette mémoire collective d’un passé chrétien éclaté en différents groupes qu’Éphrem se donne pour tâche de réécrire et de corriger, rétrospectivement, en déclarant certaines formes religieuses comme déviantes et en promouvant, par opposition, sa propre conception de l’Église, la seule « orthodoxe ». Grâce aux Hymnes contre les hérésies, nous avons accès au chantier d’élaboration de cette orthodoxie, qui se construit en réaction aux propositions doctrinales et rituelles de ces autres systèmes, bannis comme hérétiques. Il faut préciser, néanmoins, que la synthèse à laquelle Éphrem contribue n’est pas pour autant un alignement sur un modèle extérieur : si l’auteur affiche une rupture avec Bardesane, par exemple, dans le même temps il continue les pratiques culturelles dans lesquelles celui-ci excellait, notamment l’hymnographie, et emprunte à sa pensée thèmes et arguments pour contrer d’autres adversaires (voir HcH V et VI). Ces hymnes, tout compte fait, en disent beaucoup sur la perception de l’autre, mais dans le but de se définir soi-même, en tension constante entre rejet et adhésion.






Les Hymnes contre les hérésies


Les Hymnes contre les doctrines erronées (madraše d-luqbal yulpane ṭa‘ye), ou Hymnes contre les hérésies, se présentent de nos jours comme un recueil de cinquante-six pièces. Chaque hymne est constitué de strophes, de longueur différente selon les hymnes (de trois à dix vers, parfois divisés en deux parties rythmiquement égales), dans quelques cas reliées entre elles par un acrostiche46, et d’un refrain ; les mètres employés varient selon les hymnes, d’un maximum de onze syllabes à un minimum de sept, restant isosyllabiques à l’intérieur de chaque hymne.

Les madraše étaient chantés sur des mélodies spécifiques, indiquées dans les manuscrits : on rencontre dans ce recueil quatorze airs (qala) d’exécution différents47, notés en tête de chaque hymne selon la formule stéréotypée ‘al qala « sur la mélodie… », suivie par les premiers mots de l’hymne à prendre pour modèle. Les mélodies, dont l’identification faisait déjà problème dans l’Antiquité48 et qu’on ne saurait plus, dans bien des cas, répéter, prennent en effet comme titre les premiers mots d’une hymne évidemment bien connue par les fidèles, qui pouvaient alors chanter la nouvelle composition sur la base de l’air qu’ils avaient en mémoire49.

Si l’authenticité de ces hymnes n’a jamais été mise en cause, leur structure d’origine, néanmoins, nous est inconnue. Il est très probable qu’Éphrem n’a jamais composé un tel recueil sous cette forme (un cycle unitaire, disposé dans cet ordre). Selon toute vraisemblance, il a dû composer des ensembles d’hymnes assez réduits, peut-être unis par la même mélodie50 ; ensuite, ces ensembles ont sans doute été démembrés pour la création de recueils plus vastes, d’ordre thématique, rassemblant alors des compositions liturgiques au départ séparées51. Le recueil Contre les hérésies, et le titre lui-même, sont donc plutôt le travail d’un intervenant postérieur, qui a regroupé des cycles plus restreints sous le thème de la réfutation de doctrines jugées comme erronées au sujet de l’essence divine, de la création et de la liberté humaine. Le résultat est très heureux : le lecteur s’apercevra aisément de la grande cohérence de l’ensemble. Une opération analogue a présidé à la collection des Hymnes sur la Foi, rassemblant quatre-vingt-sept compositions dans une structure tout aussi cohérente, unie par le thème de la limite de la connaissance humaine en matière de théologie et de la critique de ceux qui dépassent cette limite52. Il ne faut pas donc s’en offusquer, d’autant moins qu’il s’agit d’un travail remontant à l’Antiquité tardive, à moins de deux siècles de la mort d’Éphrem. Un manuscrit syriaque qui contient un texte datable du VIe siècle (le Sinaï Syr. 10) dit qu’à cette époque on connaissait six cent hymnes éphrémiennes divisées en neuf volumes, dont il mentionne les titres53. Parmi celles-ci se trouvent également les Hymnes contre les hérésies, à l’époque déjà formées de cinquante-six compositions : c’est le même recueil que transmet le plus ancien manuscrit contenant cette œuvre dans son intégralité, lui aussi du VIe siècle.


Histoire du texte :
tradition manuscrite, éditions, traductions

Il s’agit du manuscrit Vat. Sir. 111, un codex en parchemin écrit sur trois colonnes dans une belle écriture estrangela, précisément daté du 21 décembre 52254, et qui a servi de base à la première édition des Hymnes contre les hérésies (contenues aux f. 94v-128v) en 1740, par un jésuite maronite du mont Liban, Boutros Moubarac, sous le titre Adversus haereses sermones polemici55. Cette édition, connue comme Editio Romana, qui contient l’œuvre complète d’Éphrem en trois volumes accompagnée d’une traduction latine, a été à son tour la base de deux traductions en allemand, datant respectivement de 1834, par P. Zingerle56, et 1928, par A. Rücker57. Au milieu du XXe siècle, Edmund Beck a dénoncé les nombreuses fautes de publication de l’Editio Romana (omission de passages illisibles, remplacements arbitraires et ajouts d’explications à caractère dogmatique là où le texte est clair)58 et a travaillé à une autre édition59, qui non seulement s’appuie sur une méthode plus rigoureuse et fidèle au texte manuscrit, mais prend en considération trois autres témoins provenant de la British Library, qui aident à compléter par endroits le manuscrit de base, pourtant le seul à conserver intégralement notre recueil60. Il s’agit des manuscrits61 : BL Add. 12176 (f. 31r-50v)62, du VIe s., lacunaire de plusieurs feuillets concernant les hymnes XXI à XXIV, XXX à XLV, L à LVI ; BL Add. 17141 (f. 66v-78r)63, du VIIIe-IXe s., qui contient plusieurs extraits à partir de l’hymne XI ; et BL Add. 14574 (f. 30r-33v)64, du VIe s., contenant seulement des parties des hymnes I, II, XL, XLI, LIV-LVI. La traduction des Hymnes contre les hérésies que nous présentons65 a été effectuée à partir de l’édition critique d’Edmund Beck66.




Date et lieu de composition

Il n’est pas possible de connaître exactement ni le lieu, ni la date à laquelle Éphrem composa les Hymnes contre les hérésies. La situation que nous avons décrite, sur la façon dont Éphrem avait probablement rédigé ses ensembles d’hymnes à l’origine et leurs regroupements ultérieurs par d’autres, ne facilite pas la tâche. Après avoir avancé l’hypothèse d’une composition unitaire à Nisibe67, et puis à l’inverse, d’une rédaction d’ensemble à Édesse68, la critique opte aujourd’hui pour différents moments d’écriture : comme pour d’autres recueils, par exemple les Carmina Nisibena, il est vraisemblable qu’une partie des hymnes Contre les hérésies datent de la période de Nisibe et que d’autres furent composées à Édesse69.

En particulier, les hymnes XXII à XXIV, où sont mentionnés les différents groupes chrétiens, y compris celui des ariens et des paluṭiens, refléteraient un contexte plutôt édessénien70. Ces trois hymnes seraient contemporaines des Hymnes et Memre sur la Foi, ainsi que des Carmina Nisibena à partir de l’hymne XXII, qui ont aussi pour cible les ariens. En adoptant le même critère d’affinité thématique, on pourrait affirmer que les hymnes consacrées à réfuter Marcion, Bardesane et Mani datent elles aussi de la dernière décennie de la vie d’Éphrem, puisqu’il y a un certain consensus sur la rédaction à Édesse des Réfutations en prose, visant les mêmes systèmes71. Mais comme Paul Russell l’a remarqué, ce consensus se base sur la conjecture tacitement admise qu’à Édesse se côtoyaient davantage de groupes religieux « hétérodoxes » qu’à Nisibe, et il souligne que les maigres données à notre disposition ne nous permettent pas, en fait, de le savoir avec certitude72.




Circonstances de composition, destinataires et usage

On ne possède pas d’attestation claire de la part d’Éphrem qui nous explique les circonstances de composition de ces hymnes polémiques. Contrairement à d’autres textes, elles ne sont pas liées à un événement précis qui permettrait de comprendre ce qui en a inspiré l’écriture, ni à la requête d’un personnage nommé, qui en fournirait la motivation spécifique. Néanmoins, la participation active de l’auteur à la vie ecclésiastique locale en qualité de diacre et d’enseignant offre un arrière-plan fécond pour comprendre l’urgence polémique que l’on perçoit à la lecture de ces vers. Nous ne sommes pas en effet face à un problème bureaucratique de classification des hérésies, faite pour aider à les reconnaître et fournir des arguments pour les réfuter, comme c’est le cas de quelques catalogues d’hérésies fonctionnant comme des manuels pratiques à destination du croyant « orthodoxe »73. Ces hymnes nous présentent plutôt une situation de « relation dangereuse » où l’écriture hérésiologique est insérée dans un programme ecclésiologique et théologique passionné de défense de la « vérité » et du corps de l’Église qui la représente. C’est en suivant le sentiment pastoral de sa fonction de diacre que, de toute évidence, Éphrem a composé ses œuvres de controverse. L’avant-dernière strophe de la dernière hymne (HcH LVI, 10) en contient la trace :


Ô mon Seigneur, que les peines

de Ton pasteur ne soient pas méprisées !

Car je n’ai pas troublé Ton troupeau,

au contraire, autant que je le pouvais

j’ai tenu les loups loin de lui

et j’ai construit, autant que j’en étais capable,

les enclos des hymnes

pour les agneaux de Ton pâturage.

Les souffrances m’affligent,

les péchés me terrifient :

qu’ils soient vaincus par Ta bonté !



Bien que le passage ne soit pas explicite, Éphrem semble nous révéler là les circonstances personnelles qui lui ont dicté ces hymnes, c’est-à-dire l’urgence pastorale d’éloigner les « hérétiques » de sa communauté, qui, tels des « loups », menacent son « troupeau » d’agneaux. C’est donc dans la finalité défensive74 et dans la nécessité de maintenir ses coreligionnaires à l’intérieur de la foi véritable qu’il faut voir le motif principal de la rédaction de ces hymnes, et non pas dans la volonté de convertir les croyants des doctrines erronées. Les destinataires de ces Hymnes ne sont pas, donc, les hérétiques visés dans le texte, mais plutôt les chrétiens appartenant à la communauté d’Éphrem qui ont été ou pourraient être en quelque sorte séduits par ces doctrines erronées. D’autres éléments du texte corroborent cette interprétation : l’invocation directe à ses « frères », très fréquente, jointe à l’appel aux « égarés » et aux « brebis volées » ; l’exhortation à ne pas suivre l’exemple des « hérétiques », surtout en ce qui concerne les pratiques ascétiques, et à se méfier de leurs fraudes et supercheries ; et l’expression inlassable de la proposition religieuse d’Éphrem, présentée comme radicalement opposée à celle des adversaires, afin qu’elle soit totalement assimilée par son auditoire et que celui-ci n’ait plus le moindre doute sur l’option à choisir.

La destination pratique des Hymnes participerait de cette visée. Dans son homélie en hommage à Éphrem, Jacques de Saroug suggère que, en dépit du langage par endroit très véhément, les hymnes à caractère polémique aussi faisaient partie du répertoire à chanter par les chorales des vierges lors des célébrations liturgiques : « Il incita les femmes à la lutte doctrinale ; à travers de douces <mélodies> il fut vainqueur dans le combat contre toutes les doctrines » (§ 152)75. On peut alors penser que les Hymnes contre les hérésies étaient incorporées à la liturgie de la communauté « orthodoxe » et chantées publiquement dans l’assemblée des fidèles, ou bien seulement dans le cadre « plus restreint, plus engagé, plus averti des controverses doctrinales » qu’était celui des membres du Pacte76.

Par ailleurs, ce qui pousse Éphrem à choisir l’hymne comme moyen de réfutation est très certainement la nécessité qu’il ressent de contrebalancer le prestige des compositions poétiques de ses adversaires. La « menace » des « loups-hérétiques » se présente pour lui en effet aussi sous une forme littéraire : nous savons, entre autres par Éphrem lui-même, que Marcion, Bardesane et Mani avaient tous les trois composé des hymnes pour diffuser leurs doctrines77. De plus, c’est sans doute à Bardesane que l’on doit la transformation du genre des madraše de textes poétiques en hymnes chantées78. Éphrem se trouve donc hériter d’un outil mis au point par des devanciers, à ses yeux, gênants. Le choix de la poésie devient alors consciemment chez lui un choix polémique : en faisant de l’hymne une arme de dispute, Éphrem s’approprie l’usage littéraire de ses opposants pour les contrer et affirmer par contraste la « vérité » de son Église, recouvrant du même coup d’un caractère « orthodoxe » le moyen liturgique, dont il revendique le ministère79.

Cette réappropriation du mode poétique au service de l’« orthodoxie » n’est pas chose facile, et Éphrem nous fait connaître combien est éprouvante son activité de chantre polémiste, qu’il assimile à une mission prophétique80. Les « peines », les « souffrances » et les « péchés » de la strophe citée disent ce qu’il endure pour mener à bien sa tâche autant dans le combat doctrinal que dans l’écriture poétique81. François Cassingena-Trévedy a mis en lumière comment Éphrem conçoit son rôle de poète non pas comme obéissant à un impératif individuel et subjectif, à l’instar des poètes modernes82, mais inspiré par la grâce divine, de laquelle il dépend et au service de laquelle il écrit. Cette image de la Grâce accordée par Dieu faisant office de Muse est exprimée, partout dans le corpus éphrémien, par le terme de « don » ou « donation » (mawhabta)83. C’est ce « don » qui est à l’origine de toute possibilité de création poétique, et sur la page cela s’exprime par sa célébration en début d’hymne ; c’est encore ce « don » qui permet la fin de la prophétie-composition, et nombreux sont les exemples où Éphrem demande sa suspension à la fin d’une hymne : « Je T’en prie à genoux, retiens Ta donation » (HdF X, 22), et encore, faisant parler Marie, « Retiens Ta donation à l’écart de Ta lyre ; / qu’elle ait quelque répit ! C’est Toi qui m’as appris / tout ce que j’ai énoncé ; apprends-moi donc aussi / comment garder silence ; Toi qui m’as épuisée, / donne-moi le repos » (Nat. XIX, 19)84. Nous lisons une requête analogue en conclusion du recueil Contre les hérésies :


C’est d’un simple et d’un ignorant

que Tu as fait Ton disciple ;

et Tu as multiplié les dons pour lui :

le bâton des pasteurs,

et le remède des médecins,

les armes des débatteurs

et la quiétude des humbles.

Le récipient s’est rempli et a débordé

mais reconnait qu’il est misérable.

Retiens, ô mon Seigneur, dans Ta bonté

le flot de Ta générosité (mawhabtak) !



Ici, la prière d’arrêter le « flot » des dons s’ajoute au topos littéraire de l’humilité du poète-prophète et de son inaptitude par rapport à la tâche grandiose à accomplir. Mais il y a peut-être davantage : on peut penser aussi que le « récipient déborda » parce qu’épuisé par tant de générosité, montrant par-là tout l’effort requis par l’entreprise polémique. Éphrem énumère en effet les dons reçus, qui correspondent à autant d’instruments dont la Grâce a doté le poète hérésiologue pour qu’il puisse mener à bien sa mission : « le bâton des pasteurs » pour protéger le troupeau des fidèles ; « le remède des médecins » pour guérir les plaies des hérétiques avec amour mais aussi rigueur, à l’image du Médecin par excellence qu’est le Christ ; l’art oratoire pour les réfuter ; le silence, pour ne pas violer les mystères divins. C’est paré de ces armes qu’Éphrem est allé au-devant de ses adversaires.






Éphrem, « avocat de la vérité » dans le procès contre l’hérésie

L’image d’Éphrem comme « avocat de la vérité » forgée par Jacques de Saroug nous paraît particulièrement adaptée pour exposer le contenu du recueil. Ce n’est pas une image directement explicitée dans le texte, mais, comme nous le verrons, Éphrem lui-même ne manque pas d’y faire allusion dans ses strophes. Nous avons donc choisi de l’adopter, avec le contexte qui lui est propre, celui du procès, comme canevas herméneutique, pour présenter la confrontation qu’Éphrem met en place avec les « hérétiques » dans ces hymnes. Éphrem lui-même, pour désigner cette confrontation, utilise le terme de « joute » (aguna) à plusieurs reprises (HcH XV, refrain ; XXX, 6), ce qui laisserait plutôt penser à un débat ou à une lutte oratoire. Mais comme il n’y a pas de vrai dialogue, dans la mesure où nous n’entendons que la voix d’Éphrem, lequel en outre ne s’adresse pas directement à ses adversaires mais à un public de coreligionnaires, l’image du procès convient mieux au scénario de dispute sans un échange véritable que présentent ces hymnes.

À travers la réfutation des doctrines erronées, ces derniers transmettent également, nous l’avons dit, la norme de foi, les contours qui définissent l’orthodoxie et la conception de l’Église véritable selon Éphrem. En suivant notre métaphore, il s’agit donc d’un procès contre l’hérésie, et dans le même temps pour la défense de l’orthodoxie.


Éphrem, « avocat de la vérité »

Dans ce procès, Éphrem endosse le rôle de procureur, accusant les hérétiques d’avoir accompli des crimes spécifiques contre l’Église et la doctrine « orthodoxe » que celle-ci incarne, et que lui-même défend, assumant donc en même temps la fonction d’avocat des victimes. Le choix de tout un lexique appartenant au champ sémantique de l’inculpation ne laisse pas de doute : c’est bien un procès qui est engagé ici. Ce vocabulaire émaille le texte, et caractérise tout particulièrement les refrains : incriminer, confondre, réfuter (akkes) ; être reconnu coupable (etḥayab) ; mettre à nu (parsy) ; réprimander (ka’) ; couvrir de honte (kar) ; être blâmé (etbhet). Ainsi, l’ensemble du recueil peut se comprendre comme un long réquisitoire de la part d’Éphrem, qui réclame une peine – réquisitions qui se trouvent souvent exprimées en début ou en fin de strophe : les premières strophes de l’hymne L, par exemple, sont scandées par des « Honte à… ! » ; parfois c’est la mise au ban qui est demandée : « Qu’un ban soit prononcé sur celui qui… » (HcH XXII, 5). D’autres fois, en revanche, Éphrem sollicite la clémence du tribunal : « Béni Celui qui prend soin des mauvais ! » (HcH XXII, 2), « Que le Très Bon les ramène à sa demeure ! » (HcH XXII, 4) « Béni soit Celui qui ramène les égarés ! » (HcH XXIV, 8).

Dans son rôle, Éphrem est particulièrement doué pour influencer le jury. Son but est de persuader son auditoire de choisir le système chrétien qu’il propose et de rejeter ceux des adversaires. À cette fin, il fait montre d’une grande habileté rhétorique et se sert de plusieurs procédés. L’intérêt pour ces procédés marque une tendance récente dans l’histoire de la recherche sur ce texte, aussi bien que sur d’autres écrits éphrémiens.

Les procédés stylistiques, par exemple, incluent l’usage d’antithèses, parallélismes, paradoxes, chiasmes, hyperboles85. Les procédés syntaxiques, aussi, sont multiples, comme les questions, souvent par alternatives, et les démonstrations par phrases hypothétiques aboutissant à des contradictions (reductio ad absurdum)86, qui sonnent comme autant de tournures d’éloquence qu’un avocat utiliserait lors d’un interrogatoire pour mettre en difficulté l’accusé : « Demandons sans polémique… » (HcH X, 2), « Posons des questions… » (HcH XXII, 17) ; « Qu’ils nous disent… ! » (HcH XLVIII, 14) ; « Une seule de ces deux choses peut être établie : ou bien…, ou bien… » (HcH XXX, 6).

L’un des stratagèmes auxquels Éphrem recourt le plus volontiers consiste à affirmer que les hérétiques eux-mêmes se contredisent et s’accusent tout seuls, en reconnaissant malgré eux la vérité des positions éphrémiennes. Ils « se lient et se délient », une expression pour indiquer la contradiction, et « témoignent » de leur erreur87, encore une fois un vocabulaire qui renvoie au monde judiciaire : « comme ils reconnurent qu’il y avait un Moïse, ils se sont accusés eux-mêmes ; / en se reniant tous l’un l’autre, / ils déclarèrent faux leurs écrits. Sans s’en apercevoir, ils donnèrent / la couronne au Vrai » (HcH II, 13).

Dans ces techniques de réfutation, Éphrem tient compte, au moins partiellement, des doctrines adverses, auxquelles par exemple il prête temporairement une certaine validité pour mieux les contrecarrer ou les dévaloriser par la suite. En lisant ces hymnes, il importe donc de prendre garde aux différents niveaux du discours et aux diverses voix qui s’entremêlent dans l’énonciation et qu’il faut en quelque sorte déchiffrer : Éphrem citant ou paraphrasant l’opinion adverse, ou bien faisant tenir aux adversaires des propos présentés déjà de manière contradictoire, ou encore absorbant la terminologie des autres dans ses propres mots de réfutation.




La rhétorique du plaidoyer

En poète de la langue syriaque, ensuite, le diacre de Nisibe fait usage de procédés sonores (rimes, assonances, allitérations)88 qui incluent des jeux de mots visant à ridiculiser les hérétiques et leurs doctrines. Les noms mêmes des hérétiques sont objets de moquerie89 : Bardesane (bar dayṣan, « le fils du Daïṣan ») a fait plus de dégâts que le fleuve Daïṣan qui arrose Édesse ; Marcion (marqyun) a été poli (mraq) par le Malin comme un outil en fer ; Mani a servi de vêtement (mana) à Satan (HcH II, 1) ; Quq a fait de ses disciples des cruches (quqaye) vides (HcH II, 6) ; les audiens n’ont pas rougi de s’appeler comme la chouette (‘awda) (HcH XXIV, 16). Il en va de même pour leurs actions : tous les hérétiques sont des égarés qui ont suivi Satan (saṭana) au pied de la lettre, car ils se sont éloignés (sṭa) du droit chemin (HcH XXVI, 4) ; en affublant le courant d’Éphrem de l’étiquette de paluṭiens, ils glissent (plaṭ) et ne trouvent pas de prise (HcH XXII, 5).

Les images et les métaphores auxquelles il recourt pour dépeindre les hérétiques et leurs manœuvres sont, en outre, l’un des éléments qui rendent ces hymnes particulièrement remarquables. Inspiré autant par le texte biblique que par le monde qui l’entoure, Éphrem possède, pour cela, une imagination flamboyante. Les domaines sollicités se multiplient, s’enchaînent l’un à l’autre, s’entremêlent et souvent se superposent : règne animal, monde végétal, personnages bibliques, paraboles évangéliques, activités artisanales, sphère musicale, pratique médicale, etc.90. Dans l’hymne XIV, 11-15, par exemple, les hérétiques sont des animaux prédateurs (loups, renards, belettes) ; puis, des plantes rêches et épineuses (aulne noir, épine, ivraie, broussaille, mauvaise herbe) ; ensuite, des reptiles (vipères, couleuvre, serpent) ; des insectes et des invertébrés (ver, criquet, asticot) ; et enfin, des rapaces (corbeaux, épervier, hibou), qui s’appellent mutuellement pour former des armées et livrer bataille contre le Seigneur.

Cette agressivité qui caractérise les hérétiques est évoquée à travers les images de la guerre, de la querelle, de la controverse dans lesquels ils s’engagent autant contre Dieu et l’Église que les uns contre les autres : « Et ils saisirent tous les arcs trompeurs / et s’enivrèrent à une seule et même lie : ils chargèrent <leurs arcs> et tirèrent les uns sur les autres » (HcH II, 8). Contre l’Église, ils sont comme les loups attaquant la bergerie de la parabole du Bon Berger de Jn 10 (en HcH LII, 2-3, des chiens aboyant contre le troupeau et aidant les loups à voler les brebis) ; ou bien comme l’ivraie qui étouffe le bon grain de la parabole de Mt 13, 24-30 (par ex. HcH XXIII, 1). D’autres images incarnent les thèmes suivants :

— la fraude et le vol : les hérétiques sont comme les faux prétendants (HcH XXIV) qui tentent de briguer l’Église, fiancée du Christ-époux, d’après l’image évangélique (Mt 9, 15 et parallèles ; Jn 3, 29) et paulinienne (2 Co 11, 2). Ils agissent comme des faux-monnayeurs, frappant les monnaies de l’erreur avec le sceau du roi qu’ils ont volé (HcH XXVII, 1) ; ils sont comme des brigands qui dérobent l’Église et détournent ses membres vers des sentiers tortueux, déviant du droit chemin de la vérité (HcH XXV) ;

— la dimension diabolique : ils sont les agents de Satan, qui les « arma de tous vices, tous » (HcH I, 12), ils sont fils du Serpent de la Genèse propageant l’hérésie dans le monde (HcH I, 13) ; ils sont les instruments du Malin, « qui les fit à l’image de flûtes et à travers eux a chanté les mélodies dissonantes de la dispute » (HcH II, 7) ;

— la maladie : l’hérésie est une maladie et les hérétiques, des blessures que le Christ-Médecin peut guérir en choisissant les bons outils et l’attitude convenable, n’excluant pas l’usage de la force (HcH I et LI), ou bien des malades au corps dévasté par les plaies, rempli de pus, à l’odeur pestilentielle, en voie de putréfaction, recouvert de sang, qui pourtant refusent la « médecine de vie » et injurient le Médecin (HcH XXXIII, 10-11).

Cet univers si diversifié qu’Éphrem convoque est choisi pour son potentiel polémique et convient bien aux buts de dénonciation et de défense que vise Éphrem : le langage y est concret, et les domaines, familiers à l’auditoire, qui n’a pas de mal à reconnaître dans ces vers son monde quotidien et son bagage culturel le plus important, la Bible. Il n’a pas de mal non plus à les retenir, une fois terminé le chant91. Jeux de mots, images et métaphores, surtout celles qui sont vives, voire violentes, et que le poète hérésiologue n’hésite pas à employer, ont l’avantage de frapper les imaginations et de rester dans les mémoires des auditeurs. Ainsi, ceux-ci vont pouvoir se rappeler sans effort les actions néfastes et le caractère haïssable ou ridicule des hérétiques, pour les ranger finalement dans le mauvais camp, celui qu’il ne faut pas choisir.

À cette délimitation de deux camps antagonistes, l’un bon, représenté par Éphrem et les siens, à adopter, et l’autre mauvais, celui de l’hérésie et des hérétiques, à rejeter, concourent aussi des antithèses qui condensent cette opposition de manière tout aussi imagée. Il s’agit d’une stratégie rhétorique opposant terme à terme ce qui est de l’« hérésie » et ce qui revient à la « vraie foi », qui crée des pôles irréductibles, ne laisse pas de marge de choix92, et engendre l’illusion d’une distinction radicale entre les « orthodoxes » et tous les autres – ce qui est loin de refléter la réalité historique de l’époque, beaucoup plus complexe et aux contours autrement plus mouvants93. Cette technique consiste d’abord dans l’usage persistant de termes clés pour appeler, et donc construire, les pôles en question : à l’« erreur » (ṭu‘yay), à la « fraude » (zipa), aux « égarés » (ṭa‘yaye) et aux « doctrines » (yulpane)94 – les termes désignant l’hérésie chez Éphrem – s’opposent la « vérité » (šrara), la « droiture » (qušta) et les « véridiques » (šarrire) ; à « ils » et « eux » s’opposent un « nous » et un « vous ».

Dans son analyse détaillée des hymnes I et XXV, Phil J. Botha a mis en lumière les oppositions suivantes : fausse vénération / amour, visible / invisible, interne / externe, corps / esprit95 ; chemins de la fraude / chemin de vie, faux chemins / chemin du Fils96. Le lecteur trouvera des dichotomies de toutes sortes, souvent emboîtées les unes dans les autres. Signalons-en une qui nous paraît exceptionnelle à la fois par son originalité et son pouvoir suggestif. Elle se trouve en HcH II, 16-22 et décrit, non sans une certaine ironie, la construction d’une statue monstrueuse, difforme et incomplète qui sert de métaphore pour le livre des hérétiques assemblé à partir des membres coupés des deux Testaments (image à son tour de l’interprétation sélective qu’ils font de la Bible, amenant au rejet de l’Ancien Testament). C’est un corps sans tête, sans mains, sans pieds ; un œil à la place d’une oreille ; un pied gauche à la place d’une main droite… Contre ce corps déformé se dresse celui uni, harmonieux et parfait des Écritures, le « corps de la Vérité ». Là, l’antithèse centrale opposant le livre des hérétiques aux Écritures saintes s’enrichit de dichotomies telles que monstrueux / harmonieux, désordonné / ordonné, incomplet / complet, mort / rempli de vie, mortel / vivifiant…

Métaphores et antithèses sont pour Éphrem une manière imagée de représenter sa vision conceptuelle de l’erreur, d’une part – qui trouve des parallèles dans la tradition hérésiologique chrétienne97 – et de la vérité, ou de sa proposition théologique, d’autre part. Il exprime ainsi l’origine satanique de l’hérésie, l’unité entre toutes les hérésies qui en dérive, et en même temps la discorde interne qui les caractérise, et leur succession en une chaîne de l’erreur qui s’oppose à la chaîne des justes, incluant prophètes, apôtres et, dans un prolongement de l’histoire du salut, les chrétiens mêmes de l’Église promue par Éphrem98.

Car c’est d’une lutte pour le salut qu’il s’agit. Dès la première hymne, la confrontation qui oppose hérésie et orthodoxie est insérée dans un cadre cosmique, où le Mal et le Bien, représentés par l’Envie ou Satan, et le Christ-Médecin, respectivement, s’affrontent pour la rédemption ou la perdition de l’humanité. Le théâtre des hostilités est donc l’humanité elle-même, et le jury est appelé à décider de l’avenir de celle-ci et de quel côté s’aligner lui-même.




Les fidèles « orthodoxes », jurés du procès

Éphrem s’adresse directement à ses auditeurs à la deuxième personne du singulier ou du pluriel ; il les apostrophe le plus souvent comme « mes frères » (aḥay), parfois comme « mes parents, mes condisciples » (HcH XVII, 1). Il attire leur attention par l’usage de l’impératif, notamment en début d’argumentation, ou bien en cours d’argumentation, les faisant sujets de situations qu’il imagine pour prouver son propos : « Observe » (ḥar), « vois » (ḥzi) « voyez » (ḥzaw) ; « La Jalousie, si elle se présente à toi, signe-toi et fuis ! » (HcH I, 6)99. Il fait appel aussi à leur bon sens et à leur esprit rationnel lors de ses démonstrations, quand il les interpelle comme juges pour trancher entre ses positions et celles de ses adversaires : on en trouve un exemple explicite en HcH XXIII, 9 :


Je te fais arbitre (meṣʽaya)

et toi, tu choisis, ô auditeur :

qu’est-ce qui est le mieux et le plus digne de louanges,

que tu te nommes « chrétien » (mšiḥaya)

ou bien que tu t’appelles « marcionite » ?

Qu’on t’appelle « chrétien » (krisṭyana)

ou bien « ivraie daïṣanite » ?



Le choix tel qu’il est formulé est déjà vicié, marqué au coin de la polémique. Il s’agit de questions rhétoriques et non de vraies alternatives possibles ; le jury est amené à adhérer aux opinions éphrémiennes, présentées comme les seules valides et préférables, et à refuser toutes les autres. De manière analogue, le polémiste fait appel à des témoins qui montrent comment le verdict a déjà été prononcé contre les hérétiques, et les auditeurs n’ont plus qu’à prendre conscience de la condamnation issue de figures d’autorité qui a déjà eu lieu et à l’entériner.




Nature et Écriture,
« creusets de la vérité » et témoins à charge

C’est le recours à des récits bibliques et à des situations observables dans la nature qui permet à Éphrem de déclarer vaincus ses adversaires, et d’insérer son discours polémique et sa lutte contre les hérésies dans l’histoire du salut et dans l’ordre cosmique. Nature et Écriture, ses référents habituels pour déchiffrer la manifestation du divin dans le monde100, deviennent dans son combat hérésiologique, les réservoirs inépuisables de ses arguments de réfutation et les instruments qui lui fournissent la preuve de la culpabilité des adversaires. Comme deux « taureaux, compagnons d’attelage » (HcH XXVIII, 11-12), elles proclament la même vérité et font front unique contre l’erreur. Éphrem en fait le « creuset » (kura) par lequel les doctrines adverses doivent passer afin d’être testées, et duquel elles sortent défaites. Celles-ci sont ainsi comparées à des constructions alambiquées et instables, des « fondations de sable, […] une tour de l’effondrement » (HcH II, 12), des « fables » irrationnelles et incohérentes (HcH VII, 3 ḥalilata ; XV, 8, šarba ; XLI, 1 šuʽita), qui s’écroulent sous l’examen de la raison et de la révélation101.

Extrêmement riches sont les domaines de la nature et des pratiques humaines sollicités pour rendre témoignage, en véritables « témoins », dans le procès contre les conceptions hérétiques – « témoigner » (sehed) et « fournir la preuve » (apis), sont les verbes les plus employés. Du comportement de l’abeille et de la sauterelle, du lion et de l’éléphant, à la nature des fruits et des feuilles, de l’ombre et de la lumière, en passant par les femmes enceintes, le métier des médecins, les enterrements des morts, les tremblements de terre et l’art de la navigation, jusqu’aux us et coutumes de différents peuples… Tout constitue une source d’enseignement et une pièce à conviction pour réprouver les doctrines erronées : « Les sceptres et les lois témoignent de leur liberté » (HcH V, 8), « La nature a violemment blâmé ces menteurs… » (HcH VII, 2), « Apprenons des animaux… » (HcH VIII, 1), « Mais les fruits témoignent, mais les corps démontrent… » (HcH XVII, 3), etc.

 

La référence à la Bible, quant à elle, prend l’allure autant d’une projection dans le passé, vers une réserve symbolique d’exemples et d’arguments, que d’une actualisation des enseignements de celle-ci dans les temps présents102. Ainsi, Éphrem réinterprète ses adversaires dans le cadre du récit biblique : les malfaisants de l’Ancien et du Nouveau Testament, comme Pharaon (HcH XIV, 4), Jézabel (HcH I, 16) et Judas (HcH XXII, 11), figurent les hérétiques contemporains, assimilés aussi à la progéniture du Serpent de la Genèse et aux loups, à l’ivraie et aux faux prétendants des évangiles103. De cette façon, ils sont réduits à n’être que des manifestations récentes d’erreurs passées déjà condamnées. Parallèlement, Éphrem fait intervenir des figures comme Moïse, Ézéchiel, Jésus et l’apôtre Paul, directement dans la polémique contemporaine qui le concerne, contre les chaldéens, Marcion, Bardesane et Mani. Il en fait des témoins à charge dans le procès en cours (les occurrences du verbe « témoigner », sehed, sont, ici aussi, nombreuses) : « Le prophète, fils de Buzi, te persuade » (HcH II, 4) ; « Saül aussi témoigne » (HcH XX, 6) ; « Moïse témoigne de cela pour nous » (HcH LIII, 11) ; « Avec son récit du Paradis / Moïse est l’accusateur de leur procès » (HcH LV, 8) ; « Et s’il était là aujourd’hui, / l’Apôtre, en chair et en os, / il détruirait… » (HcH XXIV, 10) ; « Et si [Paluṭ] vivait encore, avec tous les anathèmes / il mettrait au ban, pour cela » (HcH XXII, 6) ; « Ô voix [de Jésus], qui réprimanda les flots […] / réprimande les scandales ! » (HcH XXV, 10)104.

Jésus en particulier est le modèle du réfutateur et du juge. Aussi, le jugement qu’il a arrêté contre les méchants pendant sa vie doit-il s’appliquer, dans cette conception de l’histoire du salut s’étirant jusqu’au présent, aux hérétiques de l’époque d’Éphrem : « Béni Celui par le ban duquel ils furent mis à nu ! » (HcH XXII, 5), « Béni Celui qui déjoue ses ruses ! » (HcH XXIII, 7), « Béni le Sublime qui se tint au tribunal [Mt 20, 20] ! » (HcH XXIV, 3) ; « Que le “Malheur !” que Notre Seigneur prononça [Lc 6, 24-26] retombe sur Marcion », « Le “Malheur !” que Notre Seigneur prononça accompagne Bardesane », « Les “Malheur !” que Notre Seigneur prononça, Mani les rassembla » (HcH LI, 12-14). Jésus est aussi l’avocat qui incrimine les hérétiques au « tribunal de la droiture » pour les lectures allégoriques qu’ils font de certains passages bibliques (HcH LII, 4).

On voit là un dernier aspect important de l’utilisation de la Bible dans ce recueil. Elle n’est pas seulement invoquée comme paradigme pour renforcer la réfutation, elle constitue l’un des sujets mêmes du différend avec les adversaires. Certaines références bibliques représentent le point de départ de la polémique et le fil conducteur d’hymnes prises individuellement. C’est le cas de Gn 6, 19 sur les animaux dans l’Arche en HcH XXI, un passage auquel Éphrem joint d’autres citations selon une logique d’agrégation thématique, qui associe de préférence l’Ancien et le Nouveau Testament. Souvent il s’agit de versets qui fondent la pensée même des systèmes adverses, mais qui sont lus d’une façon qu’Éphrem rejette comme fausse ou blasphématoire et dont il revendique pour lui-même la bonne interprétation : par exemple, toute l’hymne VII se développe à partir de Gn 6, 1-4 et la question des anges déchus qu’Éphrem conteste aux manichéens ; ou encore HcH LII repose sur 1 Co 15, 36-38, à propos de la résurrection du corps, dont on sait que les marcionites l’utilisaient pour prouver la seule résurrection de l’âme105. Ainsi la Bible constitue un terrain de débat avec les hérétiques qui rend manifestes les divergences théologiques en jeu par les interprétations divergentes qui en sont données.




Les chefs d’accusations, les armes du crime et les victimes

Marcion, Bardesane et Mani – les cibles principales, dans ces hymnes, avec les chaldéens106 – sont inculpés de manière symbolique d’avoir commis plusieurs délits contre les membres et les doctrines de l’Église : vol, enlèvement, viol, plagiat, falsification, destruction, corruption… Ces accusations concourent à brosser un portrait noirci des adversaires, allant se greffer sur les autres représentations hérésiologiques déjà mentionnées qui construisent une image répugnante de l’hérésie. Le primat de l’aberration revient à Mani, présenté comme l’apogée des erreurs précédentes (par ex. HcH XXII, 22)107. En même temps, c’est par opposition à ce portrait que se définissent les contours et les contenus de l’Église-victime.

Au fil des strophes, Éphrem compose un profil psychologique de ses opposants, où hypocrisie et effronterie constituent les traits saillants, en plus de la folie et de la rage (HcH II, 2, 17 ; XIV, 9 ; XV, 8 ; XXII, 2-3 ; XXXVII, 6, etc.), de l’impudicité (HcH I, 11 ; LVI, 2) et de la saleté (HcH I, 10-11 ; LVI, 8)108.

Hypocrisie, parce que, comme des loups, ils se déguisent en agneaux pour s’emparer des brebis de l’Église et marquer le troupeau de leur nom (HcH I, 6 ; XXII, 3 ; XXIII, XXIV, LII, 2-3, LVI) – une image qui entend signifier la séduction exercée par leurs doctrines auprès des fidèles « orthodoxes », qui sont ainsi « égarés » à leur tour par la ruse des « égarés ». C’est en employant la fraude qu’ils s’emparent de la beauté de l’Église, et avec cette « beauté d’emprunt » (HcH XXII, 13 ; XXIV, 7), ils font semblant d’être de « vrais » chrétiens pour faire leurs les signes distinctifs de l’Église afin de pouvoir ensuite les détourner – une métaphore pour exprimer l’appropriation indue des Écritures, des sacrements et de l’ordination épiscopale (HcH II, 11 ; XXII, 18-21 ; XXIV), autant de « bornes milliaires » qui ornent le « droit chemin » (HcH XXV, 1 et XXVII). Apparence trompeuse et dissimulation, fraude et imposture caractérisent aussi l’origine de l’hérésie, l’Envie elle-même, synonyme du Malin : « À l’intérieur, trompeuse et obscure ; à l’extérieur, joyeuse et aimable. / Toute souriante, elle te séduit ; toute tranquille, elle t’abat » (HcH I, 4). Éphrem met donc en garde ses auditeurs, surtout les plus simples d’esprit et les femmes (!), contre les sournoiseries des hérétiques venant directement de Satan, et qui se matérialisent en paroles douces et actes chastes, en discours suaves et pratiques ascétiques (HcH I, 12 et 17 ; XV, 1 ; XXIII, 7 ; LIII, 5 : « [Bardesane] proposa aux innocents l’amertume dans la douceur ! »).

Effronterie, parce que, armés par le Malin d’orgueil et de vantardise, ils osent livrer bataille contre les Écritures, pour les réduire en pièces (HcH II, 9-10) et contre les fidèles de l’Église, qu’ils enlèvent pour créer un autre parti (HcH XXII, 13) ; ils ont la hardiesse de blasphémer contre le Dieu Créateur et la création en les déclarant mauvais (HcH XL, 2, 5), ou encore en faisant de la Matière le principe créateur (en HcH XIV ils sont effrontés, rebelles, obstinés, semblables à Pharaon qui se soumet seulement grâce aux coups, et aux juifs, qui proclament Barabbas) ; ils osent poser une limite à la liberté humaine (HcH V-VI, XI) ; ils n’ont pas honte de vouloir pénétrer les mystères de l’essence divine en apposant le nom de l’Être unique à des êtres créés (HcH III et LIII) et en voulant expliquer sa nature et ses formes (HcH XVI, LIV, 2)109.

L’effronterie attribuée aux hérétiques a été vue par les spécialistes comme le thème reliant la pratique polémique d’Éphrem à sa pratique théologique110. Pour lui l’homme n’a pas les moyens intellectuels d’accéder au divin ; il a seulement les moyens spirituels qui lui permettent de saisir les symboles et les images, lesquels, comme des miroirs dont la nature et l’Écriture sont parsemées, reflètent l’existence de Dieu et manifestent sa majesté. Le langage humain, la recherche rationnelle ne doivent pas se montrer arrogants et dépasser la limite qui leur est imposée par nature – une tentative dans tous les cas vouée à l’échec –, mais garder le silence et reconnaître leur petitesse face au mystère. Ces sujets sont développés tout particulièrement dans le cadre de la critique de l’arianisme, accusé de pratiquer une inquisition indue de la relation subsistant entre Père et Fils, une condamnation qui prend forme surtout dans les Hymnes sur la Foi. Mais ils trouvent place dans les Hymnes contre les hérésies aussi, à l’intérieur de la polémique menée contre Marcion, Bardesane et Mani, accusés de rechercher avec esprit de querelle l’origine du mal (HcH XXXIX, 2), ou de vouloir scruter les moyens de salut mis en œuvre par le Père, comparé à une mer violente dont les flots submergent les curieux (HcH XXXI, 7-9).

Contre eux, avec des termes très proches de ceux employés dans les Hymnes sur la Foi, Éphrem s’exclame : « Moi aussi, toujours, mes frères, j’ai cru en l’Essence unique / et appris seulement qu’elle existe. Car il ne peut pas absolument être saisi, le comment de sa nature ! / Et si pendant des myriades d’années quelqu’un s’efforçait de trouver davantage par sa recherche, / seulement ceci il trouvera : elle existe, et pas davantage ! » (HcH LIII, 1). Selon Éphrem, cette attitude humble, respectueuse de la nature impénétrable et radicalement transcendante de l’essence divine, est celle gardée par l’Église de vérité, qui se reflète dans ses doctrines et ses pratiques. C’est celle-ci qui possède l’autorité et les clés pour interpréter correctement Dieu et le monde et leur relation de salut, à savoir comment Dieu a comblé la distance le séparant de la création pour sauver l’humanité.

 

Sidney Griffith a identifié les traits qui caractérisent cette Église à partir de la polémique telle qu’elle est élaborée dans ces Hymnes, où ils sont élevés, à son avis, au rang de critères d’appartenance à l’orthodoxie : l’appellation de la communauté d’après le nom du Christ ; la succession apostolique ; la possession du corpus intègre des Écritures, des sacrements et du credo défini au Concile de Nicée en 325111. Ce dernier point a récemment suscité des réserves auprès des spécialistes. On a remis en cause notamment l’affirmation, soutenue avec conviction par S. Griffith et depuis considérée comme un fait acquis112, selon laquelle Éphrem a été le porte-parole de la foi nicéenne dans les marges orientales de l’Empire romain, tout comme un Eusèbe de Césarée ou un Athanase d’Alexandrie plus ou moins à la même époque plus à l’ouest : Dominique Cerbelaud et Jeffrey Wickes ont tous les deux remarqué que la mention du Concile – s’il s’agit bien de ce concile-là plutôt que d’un autre, car les termes sont vagues – apparaît une seule fois dans toute l’œuvre d’Éphrem, précisément dans ce recueil, en HcH XXII, 20 (« ce concile glorieux »)113. De plus, Wickes a démontré de façon convaincante qu’Éphrem a une attitude ambigüe envers la formule doctrinale de l’homoousios de Nicée, plutôt que d’y souscrire entièrement114. Indépendamment de cette question, ce qui est admis par la recherche est la conception impériale de l’Église éphrémienne, la promotion de la part d’Éphrem d’une Église sous la tutelle de l’Empire romain, comme le démontrent les éloges adressés aux empereurs chrétiens à plusieurs endroits de sa production littéraire115.

 

Quant aux autres signes distinctifs de l’Église, ils sont présentés comme autant de victimes des actions frauduleuses des hérétiques116.

1. Le nom de la communauté. On a déjà vu comment le critère de l’appellation de la communauté d’après le nom du Christ a été violé par les chefs des doctrines erronées, qui auraient préféré apposer leur propre nom sur le troupeau des fidèles dont ils se seraient emparés auparavant, en loups déguisés en agneaux et en faux prétendants. Dénommer la communauté d’après un nom humain revient, selon Éphrem, au crime d’usurpation du titre et du sceau du roi de la part d’un serviteur (HcH XXII, 9-10 ; XXIII, 3-4 ; XXVII, 1). Prophètes et apôtres sont le modèle des « chefs d’armées » qui conquièrent citadelles et villes fortes afin que le nom de Dieu soit célébré, et non le leur (HcH XXIII, 4). Jean-Baptiste (HcH XXIV, 6) et l’apôtre Paul s’adressant aux Corinthiens représentent l’exemple par excellence de ceux qui œuvrent à ce que ce soit le Christ qui soit adoré et non pas l’un de ses serviteurs (HcH XXII, 6, 12 ; XXIII, 6 ; XXIV, 4, 10, 13, 17, 20). Éphrem rappelle le bûcher et l’écartèlement en tant que châtiments terrestres prévus pour ceux qui frappent monnaie illégalement, ceux qui « gravent l’effigie du roi en secret », et s’exclame : « Combien alors est impudent celui qui grave / sa propre effigie au lieu de celle de Notre Seigneur ! » (HcH XXII, 9).

2. La succession apostolique. Elle est présentée comme une prérogative des évêques de l’Église éphrémienne usurpée par les hérétiques. Cette succession est un segment d’un lignage beaucoup plus étendu, la chaîne des « fils de la lumière », des « témoins véridiques », remontant à Adam, passant par les justes et les prophètes, culminant en Jésus et les apôtres, et se prolongeant jusqu’aux bienheureux au Paradis, selon un chemin qui va « de l’arbre à la croix […] au Royaume » (HcH XXVI, 4), « de toute éternité à toute éternité » (HcH XXIV, 23). Bien qu’ils aient volé, entre autres, la pratique de l’imposition des mains pour ordonner les évêques (HcH XXII, 18, 21), les hérétiques ne peuvent que revendiquer une existence récente (HcH XXII, 17 ; XXIII, 10 ; XXIV, 19-21 ; XXVI, 1), et être exclus de ce fait de la tradition de salut.

3. Les Écritures. Cette exclusion dérive aussi de leur traitement des Écritures, l’un des crimes les plus odieux qu’ils aient commis : le rejet du lien rédempteur entre l’Ancien et le Nouveau Testament, « mains ouvertes » du corps de l’Église (HcH II, 22), chemin aplani sur lequel marchèrent d’abord les prophètes, puis les apôtres (HcH XXV). En sélectionnant des passages et en en rejetant d’autres à leur convenance, les hérétiques ont détruit (HcH XXIV, 1) et déformé ce « corps de la Vérité », dont les membres amputés crient contre eux (HcH II, 16-19) et permettent de prouver leur délit (HcH II, 15 ; XXIV, 1).

4. L’unicité et l’unité de Dieu. L’action néfaste que les hérétiques ont accomplie vis-à-vis de Dieu consiste aussi dans la séparation, la scission. C’est à son unicité et à son unité qu’ils ont porté atteinte : Bardesane et Mani, à travers la multiplication des « essences », itye – un terme désignant un être subsistant en soi qui revient à Dieu seul (HcH III, LIII, LIV)117 ; Marcion, par la conception de deux dieux, le Juste et le Bon – le Démiurge, mauvais, qui s’est manifesté dans l’Ancien Testament, et l’Étranger, Père de Jésus, qui s’est révélé dans le Nouveau (HcH XL-XLIX). Bardesane aurait considéré comme des substances éternelles les éléments créés du vent, de l’eau, du feu et de la lumière, auxquels s’ajouteraient les ténèbres et Dieu (HcH III, 6 ; XLI, 7) ; Mani aurait prêché « deux puissances qui se combattent » (HcH III, 7). Il s’agit donc une fois de plus d’un « délit du nom » : après le nom du Christ pour nommer les communautés, c’est le Nom même de Dieu qu’ils ont volé et violé, un crime qui se comprend seulement au sein de la théologie des noms divins propre à Éphrem118. D’après lui, le nom égale l’essence, une appellation contient déjà en elle la nature de ce qu’elle exprime. Ainsi, nommer plusieurs dieux équivaut à scinder l’essence divine en plusieurs essences, ce qui serait impossible, car l’essence de Dieu est unique (HcH III, 4). Dieu est un dans son nom qui est son essence, l’Être même, l’incréé, l’itya (HcH III, 5). C’est pourquoi il n’est pas possible d’appeler itye, c’est-à-dire êtres éternels et incréés, les éléments constitutifs du monde, car ceux-ci sont créés. De cela dérive l’ironie d’Éphrem qui appelle les dieux-essences des adversaires « des êtres qui ne sont pas » et accuse les hérétiques de polythéisme et d’idolâtrie, et de prêcher des « noms vides », « sans substance », où dénomination et nature, signifiant et signifié ne coïncident plus (HcH XL, 3 ; LIII, 7 ; LIV, 8). Qui plus est, tous les trois auraient conçu ces êtres « divins » dans un espace, une conception qui, aux yeux d’Éphrem, limite Dieu et est donc blasphématoire (HcH XVI).

5. La création. Tous les trois, encore, auraient repris des Grecs la notion de la Matière (hule) avec laquelle ils expliqueraient la création, outrageant ainsi la croyance éphrémienne dans la création ex nihilo et dans la toute-puissance divine (HcH XIV). En outre, la création elle-même, produit de l’action de la Matière, serait mauvaise : les corps (animaux, plantes, ténèbres, tout ce qui est matériel) seraient mauvais par nature et proviendraient d’une « essence maligne », alors que ce qui est de l’esprit serait intrinsèquement bon. Les hérétiques transgressent ainsi la croyance biblique en la bonté des créatures, faites par Dieu (HcH XXVIII, 7, citant Gn 1, 31). La réfutation d’Éphrem est ici couplée à une célébration sans bornes de la beauté et de la perfection de la création (HcH XVII-XVIII-XIX). La distinction même entre corporel et spirituel ne tient pas face à la preuve que Satan et les démons, quoique esprits, sont bel et bien incarnations du mal (HcH XIX, 3) ; la nuit et le serpent n’ont rien en commun avec le Malin (HcH XVII, 2, 10). Veaux, brebis, cerfs, colombes, poissons et fruits : « tout corps est pur ! » (HcH XIX, 2), et si une créature est méchante, cela vient de la volonté du Créateur, qui a tout disposé dans un ordre précis, inaccessible à l’entendement humain (HcH XV, XVII, 3).

6. L’homme. L’être humain, en tant que partie de la création, serait lui aussi, selon la dichotomie hérétique présentée par Éphrem, composé d’un élément mauvais, le corps, et d’un élément bon, l’âme. Cette conception conduirait tous les hérétiques à nier la résurrection des corps (HcH I, 9 ; XVII, 4 ; XLVI, 6 ; LII ; LIII, 4) et Marcion en particulier à condamner le Dieu créateur pour avoir adopté des formes humaines dans l’Ancien Testament (HcH XXX-XXXVI), à rejeter l’incarnation de Jésus dans un corps réel et à croire qu’il en a assumé un en apparence (HcH XLVII). À cette dualité conflictuelle âme-corps, Éphrem oppose une vision anthropologique unitaire et une glorification du corps. L’âme est inactive sans le corps (HcH XLII, 8 ; XLVIII, 5 ; XXIX, 38) et s’afflige pour sa mort (elle est imaginée étouffant de chagrin près de sa tombe en HcH XLVI, 4) ; le corps est le « paon de l’esprit » et rend manifestes ses beautés (HcH XLII, 10) ; âme, corps et esprit sont unis et en bonne entente même pendant le sommeil (HcH XXIX). Âme et corps sont à célébrer à l’unisson parce que le Christ les a choisis pour sa demeure (HcH XVII, 5 ; XLII, 2 ; XLVII) et les sacrements du baptême, qui sanctifie le corps au nom du Christ, et de l’eucharistie, où le pain et le vin signifient le corps et le sang de Jésus et que les hérétiques, en particulier les marcionites, pratiquent, prouvent que le corps est pur (HcH XLVII). À son tour, le corps est fait pour rendre gloire à Dieu et pratiquer la foi : « La bouche qu’Il donna, <c’est> pour son pain / et son calice ; les yeux qu’Il créa, / pour ses livres, et pour son Église / les pieds, Il les donna aussi. » (HcH XLIII, 25). La résurrection est une conséquence logique de cette sanctification du corps, et même la coutume culturelle propre à tout être humain pleurant la mort des bien-aimés témoigne à quel point le corps est chéri et combien on se réjouit de sa résurrection (HcH XLVI).

Enfin, les guérisons accomplies par Jésus dans les évangiles démontrent elles aussi que le corps est une création bonne, digne d’être restaurée. Dans une visée surtout antimarcionite, Éphrem se livre dans ces hymnes à une célébration du Christ-Médecin venu pour sauver le corps et agissant en harmonie avec le Créateur. La création de l’homme et la guérison des corps sont deux « harpes » façonnées par les deux « Artisans », dont l’œuvre, au fond, n’est qu’une, commencée par l’un, achevée par l’autre (HcH XXXVII, XLIII, XLIV) : « le corps se trouve entre le Médecin et le Potier » (HcH XLIII, 8). Les hérétiques commettent alors « un crime scélérat » (HcH XLIII, 7) s’ils blâment le Démiurge mais louent Jésus, méprisent le Dieu créateur mais célèbrent le Dieu sauveur, car ils sont Père et Fils. Le dieu Étranger conçu par Marcion est un dieu éminemment impuissant, qui n’a pas su créer ni guérir, faire des miracles, comme Moïse (HcH XL), ni guérir avant l’avènement de Jésus (HcH XXXVIII). Le Créateur, en revanche, est à l’origine du salut, et sa miséricorde se révèle dans le fait qu’il n’a négligé aucun moyen de rédemption, dont l’assomption de formes humaines (chagrin, repentir, vieillesse, jeunesse, faim de sacrifices, etc.), qu’il a revêtues comme des symboles pour se faire comprendre de l’intellect humain, mais sans être touché en rien dans sa majesté transcendante (HcH XXX-XXXVI).

7. La liberté. L’idée d’une création mauvaise dérivée directement d’une essence mauvaise entraîne celle selon laquelle le mal est une condition immuable, prédéfinie par nature. Cette conception fait des hérétiques des « hérauts du mensonge » (HcH XVII refrain, XVIII, 11), car, Éphrem ne se lassera pas de le répéter, « le mal est volontaire » (HcH XVII, 1 ; XVIII, 3 ; XIX, 3 ; XXI, 7), et la volonté est apanage de l’homme, don suprême que Dieu lui a accordé en l’élevant au-dessus de toutes les autres créatures (HcH XI, 1). Tout comme il n’y a aucune essence mauvaise, il n’y a pas non plus de « natures liées », c’est-à-dire prédéterminées comme bonnes ou mauvaises : la création est régie par la volonté du Créateur et les natures sont telles par « nécessité » ; l’homme, lui, a la liberté de choisir entre bien et mal, une liberté qui est souveraine, que rien ne peut soumettre. Les choses qui sont par nature ne sont ni bonnes ni mauvaises en soi, mais le deviennent selon l’usage qu’en fait l’homme : c’est l’excès, dérivé de l’habitude, par exemple, qui enlaidit la nourriture et la boisson, en elles-mêmes naturelles (HcH XXVIII). La croyance dans les astres, le zodiaque et le destin, propre aux chaldéens, et qui serait reprise par Bardesane (HcH VI, 10) et Mani (HcH VII, 4), emprisonne elle aussi la liberté et courrouce le Créateur (HcH IV-XIII). Éphrem récuse cette croyance, « une invention de Satan, qu’il a trouvée pour notre perdition » (HcH IV, 16), en évoquant des exemples bibliques où les astres et les autres créatures obéissent aux justes et à leurs prières (Josué, Jésus, Moïse, Daniel, Élie). L’existence de la Loi, et de la rédemption ou perdition qui s’ensuivent, ainsi que la diversité des coutumes culturelles des peuples et la variété des classes dans la société humaine, jusqu’à la possibilité même que les hérétiques nient la liberté sont d’autres preuves de l’existence de la liberté119.

 

Tous ces thèmes représentent des dossiers traditionnels de la polémique antihérétique antique. Il ne faut pas croire que la présentation faite par Éphrem soit fidèle à la réalité des systèmes dénoncés, elle est bien une représentation polémique qui trouve sa cohérence dans le discours créé par Éphrem et à l’intérieur de ses paramètres. Certes, Éphrem avait une connaissance très approfondie de ces groupes et de leurs doctrines, et en reprend des éléments authentiques, mais il les lit à travers le prisme de sa propre conception religieuse et en offre ainsi une exposition partiale et sélective, destinée à servir son but polémique. Par exemple, il est invraisemblable que les manichéens se soient appelés du nom de Mani : les sources de première main attestent plutôt qu’ils se définissaient eux-mêmes par le terme de « chrétiens ». D’ailleurs, Éphrem lui-même fait remonter la pratique de dénomination d’après le nom du chef du mouvement aux écoles philosophiques grecques (HcH XXIV, 15), ce qui constitue une accusation hérésiologique traditionnelle120. Quant aux Écritures, ce qui pour Éphrem est un déchiquètement, n’est autre, pour Marcion et Mani, par exemple, que la pratique exégétique la plus appropriée afin de conserver un texte biblique authentique, fait de vraies paroles de Jésus et purifié de toute pièce adventice, interpolation et incohérence.

L’assimilation de tous les systèmes en un front uni de l’erreur a enfin comme conséquence de masquer les divergences de pensée, en plus d’annuler les spécificités de chaque système. Si Éphrem montre au passage qu’il n’ignore pas que Bardesane a critiqué Marcion sur la notion de dieu (HcH III, 4), il tourne cette critique contre Bardesane lui-même, qui aux yeux du poète de Nisibe est tout aussi polythéiste. Or ce que l’on ne voit pas apparaître à travers ces hymnes c’est justement tout ce réseau de débats qui a bel et bien existé entre les groupes « hérétiques », bien loin de constituer un seul ennemi compact et cohérent. Bardesane avait effectivement critiqué Marcion, et le marcionite Prépon avait réagi à cette critique ; Mani à son tour avait rejeté la doctrine psychologique de Bardesane121.

C’est qu’Éphrem se devait de dépeindre une réalité simplifiée, où le « nous » s’oppose de façon indiscriminée à tout le reste. Le discours hérésiologique a une fonction interne à son Église, il sert à en délimiter le périmètre, et, à travers « l’enclos des hymnes », à la défendre des « loups ». Un art poétique, un art polémique.
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