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Préface

Ce n’est pas la première fois qu’Annie Laurent me demande une préface, et que j’ai le plaisir d’en écrire une. Elle m’avait déjà accordé cet honneur pour un livre sur les rapports de la Turquie à l’Europe1. Cet ouvrage est paru en 2005, il y a donc plus de dix ans. Mme Laurent y plaidait alors à contre-courant : alors que bien des décideurs haut placés, en France et ailleurs, rêvaient d’intégrer la Turquie à l’Union européenne, pour elle, ce pays, quelque respectable qu’il fût, n’y avait pas vocation. Elle étayait sa thèse par des raisons de nature avant tout historique et culturelle. Dans ma préface, qui aboutissait d’ailleurs à la même conclusion, je ne leur accordais qu’une seconde place, et privilégiais en revanche des arguments de portée proprement politique. Depuis lors, la situation effective a évolué dans un sens qui font converger nos points de vue : la « divine surprise » que constitua pour M. Erdogan le putsch militaire raté de juillet 2016 a permis à celui-ci, sous couvert de se prémunir contre une nouvelle tentative, d’accélérer, en même temps que la concentration des pouvoirs dans ses propres mains, la ré-islamisation de son pays. L’histoire a donc donné raison à Mme Laurent et montré le poids insoupçonné des facteurs relevant du religieux.

Le présent livre quitte le terrain de l’analyse politique d’un pays concret pour envisager de front ce qui constitue le cœur et la cellule germinale de la culture, à savoir le rapport à l’Absolu, en clair, la religion, en l’occurrence l’islam. Annie Laurent a fait le même choix de méthode que dans son livre sur la Turquie : considérer son objet dans une optique à la fois historique et culturelle, chercher les origines, le long terme, et les concepts.

Écrire un livre sur l’islam est devenu ces derniers temps une banalité, pour ne pas dire une figure imposée. Les ouvrages qui en traitent sont de plus en plus nombreux, leurs genres sont variés, leur niveau de sérieux très divers. La plupart du temps, on a affaire à de la sociologie ou de la psychologie des attitudes extrémistes, en particulier lorsqu’elles débouchent sur de la violence, que l’on rencontre chez des gens qui se réclament de l’islam et disent agir en son nom. Ces travaux sont parfois de très bonne qualité et projettent beaucoup de lumière sur leur objet, ce pourquoi ils sont des plus utiles et peuvent aider nos décideurs à éviter bien des pas de clerc. Cependant, ils laissent souvent de côté une question qui me semble de poids, celle des noms que nous donnons aux phénomènes que nous décrivons. Ils sont rien moins qu’innocents.

C’est ainsi que nous appelons les gens qui sont venus s’installer en Europe en venant du Proche-Orient, du Maghreb, de Turquie, du Mali, etc., des « musulmans » sans autre forme de procès. En revanche, nous hésiterions à dire des populations dans lesquelles ces gens viennent s’insérer qu’elles sont chrétiennes. Que dis-je, lorsqu’un politicien turc a parlé de l’Europe comme d’un « club chrétien », nos responsables ont procédé à une vertueuse levée de boucliers : « mais non, voyons, qu’allez-vous donc vous imaginer ? Nous sommes laïcs ! » — le sens que doit recevoir ce dernier adjectif, à supposer qu’il en ait un, étant en option…

L’ennui est que les nouveaux arrivants nous considèrent effectivement comme chrétiens et attribuent tout de go au christianisme aussi bien ce qui en provient, comme l’architecture, l’art et la musique sacrés, ce qui en relève partiellement, de très loin, et à travers mille médiations, comme la science et la technologie, la politique, et ce qui en prend radicalement le contre-pied, comme le relâchement des mœurs. Du coup, ils ne font guère que nous rendre la monnaie de la pièce (fausse) que nous leur avons refilée. Il s’instaure ainsi un jeu de miroirs pervers dans lequel chacun plaque sur l’autre une identité dont il n’a parfois que faire, voire dont il cherche à se débarrasser.

Cette façon de parler a en outre un double inconvénient. D’une part, elle rabat les personnes sur leur appartenance religieuse, réelle ou supposée, gommant les multiples nuances qui distinguent le propagandiste le plus pieux et zélé, et le tiède se revendiquant d’une « culture » qui n’engage pas à grand-chose. D’autre part, elle évite de se demander ce qui, au juste, fait qu’un chrétien est chrétien ou ce qui, au juste, fait qu’un musulman est musulman. Ce sont là des questions difficiles, qui demandent, sans compter l’acquisition de l’information nécessaire, une certaine contention d’esprit. Elles demandent en outre de prendre au sérieux ce que les religions disent d’elles-mêmes par leurs représentants les plus autorisés et les plus articulés. Il est donc tentant de s’abandonner à une certaine paresse intellectuelle. Elle constitue peut-être le plus grand danger à surmonter. Le plus grand, car l’attitude à adopter face aux problèmes concrets et souvent douloureux qui sont liés à l’islam, dépend en grande partie de la façon dont nous comprendrons ce qu’il est.

Pour camoufler notre désinvolture et éviter de se lancer dans cette tâche difficile, on a inventé plusieurs épouvantails. À l’un de ceux-ci, qui est de portée générale, on a donné le nom d’« essentialisme ». En l’occurrence : « Ne cherchez pas ce qui est commun à tous les chrétiens, ou à tous les musulmans, n’utilisez les mots qu’au pluriel. Ne vous demandez pas pourquoi les adhérents d’une religion se considèrent – à tort ou à raison, peu importe – comme partageant la même vision du monde et de Dieu son créateur que d’autres dont les séparent, outre la langue et les mœurs, des milliers de kilomètres, voire des milliers d’années ». Fait qui se reflète dans le choix d’un même terme pour se désigner.

Plus spécifiquement, et c’est le second épouvantail, on a donné au mot de « théologie » une telle aura rébarbative qu’on commencera, à propos de tout et de rien en général et de religion en particulier, par déclarer avec un sourire entendu : « bien sûr, nous n’allons pas faire de la théologie ! » C’est d’ailleurs grand dommage, car en faire, ou à tout le moins se documenter sur elle, est diantrement intéressant. C’est en effet à elle que se sont livrés les esprits les plus éminents dans toutes les religions. Entrer en conversation avec ces penseurs distingués, que ce soit pour se mettre à leur école ou au contraire pour mesurer l’abîme qui nous sépare de leurs vues, rien n’est plus propre à nous ennoblir et aiguiser l’esprit. S’en occuper serait en tout cas un précieux garde-fou contre l’arbitraire de nos opinions et de nos souhaits.

En effet, une fois que l’on aura déclaré, avec un docte hochement de tête : « il n’y a pas un X ; il y a des X », on pourra choisir parmi cet essaim de X celui qui nous plaira. Ainsi, une fois qu’on se sera donné loisir d’appeler « christianisme » et « islam » ce que l’on voudra, on aura plus de facilité à se bricoler un christianisme imaginaire, ou un islam imaginaire, que l’on pourra ensuite affubler des caractéristiques que l’on voudra, positives ou négatives. On pourra surtout asséner, dans le cas qui nous occupe, que « tout cela n’a rien à voir avec l’islam ». Et on le fera, non seulement en toute bonne conscience, mais aussi en toute sincérité, puisque l’« islam » avec lequel « tout cela » n’a rien à voir, on a commencé par se le donner à volonté, tel qu’on désire qu’il soit.

Chez certains, cet islam rêvé est aussi un islam souhaité, voire un islam que les plus intelligents et les plus courageux des musulmans travaillent patiemment à faire advenir. Et on ne peut que leur souhaiter bon succès, et peut-être même leur donner un modeste coup de main.

Encore faut-il ne pas simplement enjamber la réalité. Celle-ci a en effet coutume, lorsqu’on se moque d’elle, de se venger en faisant retour avec d’autant plus de virulence. On ne peut aider ces musulmans lucides comme ils le méritent qu’en tenant en respect les légendes mises en circulation par tant d’enfumeurs et reprises en chœur par tant de naïfs.

Annie Laurent a, avec quelques autres, choisi de se poser avec courage la question de ce qu’est l’islam. Ces « autres » sont bien sûr les savants du passé et du présent, dont elle utilise les travaux. Ce sont aussi ceux qui se sont regroupés dans l’association Clarifier, qu’elle a formée autour d’elle, et qui édite les « Petites Feuilles Vertes » que l’on relira ici rassemblées. Elle tente d’expliquer ce qu’il en est de l’islam à partir de ce que tous les musul-mans, quand ils sont ce qu’ils reconnaissent être en acceptant ce nom, considèrent comme normatif, à savoir les sources, le Coran et le Hadîth. Ce n’est pas, là non plus, la première fois qu’A. Laurent se livre à ce genre d’exercice. Il y a quelques années déjà, elle publiait une plaquette au titre, à mon goût, d’un psychologisme assez malheureux (c’est le cas de le dire), mais au contenu fort instructif2. Bien des idées et des expressions qui figuraient déjà dans l’ouvrage plus mince se retrouvent, largement développées et étayées de citations, dans le présent livre. J’en apprécie la clarté, bien digne du nom de son association. Je lui souhaite bon succès.

Rémi Brague



1. L’Europe malade de la Turquie, éd. F.-X. de Guibert, 2005.

2. L’islam peut-il rendre l’ homme heureux ?, éd. Artège, 2012.




Introduction

L’ouvrage qui vous est proposé ici n’est ni un traité savant ni un essai idéologique, encore moins un pamphlet polémique. Il s’efforce simplement d’offrir des réponses claires et soignées aux nombreuses et légitimes interrogations que suscite l’Islam, du fait de son omniprésence dans une actualité inquiétante, en France et dans le monde ; du fait aussi de sa prétention à imposer des valeurs et une culture qui sont étrangères à celles des sociétés européennes, à un moment où ces dernières traversent une crise d’identité d’une gravité sans précédent.

Les questions sont nombreuses. Quel est l’Islam authentique ? L’islamisme est-il une dérive ? Pourquoi l’idéologie se mêle-t-elle à la religion, entraînant un refus de la laïcité et des libertés ? Que signifie exactement le djihad ? Le voile islamique n’est-il qu’un symbole religieux ? Quel regard les textes sacrés de l’islam portent-ils réellement sur la femme et la famille ? Et sur les nonmusulmans ? Qui est ce Dieu « miséricordieux » invoqué par les musulmans ? Pourquoi l’Islam apparaît-il comme réfractaire au progrès et peine-t-il tellement à trouver des solutions non violentes à ses problèmes ? Le Coran est-il réformable ?

Le projet de ce livre est donc d’abord pédagogique, comme le suggère d’ailleurs le nom de l’association CLARIFIER* qui parraine l’édition d’un périodique informatique intitulé Petite Feuille verte. C’est la plupart de celles qui sont déjà parues, ordonnées ici par chapitres thématiques, réaménagées et actualisées, qui constitue le présent recueil.

La pédagogie doit s’appuyer sur un esprit et viser une finalité. À l’heure où dominent les relativismes, où s’installent les confusions et où l’émotion supplante la raison, la relation avec l’Islam et les musulmans est confrontée à deux sérieux écueils : la naïveté ou la passion. Il est donc urgent de bannir toute super-ficialité dans l’approche de réalités encore trop méconnues ou déformées. Autrement dit, il convient de porter sur l’Islam dans ses différents aspects un regard lucide et vrai tout en cultivant bienveillance et respect envers les musulmans. L’exercice peut être difficile, mais telles sont les conditions requises pour définir des positions réfléchies et entreprendre des actions responsables en vue de la paix civile. Il ne s’agit donc pas d’un enjeu anodin.

Ma démarche s’appuie sur une recommandation de saint Jean-Paul II :


Il est important d’avoir un juste rapport avec l’islam. Comme cela s’est révélé plusieurs fois ces dernières années à la conscience des évêques européens, ce rapport doit être conduit avec prudence, il faut en connaître clairement les possibilités et les limites, et garder confiance dans le dessein de salut de Dieu, qui concerne tous ses fils. Il faut être conscient, entre autres, de la divergence notable entre la culture européenne, qui a de profondes racines chrétiennes, et la pensée musulmane (Exhortation apostolique Ecclesia in Europa, 28 juin 2003, n° 57).



C’est d’ailleurs pourquoi, toujours dans un souci pédagogique, il m’arrive souvent, sur tel ou tel aspect, de procéder par comparaison avec l’enseignement chrétien et la pratique inspirée du christianisme, puisque l’un et l’autre ont profondément façonné la culture européenne et lui ont légué des repères encore largement partagés.

À notre époque, des spécialistes en plusieurs disciplines apportent des contributions nouvelles et essentielles à la connaissance des origines de l’islam. Il n’est donc plus question d’accueillir sans réserve et sans esprit critique la doxa islamique telle qu’elle nous est transmise depuis des générations. Cela nous conduit à tenir compte des découvertes récentes, que celles-ci émanent de musulmans ou de non-musulmans, ainsi que des débats qu’elles suscitent au sein des communautés qui se réfèrent à l’Islam.

Cet ouvrage n’a cependant pas pour but de faire le point sur ces recherches. Pour comprendre les musulmans et définir une attitude adéquate dans nos relations avec eux, il est nécessaire de tenir compte de ce qu’ils croient ainsi que des fondements qui motivent leurs croyances et leur vision du monde.

Vous trouverez enfin dans cet ouvrage les messages que nous délivrent les chrétiens d’Orient sur l’Islam. Leur expérience concrète, qui repose sur une coexistence de quatorze siècles avec les musulmans, nous offre une leçon précieuse, apte à soutenir nos efforts en vue de relever le défi de l’Islam dans un sens positif.

* L’association CLARIFIER a été fondée en 2009 autour d’Annie Laurent pour offrir des repères et des réponses aux attentes et aux interrogations suscitées par l’émergence de l’Islam au cœur de la société européenne. Le projet est né d’un constat : l’Europe est mal préparée à accueillir cette réalité inédite qui apparaît, sous bien des aspects, comme exogène à sa culture, bousculant ainsi ses principes et ses traditions.

La devise de CLARIFIER, « La charité met sa joie dans la vérité », exprime le sens de sa démarche. Il s’agit d’allier l’analyse rigoureuse de l’Islam dans tous ses aspects au respect des personnes qui s’y réfèrent.

CLARIFIER est une structure laïque qui, soutenue par un comité de parrainage et un conseil scientifique, se veut au service de tous (personnes, collectivités, organisations). Son objectif est d’éclairer sur l’Islam dans ses différents aspects.

Ses principaux moyens d’action sont :

. La diffusion en ligne des Petites Feuilles vertes. Chaque numéro traite un sujet spécifique selon une approche accessible à tout lecteur, même non initié.

. L’organisation de conférences, de colloques et de sessions de formation destinées à divers publics : élus locaux, entreprises, établissements d’enseignement, ecclésiastiques, etc.

Il est possible de devenir membre de CLARIFIER et de s’abonner aux Petites Feuilles vertes qui sont adressées par courrier électronique. Toutes les informations sont disponibles sur le site de l’association : www.associationclarifier.fr

Pour tout contact, on peut écrire à l’une des deux adresses suivantes.

Adresse postale : Association Clarifier

Galaxy 103

6 bis rue de la Paroisse

78000 Versailles

Courriel : contact@associationclarifier.fr




Précisions pour la lecture

L’ouvrage est organisé par chapitres qui regroupent des thèmes, ou sous-chapitres, pouvant être rassemblés sous un même intitulé. Malgré un ordonnancement thématique qui se veut cohérent, chacun des thèmes peut être abordé indépendamment d’une lecture en continu de tout le livre. Dans le corps de chaque chapitre ou sous-chapitre, des renvois signalés permettent de se référer à d’autres passages sur tel ou tel sujet.

Par convention, le mot islam s’écrit avec une minuscule lorsqu’il concerne la seule religion ; il prend une majuscule lorsqu’il s’applique tout à la fois aux divers aspects que revêt le mot : la société, le système politique, la culture et la religion.

Lorsqu’il est question du dieu tel qu’il est envisagé dans l’islam, j’ai choisi d’écrire Allah plutôt que Dieu. Mais j’ai gardé la graphie française lorsque Dieu figure ainsi dans les traductions, notamment dans celles des versets du Coran.

Les versets du Coran cités sont empruntés à la traduction de Denise Masson éditée par Folio-Gallimard, n° 1233 et 1234. Les emprunts à d’autres traductions sont spécifiquement signalés.

L’ouvrage comporte également une table analytique (p.263) et un index des noms des personnes citées (p.275).




Chapitre I

À propos du Coran et de Mahomet

En 2011, le déclenchement des révoltes dans le monde arabe a suscité chez de nombreux Occidentaux la certitude d’une mutation historique de l’Islam. Celui-ci, pensait-on, allait enfin s’ouvrir au progrès, à la démocratie, à la créativité et aux droits de l’homme. La formule « printemps arabes » s’imposa alors dans les médias, chez de nombreux intellectuels et jusque dans l’Église catholique européenne. Mais, sous les coups de boutoir de la terreur, ce beau rêve s’est transformé en cauchemar et l’on parle désormais d’« hiver islamiste ».

Pour comprendre la cause des maux (absence de créativité, mépris de la femme, entraves aux libertés fondamentales, etc.) qui affectent le monde musulman, surtout arabe, et les blocages qui empêchent toute évolution de la pensée et de la pratique en Islam, il faut prendre en considération le statut spécifique des Écritures sacrées musulmanes. Tel est le but de ce chapitre1.

I - Le Coran incréé

La référence principale sur laquelle les musulmans s’appuient pour ce qui concerne leurs croyances religieuses, leurs lois et l’élaboration de leur droit (charia et fiqh), l’organisation de leur société et leurs agissements dans le monde, est le Coran.

Pour les musulmans, le Coran (Récitation) est la Parole de Dieu (Kalâm Allah) matérialisée en un Livre (Kitâb Allah) que le Créateur a fait descendre vers les hommes au moyen d’une double médiation, l’ange Gabriel et Mahomet. Ce dernier s’est d’abord fait connaître comme le « Transmetteur » avant d’être proclamé « Sceau des prophètes » (33,40). Il s’est contenté de réciter à ses compagnons une dictée venue d’En-Haut pendant une période de vingt-deux ans, d’abord à La Mecque (de 610 à 622), puis à Yathrib (de 622 à 632), ville qui prendra ensuite le nom de Médine (de Madinat el-Nabi, la Cité du Prophète).

Dans sa forme matérielle, le Coran est la copie conforme d’un original, la « Mère du Livre » (Oum el-Kitâb), conservé auprès d’Allah de toute éternité (13,39). Il s’agit d’un texte coéternel et consubstantiel à Dieu, donc préexistant à l’histoire. Contrairement à la Bible, qui se présente comme un recueil d’œuvres écrites par des hommes sous la motion de l’Esprit Saint (doctrine de l’inspiration), la créature humaine n’a joué aucun rôle dans l’élaboration et la rédaction du Coran. C’est sans doute pour accréditer cette croyance que Mahomet est réputé analphabète chez les musulmans. Les recherches récentes montrent cependant qu’il savait écrire2.

Quant à la langue arabe, dans laquelle le Livre est écrit, elle provient d’un choix délibéré d’Allah Lui-même, qui annonce un « Coran arabe » (41,2-3 ; 43,3). Si bien que, « pour la tradition musulmane, la lettre et le contenu sont indissociables et tous deux font partie intégrante de la Révélation », raison pour laquelle la prière rituelle, composée surtout de versets coraniques, n’est valide que si elle est dite en arabe, sous peine d’altération de la Parole de Dieu3.

On voit ici la différence avec le latin, le syriaque, le copte, l’arménien ou le grec liturgiques, chez les chrétiens. Ces langues expriment le sacré, mais elles ne sont pas « langues de Dieu ». L’arabité du Coran pose par ailleurs le problème de la licéité des traductions. Longtemps interdit en Islam, cet exercice est aujourd’hui autorisé afin de répondre aux besoins de la propagation de l’islam auprès des non-arabisants, mais on re-court alors à des euphémismes : c’est le « sens des versets » que l’on traduit et non les mots eux-mêmes.

Sur le fond, la « Révélation » coranique se présente comme le « Rappel » d’un « pacte primordial » (Mîthâq) qui remonte aux origines lorsqu’Adam et ses descendants attestèrent de la suzeraineté de Dieu sur les hommes (7,172-173). L’islam est donc la religion que le Créateur a conçue pour l’homme parce qu’elle est la mieux adaptée à sa nature et à sa condition. L’existence d’autres religions est dès lors aberrante, celles-ci constituant autant de détournements du projet divin. Le Coran vise surtout les Écritures saintes des juifs et des chrétiens ; il prétend abroger et corriger les erreurs qui auraient été introduites dans la Torah et l’Évangile (5,15) sous l’influence de Satan (22,52). Mais, grâce à une protection spéciale dont les prophètes antérieurs n’ont étrangement pas bénéficié, Mahomet a échappé aux tentations démoniaques, transmettant ainsi un Coran intègre, livre qui jouit de l’inimitabilité miraculeuse et ne peut être ni altéré ni falsifié.


. Nous t’avons révélé le Livre et la Vérité, pour confirmer ce qui existait du Livre, avant lui, en le préservant de toute altération (5,48) ;

. Dis : Si les hommes et les Djinns s’unissaient pour produire quelque chose de semblable à ce Coran, ils ne produiraient rien qui lui ressemble, même s’ils s’aidaient mutuellement (17,88).



Cf. aussi 10,38 et 11,13.

Tous ces traits confèrent au Livre saint de l’islam une auto-rité souveraine, englobante et contraignante. Ils sont récapitulés dans le dogme du Coran « incréé », qui s’est imposé au terme de discussions doctrinales et de violences ayant agité l’Oumma (la communauté des musulmans) à partir du IXe siècle, dans les débuts de la dynastie abbasside établie à Bagdad. Un courant de pensée rationalisant, appelé moutazilite (du mot arabe motazil, qui s’isole), initié par le philosophe Wâsil ibn Atâ, considérait le Coran comme le vecteur créé de la Révélation d’Allah, ce qui laissait la place au libre arbitre, à la raison et à la responsabilité du croyant. Le calife Abdallah el-Mamoun (813-833), personnalité éclairée, chercha à imposer par la contrainte cette doctrine qu’il soutenait lui-même, mais il se heurta à de vives résistances, notamment de la part des tenants de l’école acharite, fondée à la même époque, toujours à Bagdad, par Abou el-Hassan el-Achari. Les successeurs d’El-Mamoun en tinrent compte. Et l’un d’eux, Ala Ilah el-Moutawakkil (847-861), décréta le moutazilisme hors-la-loi, initiative qui préluda à la « fermeture de la porte de l’ijtihad » (interprétation innovatrice) décidée par le calife Bi Ilah el-Qadir (992-1031)4.

Depuis lors, en dépit des nombreux commentaires dont il a fait l’objet – cet exercice est largement admis –, le Coran échappe à toute analyse critique, et ceci malgré les efforts de penseurs contemporains qui militent pour un aggiornamento, certains d’entre eux considérant que la « divinité » même du Livre ne devrait plus être un obstacle ; autrement dit, qu’il ne devrait plus échapper aux traitements exégétiques et au recours à toutes les sciences disponibles, à l’instar de ce qui est pratiqué sur la Bible dans l’Église catholique. L’un des plus engagés dans cette voie est Abdelwahab Meddeb, intellectuel français d’origine tunisienne (1946-2014)5.

La position traditionnelle a été réaffirmée récemment par Ahmed el-Tayyeb, l’actuel grand-imam d’El-Azhar, institution universitaire égyptienne qui jouit d’une large audience dans le monde sunnite. « La lecture historique ne peut s’accorder à l’esprit du Coran qui est un texte divin, absolu, valable pour tous les temps et tous les lieux6. »

II - Mahomet, le « beau modèle »

Malgré la « perfection divine » qui est reconnue au Coran, les musulmans n’y trouvent pas toujours des réponses précises à toutes les questions qui se présentent dans leur vie personnelle et communautaire. Ils disposent alors du complément fourni par la Sunna (tradition ou coutume « prophétique »), laquelle, dans l’ordre du sacré, est inséparable du Coran en raison de la prééminence de Mahomet dans l’islam. Les musulmans ont aussi à leur disposition la Sîra (manières d’agir), qui tient lieu de biographie officielle de Mahomet.

La Sunna

Ce terme s’applique aux paroles et aux actes, voire aux silences et aux regards, attribués à Mahomet en telle ou telle circonstance. Ils ont été rapportés par ses compagnons et sa famille, notamment ses épouses. Les milliers de récits qui en résultent sont les hadîths. Ils ont commencé à être collectés un siècle après la mort de Mahomet (632), avec mention du nom des témoins directs ou de ceux à qui ils ont été transmis oralement (les « chaînes de transmetteurs »), selon un processus qui s’est étalé durant plusieurs générations. Sur les six recueils canoniques de hadîths ainsi composés, deux jouissent d’une crédibilité supérieure aux autres : ce sont les hadîths sahîh (authentiques) d’El-Boukhâri (810-870) et de Mouslim (817-875). Et parmi eux, il faut encore distinguer les hadîths qudsî (saints), équivalant à des dictées divines.

Inséparable du Coran, la Sunna lui apporte les compléments nécessaires à sa correcte compréhension, à la pratique cultuelle et à la mise en œuvre de la charia (cf. chapitre iv). Il arrive même qu’elle l’emporte sur l’autorité du texte coranique ou qu’elle pallie une lacune de ce dernier. Ainsi, la codification des cinq prières quotidiennes se trouve dans la Sunna et non dans le Coran. Il en va de même de la sanction pénale réservée à l’apostat, qui se fonde sur une sentence attribuée à Mahomet (« Celui qui quitte la religion, tuez-le »), le Coran ne mentionnant que la sanction dans l’au-delà : Ceux qui, parmi vous, s’écartent de leur religion et qui meurent incrédules : voilà ceux dont les actions seront vaines en ce monde et dans la vie future ; voilà ceux qui seront les hôtes du Feu ; ils y demeureront immortels (2,217).

Le statut privilégié de la Sunna résulte de préceptes coraniques :


. Vous avez, dans le Prophète de Dieu, un excellent modèle [à suivre] pour celui qui espère en Dieu et au Jour dernier et qui invoque souvent le nom de Dieu (33,21) ;

. Obéissez à Dieu et au Prophète. Peut-être vous sera-t-il fait miséricorde (3,132) ;

. Ceux qui obéissent au Prophète obéissent à Dieu (4,80).



Le prophète de l’islam lui-même a fait de sa conduite une norme obligatoire, selon un propos rapporté par ses compagnons : « Celui qui délaisse ma sunna, celui-là ne fait plus partie de ma communauté7. »

La Sîra

Sous le titre générique de Sîra sont rassemblées des Chroniques du Prophète issues de récits édifiants racontés par ses contempo-rains. Ils tiennent lieu de biographie. La plus ancienne sîra a été composée par Ibn Ishâq (m. 767). Remaniée ensuite par Ibn Hichâm (m. 834), elle est aujourd’hui encore réputée comme véridique dans l’islam8. On notera que les expéditions militaires de Mahomet y tiennent une place importante.

La Sîra est comme un guide : elle offre aux musulmans un réservoir de gestes à méditer et d’exemples à suivre.

Conclusion

Nonobstant les thèmes inoffensifs qu’ils contiennent, ces textes sacrés (Coran, Sunna, Sîra) justifient au nom de Dieu toutes formes de violences et de comportements considérés comme immoraux au regard de l’enseignement du christianisme. Appliqués à la lettre, ces passages sont susceptibles de mettre en péril la paix du monde, de briser l’harmonie des sociétés et de porter gravement atteinte à la dignité des personnes.

C’est ce que dénonçait de son vivant Abdelwahab Meddeb lorsqu’il écrivait : « Je le répète encore une fois : le Coran porte dans sa lettre la violence, l’appel à la guerre. La recommandation de tuer les ennemis et les récalcitrants n’est pas une invention malveillante, elle est dans le texte même du Coran9. »

Devant ces évidences, un certain nombre de musulmans, y compris parmi les plus savants ou parmi ceux qui exercent des responsabilités importantes dans les domaines de la religion ou du droit, nient la légitimité de la violence ou sa conformité avec les textes sacrés dont ils connaissent évidemment le contenu. À chaque excès commis en référence au Coran ou à la Sunna, ils s’empressent de répéter que l’islam est une religion « de paix, de tolérance et d’amour ». Comment comprendre de telles attitudes si opposées à la réalité ? Certains de ces musulmans recourent sans doute à une forme de taqiya (dissimulation), attitude reconnue conforme à la religion, d’autant plus qu’elle a un fondement coranique (sur ce thème, cf. chapitre iii).

Dans l’appréhension de ce phénomène, il faut cependant tenir compte de ceux qui, dans l’Islam, optent pour une pratique paisible de leur religion. On pense d’abord aux adeptes du soufisme, mouvement marginal et souvent combattu pour s’être éloigné de l’islam orthodoxe. Orientés vers une conception et une pratique mystiques de l’islam, les soufis répugnent en principe à la violence de type djihad belliqueux, mais le caractère initiatique ou ésotérique de leurs confréries, où l’exaltation est promue, ne les met pas forcément à l’abri d’un certain fanatisme religieux.

Restent enfin les musulmans sincères qui, en conscience, déniant toute légitimité sacrée à la violence, fabriquent « leur » islam sans trop se poser de questions sur leurs Écritures sacrées. Il est difficile de mettre leur bonne foi en doute. Mais force est de constater que leurs bonnes dispositions sont jusqu’à présent demeurées impuissantes à s’imposer à l’Oumma.

Hormis quelques épisodes historiques éphémères ou des exemples individuels, rien ne pourra changer dans le rapport du monde musulman avec le reste de l’humanité tant que persisteront les dogmes du Coran incréé et de l’exemplarité de Mahomet, qui empêchent par là même la possibilité d’un magistère humain authentique, fondé sur l’autonomie de la raison et soucieux de libérer les musulmans de leur enfermement.

III - Quand le Coran se contredit

Pour un non-initié (non-musulman), la lecture du Coran est déroutante en raison de l’absence de cohérence qui caractérise le texte, tant dans la forme que sur le fond. D’une part, les principaux thèmes ne sont pas présentés de manière ordonnée, mais ils sont dispersés à travers tout le livre et souvent mélangés à l’intérieur des sourates (chapitres), où l’on passe sans transition d’une affirmation doctrinale à l’énoncé d’une loi, d’une invective contre les non-musulmans à l’évocation plus ou moins précise d’événements ou de personnages, etc. D’autre part, certaines prescriptions sont contredites par d’autres.

Dès lors, comment s’y retrouver ? Comment savoir quelle est la volonté réelle d’Allah ? Les musulmans peuvent-ils retenir certains versets et en rejeter d’autres ? Les tentatives des savants (oulémas) et des docteurs de la loi musulmans pour clarifier ces points essentiels n’ont jusqu’à présent pas apporté de réponse satisfaisante, cohérente et concertée. Cela entretient un flou inextricable qui rend pratiquement impossible la définition d’une interprétation authentique du Coran, facilite toutes les manipulations et complique le dialogue interreligieux.

L’ordonnancement du Coran

Selon la tradition islamique, le texte du Coran a été définitivement fixé sous le califat d’Othman ibn Affan (644-656). Pour mettre un terme à la disparité des versions qui circulaient alors et remédier aux risques d’altération, il fallait rassembler les « morceaux épars » en un livre unique qui, seul, ferait foi. Cette collecte a donné lieu au corpus toujours en vigueur qui constitue le livre de référence pour tous les musulmans. Les chiites reprochent cependant aux sunnites d’avoir censuré le Coran en supprimant notamment les versets où Allah aurait exalté l’excellence de la famille de Mahomet et de ses descendants et où il aurait désigné Ali ibn Abi Taleb, son cousin et gendre, comme premier successeur du prophète de l’islam. Cette volonté « divine » non respectée (Ali n’a été que le quatrième calife) devait entraîner le schisme entre sunnites et chiites (cf. chapitre ii).

Des questions non résolues

Allah dit qu’Il a fait descendre le Coran dans la nuit du Destin […]. Durant cette nuit, les anges et l’Esprit [l’ange Gabriel, selon une interprétation répandue] descendent, avec la permission de leur Seigneur, portant ses ordres sur toutes choses (97,1-4). Cette nuit est la 27e du mois de Ramadan (2,85). Cependant, la plupart des commentateurs musulmans admettent que la « descente » ou « révélation » (tanzîl) s’est déroulée par bribes pendant vingtdeux ans, de 610 à 632. En outre, bien qu’étant réputé intemporel parce qu’incréé (cf. supra), le Coran comporte des passages qui se rapportent directement aux épisodes de la vie de Mahomet et de ses premiers compagnons. Qualifié de « Transmetteur », le prophète de l’islam dictait à son entourage des versets « venus d’En-Haut » au gré de ses besoins personnels et de ceux de son groupe, ou bien en réponse à leurs interrogations sur une manière d’agir.

Le Coran est composé de 114 sourates et de 6 236 versets. Leur classement a été effectué selon un ordre de longueur décroissante, sauf pour la première sourate, la Fatiha (l’Ouverture), composée seulement de 7 courts versets. Ainsi, la deuxième sou-rate comporte 286 versets, tandis que la dernière n’en a que 6. L’ordre chronologique n’ayant pas été retenu pour ce classement, l’injonction « divine » qui est censée inaugurer la « descente » ne se trouve pas placée en tête du texte, mais vers la fin. Récite, au nom de ton Seigneur qui créa ! Il créa l’homme d’un caillot de sang. Lis ! Car ton Seigneur est le Très-Généreux qui a instruit l’homme au moyen du calame [plume] et lui a enseigné ce qu’il ignorait (96,1-5). Pourquoi les compilateurs du Coran n’ont-ils donc pas retenu l’ordre chronologique ?

Par ailleurs, en procédant à la sélection des versets, le groupe des scribes chargés par le calife Othman de l’assemblage du Coran a maintenu dans le texte des énoncés et des prescriptions contradictoires (cf. infra). Pourquoi n’ont-ils pas conservé seulement ceux qui leur paraissaient comme authentiquement dictés par Allah ?

La Tradition est muette sur les raisons de tous ces choix. Tout en reconnaissant qu’ils sont le résultat d’un travail humain, elle les considère comme voulus par Allah. Il en va de même pour les titres donnés à chaque sourate. Certains intitulés reprennent un mot de la sourate concernée qui n’a rien de central et ne traduit pas son contenu, comme par exemple la deuxième, appelée « La vache » ; la dixième, « Jonas » ; la vingt-quatrième, « La loi » ; etc.

Des contradictions

À plusieurs reprises et sur plusieurs thèmes, le Coran com-porte des contradictions évidentes. En voici quelques exemples.

Sur la clarté du texte sacré

D’un côté, le Coran se présente à de nombreuses reprises comme unique et inimitable par la perfection de sa langue, de l’autre, il admet contenir des ambiguïtés :


. Ceci est une révélation en langue arabe claire (26,195 ; 16,103, etc.) ;

. C’est Lui [Dieu] qui a fait descendre le Livre sur toi [Mahomet] ; il s’y trouve des versets affermis – ils constituent le Livre Mère – et d’autres qui prêtent à confusion (3,7).



Sur la liberté religieuse

D’un côté, le Coran pose le principe de la liberté, de l’autre il se montre intraitable envers ceux qui renoncent à l’islam :


. Quiconque le veut, qu’il soit croyant, et quiconque le veut, qu’il soit infidèle (18,29) ;

. Ceux qui, parmi vous, s’écartent de leur religion et qui meurent incrédules : voilà ceux dont les actions seront vaines en ce monde et dans la vie future ; voilà ceux qui seront les hôtes du Feu ; ils y demeureront immortels (2,217).



Sur la mission

D’un côté, le Coran recommande le respect des consciences, de l’autre il commande le djihad au service du prosélytisme :


. Si ton Seigneur l’avait voulu, tous ceux qui sont sur la terre auraient cru. Est-ce à toi de contraindre les gens à devenir croyants ? Il n’appartient nullement à une âme de croire si ce n’est avec la permission de Dieu. Et il voue au châtiment ceux qui ne raisonnent pas (10,99-100) ;

. Après que les mois sacrés se seront écoulés, tuez les polythéistes [païens, adorateurs de faux dieux, et chrétiens pour certains], partout où vous les trouverez ; capturez-les, assiégez-les, dressez leur des embuscades. Mais s’ils se repentent, s’ils s’acquittent de la prière, s’ils font l’aumône, laissez-les libres (9,5). Ce passage est appelé communément le « verset du sabre ».



Sur les relations avec les juifs et les chrétiens

D’un côté, le Coran recommande le dialogue courtois, de l’autre, il invite à la méfiance et à la violence envers eux.


. Ne discutez avec les gens du Livre [juifs et chrétiens] que de la meilleure manière, sauf avec ceux qui sont injustes (29,46) ;

. Ne prenez pas pour amis les juifs et les chrétiens. Ils sont amis entre eux. Celui qui les prend pour amis finit par être des leurs. Dieu ne guidera pas les pervers (5,51) ;

. Combattez : ceux qui ne croient pas en Dieu et au Jour dernier ; ceux qui ne déclarent pas illicite ce que Dieu et son Prophète ont déclaré illicite ; ceux qui, parmi les gens du Livre ne pratiquent pas la vraie religion. Combattez-les jusqu’ à ce qu’ils paient directement le tribut après s’être humiliés (9,29).



Sur ce sujet, cf. chapitre viii.

Sur la miséricorde

D’un côté, Allah accorde son pardon à ceux qui le lui demandent, de l’autre, Il agit de manière arbitraire.


. Que celui d’entre vous qui commet le mal par ignorance et qui, ensuite, s’en repent et s’amende, sache que Dieu est celui qui pardonne et qu’Il est miséricordieux (6,54) ;

. Dieu pardonne à qui Il veut ; Il châtie qui Il veut (3,129).



Sur ce sujet, cf. chapitre viii.

Sur la consommation d’alcool

D’un côté, le Coran décrit l’alcool comme un bien, de l’autre, il en interdit formellement l’absorption :


. Des fruits des palmiers et des vignes, vous tirez une boisson enivrante et un aliment excellent (16,67) ;

. Ils t’interrogent à propos du vin […]. Dis : « Il s’y trouve à la fois un grand péché et des choses profitables pour les gens, mais le péché l’emporte sur le profit » (2,219) ;

. Ô vous qui croyez, le vin (et d’autres choses) ne sont que des abominations, œuvres de Satan ; évitez cela, vous serez peut-être gagnants (5,90).



On pourrait citer d’autres thèmes qui font l’objet de semblables contradictions : le remariage, la prédestination, l’humilité, etc.

La science de l’abrogeant-abrogé

Les disparités et les contradictions contenues dans le Coran posent de réels problèmes d’interprétation dans la mesure où le texte sacré, en raison de son caractère normatif, inspire le droit et le comportement des musulmans. Le Coran ne se déroule pas comme une pédagogie conduisant, étape par étape, à une récapitulation ou un accomplissement. Comment les responsables de l’Islam s’y prennent-ils pour résoudre ces difficultés ? En fait, tout le débat porte sur le moment de la « descente » des divers passages du Coran, sachant que celle-ci s’est déroulée en deux périodes distinctes correspondant à la vie publique de Mahomet, celle de La Mecque (610-622) et celle de Médine (622-632).

Le principe

La plupart des savants et légistes musulmans s’accordent sur la possibilité pour Allah de modifier certaines dispositions, selon une volonté souveraine et arbitraire mentionnée dans le Coran lui-même.


. Dès que nous abrogeons un verset ou dès que nous le faisons oublier, nous le remplaçons par un autre, meilleur ou semblable (2,106) ;

. Dieu efface ou confirme ce qu’Il veut. La Mère du Livre se trouve auprès de Lui (13,39).



Un consensus s’est très tôt dégagé pour rejeter du champ de l’abrogation tout ce qui concerne la croyance et le dogme (Allah et son unicité, la « Révélation », les anges, les prophètes, le culte et les fins dernières). Seules sont concernées certaines modalités relatives à la prière (son orientation a changé, passant de Jérusalem à La Mecque sur l’ordre d’Allah, cf. Coran, 2,142 et 144), les rapports avec les non-musulmans, les prescriptions relatives aux relations entre hommes et femmes, au mariage, à la famille, à la morale, à la guerre, au butin, à l’esclavage, etc.

L’impossible solution

Mais, pratiquement, comment définir ce qui abroge et ce qui est abrogé ? Pour résoudre ce problème, des théoriciens musul-mans ont entrepris d’établir la chronologie des « descentes » du Coran. Ils ont ainsi distingué les sourates mecquoises et les sourates médinoises. On trouve ces indications en tête de certaines éditions du Coran, en particulier dans les versions officielles bilingues (arabe-français, arabe-anglais, arabe-espagnol, etc.) éditées à Riyad avec l’approbation du roi d’ArabieSéoudite. Cependant, ces datations ne seraient pas totalement fiables, elles auraient varié selon les époques et les circonstances et il faudrait aussi tenir compte d’interpolations de versets contenus dans les deux séries de sourates. De toute façon, hormis certains intellectuels, les musulmans ne font généralement pas de lecture historique du Coran.

À partir de ces critères plus ou moins précis, une science dite de « l’abrogeant-abrogé » a été forgée dès les IXe-xe siècles par les quatre écoles juridiques de l’islam sunnite (cf. chapitre v). Les orientations de ces écoles, qui ont subsisté jusqu’à nos jours, vont du rigorisme absolu à un certain libéralisme. Elles façonnent le droit dans leurs zones d’influence respectives.

Si l’on adopte un raisonnement logique, les passages du Coran les plus anciens doivent être considérés comme abrogés par les plus récents, compris comme abrogeants. Mais un nouveau problème se pose alors puisque les versets dits abrogés n’ont pas été retirés du Coran, lequel reste tout entier « Parole immuable » d’Allah. L’abrogation est-elle compatible avec le caractère incréé du Coran ? On mesure ainsi les difficultés auxquelles se heurte la définition du droit en islam. L’islamologue Dominique Urvoy en tire cette conclusion : « En fait, l’abrogation est un problème sans fin. Elle est utilisée dans la jurisprudence, mais c’est une science qui n’en est pas une. Cette science varie en fonction de contextes et d’idéologies divers10. »

Plus grave encore, le retrait éventuel ou la mise à l’écart des sou-rates mecquoises aurait pour conséquence le maintien des seules sourates médinoises. Or, celles-ci sont en général incompatibles avec les impératifs concernant notamment la dignité humaine, la liberté de conscience et la paix dans le monde. Par exemple, la sou-rate 9 est réputée par une tradition quasi unanime comme étant l’avant-dernière « proclamée » ; elle est donc abrogeante. Or, elle est particulièrement dure et belliciste envers les non-musulmans.

La pensée islamique

Le rétablissement chronologique des sourates et versets du Coran ainsi que l’examen des « circonstances de la Révélation », exercice admis durant les deux premiers siècles de l’Islam, mettent en évidence la progression de la pensée islamique. Celle-ci va d’une certaine ouverture (La Mecque) à une agressivité radicale (Médine).

Les parties mecquoises correspondent à une époque où Mahomet était faible et rejeté par ses compatriotes ; elles se caractérisent par leurs contenus dogmatiques et sociaux. Les parties médinoises correspondent à une époque où, grâce à ses victoires militaires, à l’enrichissement que lui fournissait le butin pris aux caravanes et au prestige ainsi acquis, Mahomet s’imposa comme chef temporel (législateur, guerrier) de la première cité islamique de l’histoire. Une application logique et rigoureuse de la théorie de l’abrogation ne peut conduire qu’à considérer les passages juridiques (sanctions pénales, droit du mariage, de la guerre, etc.) et politiques (supériorité de l’Oumma, la communauté des musulmans, polémiques envers les non-musulmans, djihad, etc.) comme devant l’emporter sur les passages spirituels et conciliants.

Des blocages structurels

Comment les musulmans tranchent-ils entre les contradictions du Coran ? Beaucoup d’entre eux passent outre les subtilités inhérentes à la science de l’abrogeant-abrogé, celles-ci étant plutôt le fait des oulémas (savants) et des juristes. Cela peut justifier l’affirmation courante selon laquelle il y a « des islams », expression qui se veut rassurante, mais ne peut cependant résoudre les problèmes posés par ces contradictions.

Des options opposées

Les musulmans sont confrontés à une multiplicité de choix quant à leur manière de comprendre et de pratiquer l’islam. Leurs options dépendent d’influences diverses : écoles juridiques, idéologies, éducation, rencontres avec d’autres cultures et religions, dispositions personnelles, etc.

Certains musulmans s’attachent à placer leur existence sous le regard d’Allah et à vivre simplement les rites religieux qui leur sont prescrits, autrement dit en privilégiant leur croyance et leur humanité sur toute considération polémique ou agressive. Leur lecture est spirituelle et compatible avec le respect des personnes et des cultures, la liberté, la justice, la paix, etc.

Mais d’autres envisagent l’Islam comme un système total (religion, société, État), une idéologie religieuse où la piété se confond avec la politique. Ceux-là appliquent à la lettre les ver-sets les plus contestables (ils ne le sont pas pour eux puisqu’ils sont censés émaner d’Allah), arguant avec aplomb et en toute bonne conscience de leur obéissance à Dieu et de leur désir d’imiter Mahomet, comme l’enseigne le Coran (cf. supra).

On se trouve donc face à deux types de comportements divergents ayant chacun valeur d’authenticité pour leurs auteurs. Ainsi, un Oussama ben Laden, fondateur du mouvement terroriste El-Qaïda, en pratiquant l’assassinat de masse, et un roi Abdallah de Jordanie, en rassurant les chrétiens du Proche-Orient (début septembre 2013, il a invité à Amman les représentants de toutes les Églises de la région pour qu’ils puissent exprimer leurs inquiétudes), peuvent l’un et l’autre se présenter comme de « vrais » musulmans.

Il en va de même pour le mariage. Ainsi, le président Habib Bourguiba (1903-2000), père de l’indépendance de la Tunisie, a pu abolir la polygamie en toute fidélité à l’islam. Il a justifié cette mesure par l’impossibilité pour les hommes de respecter les conditions d’équité entre épouses requises par le Coran, qui reconnaît d’ailleurs cette impossibilité.


. Épousez les femmes qui vous plaisent, deux, trois ou quatre, mais si vous craignez de n’être pas équitables envers celles-ci, alors une seule (4,3) ;

. Vous ne pourrez pas être équitables envers vos femmes, même si vous en êtes soucieux (4,129).



D’un autre côté, suite à la révolution de 1978-1979, l’Iran de Khomeyni a pu fixer l’âge légal du mariage pour la femme à 9 ans, en s’inspirant de l’exemple de Mahomet. Selon la sunna, ce dernier consomma son union avec Aïcha – épousée à 6 ans – alors qu’elle avait 9 ans. C’est elle-même qui en a témoigné dans un hadîth où elle précise : « Il m’a épousée au moment où je jouais encore à la balançoire11. » Étant reconnue comme la « mère des croyants », son histoire est normative. Sur ce sujet, cf. chapitre vii.

Des relectures modernes

À notre époque, les « nouveaux penseurs », soucieux d’adapter l’islam à la modernité, préconisent une compréhension renouvelée de l’abrogeant-abrogé.

Il s’agit de distinguer entre les passages à portée universelle et les passages conjoncturels. Pour ces auteurs, l’islam authentique et éternel est celui de La Mecque puisque Mahomet y a transmis à ses habitants polythéistes les fondements du monothéisme et d’une éthique sociale. Quant à l’Islam de Médine, il est circonstancié, c’est-à-dire influencé par une culture spécifique et par des circonstances particulières qui ont conduit Mahomet à s’occuper aussi des affaires temporelles, ce qui n’est pas condamnable en soi pour l’historien tunisien, Mohamed Talbi : « Né dans l’histoire, dans une histoire de violence et d’agression, l’Islam n’avait tout simplement pas le choix : il devait jouer le jeu ou se laisser écraser dans l’œuf. C’est une lapalissade12. »

Dans cette perspective, contrairement à la logique reposant sur la chronologie, les sourates mecquoises doivent être considérées comme abrogeantes et les sourates médinoises comme abrogées.

À partir de ces prémisses, rien ne doit s’opposer, selon ces auteurs, à l’adoption de principes en vigueur dans d’autres cultures et d’autres époques, donc adaptés à la modernité, dès lors qu’ils répondent aux besoins des hommes. Telle était la thèse défendue par le philosophe soudanais, Mahmoud Taha (1909-1985), dans son livre La Seconde Mission de l’islam, thèse reprise plus récemment par d’autres, notamment Abdelmajid Charfi, universitaire tunisien, dans L’Islam entre le message et l’histoire13. Sur ce thème, cf. chapitre x.

Les obstacles de fond

Cependant, ces théories se heurtent à des obstacles insurmon-tables qui entravent leur diffusion, empêchent leur adoption officielle et leur généralisation. En effet, l’islam, du moins dans sa version sunnite – très largement majoritaire –, ne dispose pas d’une autorité magistérielle unique dotée d’un pouvoir d’inter-prétation revêtu du sceau de l’authenticité. Contrairement au catholicisme, l’islam n’a ni pape ni concile. Pendant des siècles, le califat, institution politico-religieuse mise en place par les successeurs de Mahomet pour gouverner l’Oumma (la communauté des musulmans) a pu remédier, au moins partiellement, à cette lacune. Mais le califat a été supprimé par Atatürk en 192414. tendre à la légitimité religieuse à la tête de l’Oumma. Pour l’interprétation des textes sacrés, notamment les passages législatifs, l’islam dispose certes du consensus (ijma), en vertu d’une phrase attribuée à Mahomet selon laquelle « ma communauté ne se réunira pas sur une erreur ». Mais les diverses écoles juridiques ne s’accordent pas sur les références historiques à suivre pour parvenir à ce consensus. En outre, l’éparpillement de l’Islam sur tous les continents ainsi que les nombreuses tendances et idéologies qui se manifestent au sein de l’Oumma rendent pratiquement impossible une entente de tous les oulémas et juristes.

Enfin, aucune institution officielle, même El-Azhar du Caire dont l’influence s’étend à une partie conséquente du monde sunnite, n’ose soutenir les thèses innovatrices des « nouveaux penseurs », car cela autoriserait une véritable herméneutique, inévitable sans le recours à l’examen critique du Coran (El-Azhar a d’ailleurs approuvé la condamnation à mort de Taha, pendu pour apostasie à Khartoum en 1985). Une telle ouverture reviendrait, aux yeux des tenants de lectures littéralistes du Coran, à traiter le livre incréé comme une œuvre humaine.

Le chiisme est moins figé que le sunnisme sur le dogme du Coran incréé. Il est en outre organisé autour d’une hiérarchie cléricale dotée d’un pouvoir d’interprétation qui fait autorité pour ses fidèles (même si, là aussi, il y a des variantes). Ces éléments permettent une plus grande souplesse face au texte sacré et une meilleure adaptation aux circonstances. Mais le chiisme est très minoritaire (cf. chapitre ii).

Pour Yadh ben Achour, juriste tunisien, « le malheur de l’islam a peut-être été de ne pas avoir eu son Église catholique15. »

*

Des leçons à tirer

Aucune véritable liberté humaine face au Coran ne sera possible tant que ce texte sera vu par les musulmans comme un livre incréé, c’est-à-dire consubstantiel à Allah (cf. supra).

Un non-musulman ne dispose d’aucune référence crédible pour définir une juste interprétation du Coran. L’islamologue Roger Arnaldez (1911-2006) en déduit : « On risquerait de commettre de graves erreurs si on voulait définir un islam parmi d’autres réels ou possibles, et porter un jugement sans appel sur une forme de la religion qu’on aura ainsi arrêtée. Ce qui est délicat en islam, c’est qu’il repose sur la parole même de Dieu. Par suite, s’il y a eu et s’il peut y avoir une diversité de commentaires, la marge d’interprétation reste étroite. Il faut le savoir16. »

L’absence d’autorité légitime dans l’Islam entraîne de sérieuses difficultés dans le dialogue interreligieux avec les musulmans. Comment ces derniers peuvent-ils assurer à leurs interlocuteurs d’autres religions ou cultures que leur propre interprétation représente le « véritable Islam » ?



1. Je reprends ici l’essentiel d’un article publié sous le titre « Les Écritures sacrées de l’islam » dans le cadre d’un dossier comparatif sur la force et la violence dans le christianisme et dans l’islam, paru dans Sedes Sapientiae, n° 134, décembre 2015. Cette revue trimestrielle est éditée par la Société Saint-Thomas d’Aquin – 53 340 Chémeré-le-Roi. Courriel : sedes@chemere.org

2. Cf. Alfred-Louis de PRÉMARE, Aux origines du Coran, éd. Téraèdre, 2004, p. 65.
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15. La deuxième Fatiha, l’islam et la pensée des droits de l’homme, éd. PUF, 2011, p. 180.
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