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                Note des auteurs : « Ce n’est qu’un début… » comprend
                    notamment huit longs entretiens enregistrés sur magnétophone et plusieurs
                    interviews. Les propos tenus au cours de ces entretiens sont divers, subjectifs,
                    parfois contradictoires. Nous les avons reproduits fidèlement, au point que le
                    lecteur pourra être surpris par le langage souvent « parlé » de certains textes.
                    Il nous a semblé que c’était le meilleur moyen de faire connaître
                    l’interprétation que chacun se faisait des événements de mai-juin 68.
            

        
    
        
            Table


            
                Couverture
            

            
                Page de titre
            

            
                Page de copyright
            

         
            
                Préface Mai 2018
            

            
                Préface Juillet 1968
            

            
                AVANT MAI
            

            
                “QUAND LA FRANCE S'ENNUIE…”
            

            
                250 000 JEUNES CHÔMEURS
            

            
                LA VEILLE DU 3 MAI
            

            
                27 JOURS EN MAI
            

            
                À NANTERRE DANS LE BÂTIMENT C
            

            
                DICTIONNAIRE DES SIGLES :
            

            
                DICTIONNAIRE DES “GROUPUSCULES”
            

            
                FILM DES JOURNÉES DE MAI
            

            
        
    
        
            
                
                
                    Préface 
Mai 2018
                

                
                     « La barricade, le combat de rues, c’était le désir profond de
                        ces types, ça explique l’exaltation que tout le monde rapporte. C’est la
                        joie au sens nietzschéen du terme, les gens étaient heureux à en mourir, tu
                        vois, je me souviens, pour moi, c’était la plus belle nuit de ma vie ! »

                    Serge, « militant du 22 mars » :

                    Mai 68, cinquante ans plus tard,
                        cela n’arrête pas : publications, émissions TV et radio, analyses des
                        analystes. Décrypteurs, déchiffreurs, philosophes et éditocrates.

                    Qu’en auraient pensé tous les jeunes gens que nous
                        rencontrions, tous devenus aujourd’hui des septuagénaires, parfois chauves
                        et ventrus, parfois établis, assis, figés – eux qui couraient très vite et
                        très gaiement, tellement emportés par « l’extase de l’histoire » – comme l’a
                        si bien formulé Edgar Morin, l’un des plus lucides de tous ses
                        acteurs-commentateurs ? Qu’auraient pensé ces militants aux joues lisses,
                        ces visages à la fois graves et euphoriques, cette étonnante jeunesse que
                        nous enregistrions dans des appartements silencieux prêtés par des
                        anonymes ?

                    On leur aurait dit : « Nostalgie », ils auraient dit :
                        « Inévitable, mais pas essentiel. » On leur aurait dit : « Commémoration »,
                        ils auraient rejeté le mot : « Trop officiel. » On leur aurait dit :

                    « Célébration », ils auraient répondu : « Pourquoi pas ? »

                     

                    *

                
                    Nous étions, avec Michèle Manceaux à mes côtés, une petite
                        équipe de 10 reporters, journalistes, chercheurs, documentalistes, qui,
                        regroupés dans une maison prêtée par Marguerite Duras, tentions de
                        construire, contre la montre, un « dossier » aussi chaud que l’événement
                        auquel nous avions assisté. Pour lequel nous avions enregistré et amassé
                        déclarations et chiffres. C’était une gageure : faire un livre, le premier à
                        vouloir paraître, une « Édition Spéciale » sous forme d’un vrai bouquin,
                        idée audacieuse d’un inconnu, Jean-Claude Lattès. Et le proposer chez les
                        libraires en plein cœur de l’événement.

                    En plein mois de mai 68, et début juin, ce jeune homme aux yeux
                        clairs qui rêvait de devenir éditeur avait, avec Jacques Lanzmann, créé une
                        collection, « Publications Premières » – il s’agissait, initiative inédite à
                        l’époque, de publier, sous forme de livre, le dossier de l’événement qui
                        venait de se dérouler et continuait de vivre sous les yeux stupéfaits de la
                        France, et du reste du monde.

                     

                    Je l’avais en partie « couvert » pour le France Soir de la belle époque. J’avais parcouru la rue Gay-Lussac
                        la nuit ; vu l’Odéon ; vu les barricades ; pleuré aux fumées des
                        lacrymogènes et avalé leur étrange goût d’orange ; je m’étais retrouvé, un
                        soir, je pense que cela se passait à la Sorbonne, aux côtés d’un ludion
                        génial aux cheveux roux, il revenait d’Allemagne, il illuminait la pièce de
                        sa verve, sa joie, son hilarité et son talent dialectique. Tout près de moi,
                        clope au bec, crayon et bloc-notes à la main, Lucien Bodard, grand
                        écrivain-romancier revenu de tout (d’Indochine comme d’Algérie), grommela en
                        regardant Cohn-Bendit s’agitant dans une bousculade digne de fans d’une star
                        de rock :

                    ― J’ai jamais vu un type comme ça.

                     

                    J’ai accepté la proposition de Lattès. On a travaillé vite et
                        sans sommeil. Le volume est sorti début juillet. Il serait suivi de
                        dizaines, puis de centaines, puis de milliers d’autres – plus fournis, plus
                        structurés, plus réfléchis, plus intelligents, plus de recul, plus de
                        synthèse. Il en paraît encore au moins dix par semaine, en ce
                        cinquantenaire, cette « célébration ». Le nôtre avait, me semble-t-il, un
                        mérite : celui de sortir tout chaud, de ne prendre aucun parti, et d’essayer
                        d’exposer suffisamment de chiffres, déclarations, entretiens exclusifs et
                        inédits, interviews, statistiques, des faits. « Facts,
                            nothing but the facts. »

                    Et c’est sans doute la raison pour laquelle les éditions
                        Lattès ont décidé de le ré-imprimer, en modifier légèrement la maquette, et
                        le proposer comme un de ces documents qui, par leur nature même, peuvent
                        contribuer à ce qui fut l’air du temps – ce que, finalement, nous avions
                        entre nous, en accord avec les étudiants, considéré comme un « mouvement ».

                     

                    *

                     

                    Il me paraît vain et totalement inutile de s’arrêter à un mot :
                        révolte, révolution, insurrection. Il me semble juste de s’en tenir à
                        « mouvement », mais dans sa définition la plus ample, la plus universelle –
                        le mouvement de la vie, le mouvement de l’histoire, le mouvement de la
                        société. Quand je relis notre ouvrage collectif, je vois bien qu’il y manque
                        l’empreinte de l’international (ce syncrétisme qui vit surgir des « Mai 68 »
                        à tous les coins de la planète) ; l’influence de l’Amérique (ce sont les
                        Beatniks, pères des hippies, qui ont tout démarré) ; le poids d’influence
                        des guerres coloniales (tout Nanterre et tout le Quartier Latin s’emparant
                        du Vietnam comme de « sa guerre », avec et après celle d’Algérie) ; la
                        dimension sans précédent de ce qui aura été la plus grande grève nationale
                        de l’histoire du pays ; la prise de pouvoir culturelle et intellectuelle de
                        toute une génération d’artistes, écrivains, cinéastes, et comment leurs
                        créations ou leurs discours trouvèrent leur matrice dans les nuits des
                        barricades. Je vois bien que nous n’avions pas été chercher très loin les
                        causes (il eût fallu remonter à la dernière moitié des années 1950) et que
                        nous étions encore plus incapables de prévoir et d’énumérer les
                        conséquences. Imaginer les secousses des années 1970, le tsunami des
                        années 1980 et l’avènement de l’informatique et à quel moment
                        l’individualisme fit déboucher la société dans le libéralisme. Et comment de
                        Giscard à Macron, en passant par Mitterrand, la France a digéré ce
                        formidable séisme, comment elle l’a récupéré, apprivoisé.

                    Elles sont innombrables, les conséquences, elles ont modifié
                        nos mœurs, nos vies, nos comportements, nos règles, nos langages, la
                        sexualité, le rôle des femmes, la liberté de parole, la perte du pouvoir du
                        père, du magistère, le refus du dogme (même s’il crée de nouveaux dogmes).
                        Il y a eu le poids des années 1970, lourdes, violentes,
                        contestatrices, autant porteuses de modifications, de contre-courants, de
                        renouvellements et d’excès, bref tout ce qui suit une « révolution » et qui
                        fait muer un pays, une politique, des perspectives et des renonciations, qui
                        bouleverse l’exercice du pouvoir. Le mouvement, vous dis-je. Ils affichaient
                        « changer la vie ». Ils la changèrent, en effet, mais la vie les changea.

                     

                    *

                     

                    Je vois bien toutes nos imperfections, certes, mais je vois
                        bien aussi, sans rien y soustraire ou ajouter, l’intérêt de ce document.
                        Nous avions voulu respecter le bel adage d’Albert Camus,

                    « le journaliste, c’est l’historien de l’immédiat ». C’est
                        ainsi qu’on trouve des pépites, de l’exclusif : l’entretien passionnant avec
                        Truffaut – le récit détaillé, vécu de l’intérieur, d’un anonyme « militant
                        du 22 mars », que je rencontrais et enregistrais au magnétophone dans une
                        cave, près du Jardin du Luxembourg et qui se faisait appeler seulement par
                        son prénom, « Serge », et dont je m’apercevrai, quelques courtes années plus
                        tard, qu’il s’était agi de Serge July :

                    — Ah, c’était donc toi ? Tu avais tout si bien raconté !

                     

                    Il y a aussi les passages sur la répression (qu’on ne vienne
                        pas dire que cela a été du « peace and love », il y a eu violence et
                        violences), et des alignements de chiffres et de fiches techniques – les
                        témoignages des riverains ; le « récapitulatif » des actions de la police ;
                        l’excellent passage sur le rôle des radios (RTL et Europe no 1) ; les verbes et les mots ; le vocabulaire du
                        moment. Et des acteurs, moins célèbres que Cohn-Bendit, mais tout aussi
                        intelligents – Geismar et Sauvageot. Et Touraine, et Kastler, et Sartre.

                    Sans autosatisfaction ni excès de fausse modestie,
                        cinquante ans plus tard, « avec le recul » comme ils disent, cette équipe
                        mise en marche par celui qui allait devenir l’un des plus grands éditeurs de
                        sa génération peut rester fière de ce travail. Il ajoute quelque chose de
                        frais, de spontané, parfois de jamais lu, à la somme incomparable de ce qui
                        est paru et va paraître en France, à propos des cinquante ans
                        de Mai 68 – la France, qui ne cessera jamais d’être fascinée par son passé.
                        Surtout s’il est synonyme d’extase.

                     

                    Philippe Labro

                     

                    *

                     

                    Un dernier mot : « il est interdit d’interdire » disaient-ils
                        en mai 68. Ironie des ironies : jamais, cinquante ans plus tard,
                        l’interdiction n’a été autant dans l’air du temps. On interdit tout humour
                        trop subversif, on interdit toute transgression des règles édictées sur les
                        campus américains, on interdirait Coluche et l’on interdirait Desproges. On
                        interdit à Carmen de mourir. Le culturellement correct interdit
                        l’incorrection culturelle. Où es-tu passée, plage sous les pavés ? Et la
                        « nouvelle censure », qui ne vient plus de l’État, mais du privé, du public,
                        des réseaux sociaux, brouille la mémoire de la folle liberté de Mai 68.
                        C’était un temps sans le Sida, sans le 11 Septembre, sans le Mur qui
                        s’écroule, sans le digital, sans twitter, sans Trump et Weinstein, sans les
                        GAFA. Le principe du désir l’emportait sur le principe de réalité.

                

            

        
    
        
            
                
                
                    Préface 
Juillet 1968
                

                
                    Ce livre est un dossier, un
                        « numéro spécial » consacré aux événements du mois de mai 1968. Vous n’y
                        trouverez pas le récit chronologique, détaillé, minute par minute, action
                        après action, d’une journée ou d’une autre parce qu’il est encore
                        impossible, aujourd’hui, de reconstruire avec précision chaque moment chaud
                        de ce mois de mai passionné. Et puis surtout, il nous a semblé important
                        d’enregistrer le pourquoi et le comment de ces événements, plutôt que
                        l’événement lui-même. Aussi bien, avons-nous, pour la plus grande partie de
                        ce dossier, donné la parole aux acteurs et aux témoins du mouvement
                        étudiant-ouvrier de Mai. Ce sont eux qui, à la première personne, éclairent
                        toute l’histoire de leur combat.

                    Mais un dossier, pour être intelligible, doit aussi comporter
                        un inventaire des forces en présence, un lexique des termes utilisés, des
                        organisations citées, un ensemble de textes comme des discours, tracts,
                        appels radio, etc., et de déclarations diverses. Il doit enfin inclure une
                        certaine part de réflexion et d’analyse, à propos du rôle de la presse
                        parlée, par exemple, ou encore de l’attitude des syndicats, ou de l’état de
                        l’Université. Si ce dossier ne peut prétendre être complet (son titre même
                        l’indique, et, par ailleurs, plus de 40 ouvrages consacrés aux mêmes
                        événements seront publiés d’ici à la fin de l’année 68) on voudrait en tout
                        cas qu’il fût explicatif. Que le lecteur, avec ces pièces en main, en sache
                        plus. Qu’aux images ou aux sons des nuits de barricades, vienne s’ajouter
                        plus d’information, plus de connaissance, plus de compréhension. La
                        construction d’un tel dossier suit donc un ordre naturel : avant, pendant et
                        après ce que l’on a appelé « la révolution », « la révolte », mais que les
                        étudiants identifient désormais par « le mouvement ».

                     


                    
                        
                            
                            “Quand l’extraordinaire devient quotidien, c’est qu’il y
                                a la révolution”.“CHE” GUEVARA.
                        

                    

                    Avant : c’est l’atmosphère générale du pays
                        à la veille du 3 mai, jour de fermeture de la Sorbonne et de son évacuation
                        par la police.

                    Pendant : c’est le mois de mai tout entier
                        avec les barricades, les manifestations, la répression, les récits, les
                        témoignages et les divers bouleversements de la société, de notre société.
                        Cette partie est le cœur même de ce livre. On le sentira battre tout au long
                        de ces pages.

                    Après : c’est une série de réflexions et de
                        questions sur l’université, c’est l’ouverture sur l’avenir, c’est la leçon
                        de Mai qui continue en Juin et que des ouvriers de chez Renault à Flins
                        apprennent avec les étudiants.

                    Deux remarques : d’abord, on notera que ce
                        dossier ne fait qu’une part incomplète aux conséquences politiques
                        nationales du mouvement étudiant. S’il examine les grèves, s’il donne la
                        parole au représentant d’une grande syndicale ouvrière, s’il tente
                        d’analyser le point de vue gouvernemental, il n’en est pas moins
                        essentiellement consacré à l’aspect « étudiant » du mois de mai 68. On ne
                        trouvera, par exemple, aucun entretien avec des personnalités politiques. Ce
                        dossier a été achevé entre les deux tours des élections générales de juin
                        et, par conséquent, ne pouvait dessiner l’horizon complet de la
                        « conjoncture » politique. Comme tout dossier, il reste ouvert. D’autres
                        pièces viendront s’y ajouter. Dans l’immédiat, nous avons surtout concentré
                        nos travaux et nos enquêtes sur les étudiants et leur mouvement.

                    Deuxième remarque : mis à part quelques rappels
                        indispensables (chronologie du mois de mai – lexique des groupuscules,
                        etc.), nous avons surtout voulu ouvrir les yeux du lecteur sur des aspects
                        qui n’avaient pas été soulignés jusqu’à ce jour. C’est ce qui constitue la
                        partie la plus fournie et la plus originale de ce dossier. On voudra noter :

                    1 Les entretiens avec Alain Geismar, un
                        militant du Mouvement du 22 mars, Jacques Sauvageot (U.N.E.F.), le
                        Professeur Touraine, André Barjonet, et le représentant de la C.G.T.

                    2 L’étude d’Évelyne Sullerot sur le rôle
                        des transistors et des rumeurs pendant la nuit du 10 au 11 mai.

                    3 L’étude sur la Police, ses forces, son
                        état d’esprit.

                    4 Les textes sur l’Université, l’attitude
                        du pouvoir, les déclarations d’André Malraux, Jean-Paul Sartre, Alfred
                        Kastler, etc. Nous avions d’abord voulu appeler cet ouvrage : « Les
                        vendredis rouges ». Le rouge symbolisait le sang coulé et les drapeaux
                        agités. Et il se trouve, coïncidence ou pas, que les moments forts du mois
                        de mai (et les plus violents surtout) se déroulèrent tous un vendredi :
                        3 mai, nuit du 10 au 11 mai, et nuit du 24 au 25 mai. Mais c’était un titre
                        par trop « anecdotique », et qui sentait un peu trop ce « sensationnel » que
                        nous tentons d’éviter. Il nous a semblé que « Ce n’est qu’un début »
                        convenait mieux à l’esprit de ce livre.

                    Pour tous ceux, en effet, qui s’expriment au cours de ce
                        dossier, le mois de mai n’a été qu’un commencement. Ils disent : Quand on
                        parle de 1789, on oublie de mentionner 1790, 91, 92, 93, 94, on oublie
                        qu’une révolution ne dure pas un mois ou un an, mais peut durer cinq ou six
                        ans, et même plus, une génération. Si ce « mouvement » de mai 68 a été une
                        révolution – et le doute semble peu permis –, alors, nous vivrons en mai 68
                        pendant encore longtemps.

                

            

        
    
        AVANT  
MAI 
la France s’ennuie… 
250 000 jeunes chômeurs 
la veille du 3 mai

        
            
            
                “QUAND LA FRANCE S’ENNUIE…”
            

            
                De même qu’il serait vain de prétendre que tout le monde avait prévu
                    « l’explosion » de mai, de même il serait trop facile de dire qu’elle était
                    totalement imprévisible.

                On verra, en lisant les récits d’Alain Geismar et du Mouvement du
                    22 Mars, qu’une « effervescence » singulière s’était emparée depuis déjà
                    longtemps de la jeunesse française. Que les milieux paysans et ouvriers
                    n’avaient cessé de faire apparaître tous les signes de leur mécontentement. On
                    lira les statistiques sur les jeunes chômeurs et leurs inquiétudes. On se
                    souviendra que le monde frappait à la porte de la France et que le battement se
                    faisait de plus en plus lourd et resserré : du conflit vietnamien aux guérillas
                    d’Amérique latine, – de l’emprisonnement d’un jeune intellectuel de gauche,
                    Régis Debray, à l’explosion étudiante dans tous les pays d’Europe, de l’intérêt
                    très vif, quoique doublé d’une certaine incompréhension pour la « révolution
                    culturelle chinoise », à la poussée démographique de la jeunesse partout et en
                    même temps –, du phénomène de « repolitisation » de la jeunesse américaine
                    (c’est à cause de sa fille, 19 ans, étudiante, qui lui reprochait sa passivité,
                    que le sénateur Mac Carthy engagea la bataille électorale contre Johnson et
                    força, finalement, celui-ci à se retirer) au phénomène de « dégel » des pays de
                    l’Est –, tout un ensemble de phénomènes politiques, culturels, sociaux,
                    poussaient à « l’engagement » et à la prise de conscience.

                Et si certaines philosophies comme celle de Michel Foucault,
                    concluaient à une certaine « mort de l’homme » (publicité, télévision, culture de consommation, mythologies d’une société fondée sur le
                    profit, technocratie, domination des « choses » sur les hommes), il était clair
                    aussi que l’homme refusait de « mourir ». Toute la sensibilité moderne reposait
                    en effet de plus en plus sur la révolte, la contestation, la dénonciation de
                    l’absurde. Depuis cet engouement, à travers les « posters », pour les héros
                    « romantiques » et « politiques », de Mao Tsé-toung à Gérard Philipe, en passant
                    par Che Guevara, jusqu’à l’évasion au L.S.D. naissaient la fièvre, le besoin de
                    changer la vie et les hommes. On se souviendra de cette scène de La Chinoise (film de Jean-Luc Godard sorti en octobre
                    1967) au cours de laquelle une jeune étudiante de Nanterre raconte, dans un
                    train, comment il faut fermer les facultés, à quoi un adulte lui répond : « Et
                    après ? » « Et après, c’est un autre combat. »

                On notera (voir le récit de François Truffaut) que « l’affaire de la
                    Cinémathèque » avait déjà, quelques mois auparavant, mis aux prises policiers et
                    intellectuels et qu’une action unanime et directe de ces dits intellectuels
                    avait fait, finalement, reculer le pouvoir, ce qui était rare en France. On se
                    souviendra du film de Chris Marker sur les ouvriers de la Rhodiaceta, à
                    Besançon. À la fin du film (diffusé en février sur la 2e chaîne) un jeune militant se retourne vers les caméras et dit : « … Il
                    ne faut pas que les patrons croient que nous avons perdu. Nous les retrouverons
                    et nous gagnerons. » Le film s’intitulait : À bientôt,
                        j’espère. Il devait être montré par la suite dans plusieurs ciné-clubs
                    et projeté, en particulier, aux étudiants de la « Fac » de Nanterre. Mais il est
                    vrai, qu’en même temps, la France de l’automobile, du tiercé, des chansons
                    faibles, de la monnaie forte, des victoires olympiques, de la stabilité
                    gouvernementale, permettait de donner le change ou plutôt, de faire l’équilibre.
                    C’est vrai que L’Express titrait : « Pompidou fait la
                    loi », dans son numéro du début mai. Et que le « Livre Blanc de la jeunesse »,
                    paru en mai 1967, c’est-à-dire un an avant les « événements », résumait ainsi le
                    jeune Français type, au bout d’une étude faite auprès de 280 000 garçons et
                    filles de 15 à 24 ans :

                
                    “Le jeune Français songe à se
                        marier de bonne heure, mais a le souci de ne pas mettre d’enfants au monde
                        avant d’avoir les moyens de les élever correctement. Aussi son objectif N° I
                        est-il la réussite professionnelle. En attendant, sur ses gains modiques,
                            il fait des économies, le jeune homme pour acheter une voiture, la jeune
                        fille pour constituer son trousseau. Il s’intéresse à tous les grands
                        problèmes de l’heure, mais ne demande pas à entrer plus tôt dans la vie
                        politique : 72 % des jeunes estiment qu’il ne faut pas abaisser à moins de
                        21 ans le droit de vote. Il ne croit pas à une guerre prochaine et pense que
                        l’avenir dépendra surtout de l’efficacité industrielle, de l’ordre
                        intérieur, de la cohésion de la population.”

                

                En vérité, il y avait deux France. Celle du sommeil apparent ou non,
                    et celle de l’effervescence. Et cette dualité contradictoire trompait jusqu’aux
                    observateurs les plus expérimentés. Il est intéressant aujourd’hui de relire
                    l’article de Pierre Viansson-Ponté, paru le 15 mars 68, dans Le Monde et qui s’intitulait « Quand la France s’ennuie… » Il est
                    intéressant, aussi, de noter qu’à la veille de la révolution de 1848, Lamartine
                    s’écrie, dans la France « qui s’enrichit » de Louis-Philippe : « La France
                    s’ennuie ! » L’article de Pierre Viansson-Ponté débute ainsi :

                
                    “Ce qui caractérise actuellement
                        notre vie publique, c’est l’ennui. Les Français s’ennuient. Ils ne
                        participent ni de près ni de loin aux grandes convulsions qui secouent le
                        monde. La guerre du Vietnam les émeut, mais elle ne les touche pas vraiment.
                        Invités à réunir « un milliard pour le Vietnam », 20 francs par tête, 33
                        francs par adulte, ils sont, après plus d’un an de collectes, bien loin du
                        compte. D’ailleurs, à l’exception de quelques engagés d’un côté ou de
                        l’autre, tous, du premier d’entre eux au dernier, voient cette guerre avec
                        les mêmes yeux, ou à peu près. Le conflit du Moyen-Orient a provoqué une
                        petite fièvre au début de l’été dernier : la chevauchée héroïque remuait des
                        réactions viscérales, des sentiments et des opinions : en six jours, l’accès
                        était terminé. Les guérillas d’Amérique latine et l’effervescence cubaine
                        ont été, un temps, à la mode ; elles ne sont plus guère qu’un sujet de
                        travaux pratiques pour sociologues de gauche et l’objet de motions pour
                            intellectuels.”

                

                Quelques lignes plus loin, Viansson-Ponté ajoute :

                
                    “La jeunesse s’ennuie. Les
                        étudiants manifestent, bougent, se battent en Espagne, en Italie, en
                        Belgique, en Algérie, au Japon, en Amérique, en Égypte, en Allemagne, en
                        Pologne même. Ils ont l’impression qu’ils ont des conquêtes à entreprendre,
                        une protestation à faire entendre, au moins un sentiment de l’absurde à
                        opposer à l’absurdité. Les étudiants français se préoccupent de savoir si
                        les filles de Nanterre et d’Antony pourront accéder librement aux chambres
                        des garçons, conception malgré tout limitée des droits de l’homme. Quant aux
                        jeunes ouvriers, ils cherchent du travail et n’en trouvent pas. ”

                

                Enfin, le rédacteur en chef politique du Monde
                    souligne :

                
                    “Le général de Gaulle s’ennuie.
                        Il s’était bien juré de ne plus inaugurer les chrysanthèmes et il continue
                        d’aller, officiel et bonhomme, du Salon de l’Agriculture à la Foire de Lyon.
                        Que faire d’autre ? Il s’efforce parfois, sans grand succès, de dramatiser
                        la vie quotidienne en s’exagérant à haute voix les dangers extérieurs et les
                        périls intérieurs. À voix basse, il soupire de découragement devant « la
                        vachardise » de ses compatriotes, qui, pourtant, s’en sont remis à lui une
                        fois pour toutes de leurs affaires. ”

                

                Certes, grâce au recul de l’histoire de Mai 68, il serait facile
                    d’ironiser si l’analyse de Viansson-Ponté s’arrêtait là. Car dans ce même
                    article, juste reflet de cette dualité contradictoire dont nous parlions plus
                    haut, l’un des maux de la France contemporaine est énergiquement stigmatisé : il
                    s’agit du manque d’information, ou plutôt de l’information incomplète, voire
                    dirigée. Par quatre fois, l’éditorialiste s’en prend à la télévision :

                1 À propos de la violence et des bouleversements
                    qui agitent les autres pays : « De toute façon, ce sont leurs affaires, pas les
                    nôtres. Rien de tout cela ne nous atteint directement : d’ailleurs la télévision
                    nous répète au moins trois fois chaque soir que la France est en paix pour la
                    première fois depuis bientôt trente ans et qu’elle est ni impliquée ni concernée
                    nulle part dans le monde. »

                2 À propos de l’action gouvernementale :
                    « Ce qui fait d’ailleurs que la télévision ne manque pas une occasion de
                    rappeler que le gouvernement est stable pour la première fois depuis un
                    siècle. »

                3 À propos des chômeurs, des jeunes sans emploi,
                    des paysans écrasés par le progrès : « La télévision, qui est faite pour
                    distraire, ne parle pas assez d’eux. Aussi le calme règne-t-il. »

                4 Enfin, à propos du sentiment d’inutilité, de
                    comique et d’incompréhension que peuvent éprouver les jeunes dans leur ensemble
                    devant les homélies et les apostrophes d’hommes politiques de tous bords :
                    « Heureusement, la télévision est là pour détourner l’attention vers les vrais
                    problèmes : l’état du compte en banque de Killy, l’encombrement des autoroutes,
                    le tiercé, qui continue d’avoir le dimanche soir priorité sur toutes les
                    antennes de France. »

                Et « toutes les antennes », cela ne signifie pas seulement la
                    télévision. Cela veut dire aussi les postes de radio privés ou non et, pour
                    aller plus loin, tout ce qui, en France, devrait être informé et devrait
                    informer. D’une façon générale, à l’usine comme au bureau, il n’y a pas de
                    « circulation de l’information » entre ceux qui décident et ceux qui exécutent.
                    Cette insuffisance de l’information, l’explosion de Mai la soulignera
                    puisqu’elle verra naître sa propre presse (voir la section « Presse » dans
                    « Ondes de choc ») et puisque tous les personnages interrogés insisteront sur
                    « ce qui n’a pas été dit ». Puisque l’O.R.T.F. se mettra en grève, dans
                    l’unanimité, et ce dans le seul but d’obtenir la liberté d’expression et
                    l’indépendance. Puisque les « mass media » seront condamnés par les révoltes du
                    Quartier Latin ; ainsi sur les murs de la Sorbonne, parmi les milliers de
                    graffiti poétiques et politiques, celui-ci « Vive la communication, à bas la
                    télécommunication ». L’article du Monde se terminait par
                    ces lignes :

                
                    “Le vrai but de la politique
                        n’est pas d’administrer le moins mal possible le bien commun, de réaliser
                        quelques progrès ou au moins de ne pas les empêcher, d’exprimer en lois et
                        décrets l’évolution inévitable. Au niveau le plus élevé, il est de conduire
                        un peuple, de lui ouvrir des horizons, de susciter des élans, même s’il doit
                        y avoir un peu de bousculade, des réactions imprudentes. ”

                    Dans une petite France presque réduite à l’hexagone, qui
                        n’est pas vraiment malheureuse ni vraiment prospère, en paix avec tout le
                        monde, sans grande prise sur les événements mondiaux, l’ardeur et
                        l’imagination sont aussi nécessaires que le bien-être et l’expansion…

                

                Élans, bousculades, réactions imprudentes – d’une part ; ardeur et
                    imagination, d’autre part. On peut déjà trouver, en filigrane, les événements à
                    venir en Mai. La « bousculade », ce sera la barricade. « L’imagination », ce
                    sera tout le reste, y compris, d’ailleurs, la barricade ! Ainsi donc, il n’est
                    pas paradoxal d’écrire que la France s’ennuyait, en même temps qu’elle
                    bouillonnait d’impatience. Beaucoup pressentaient qu’il allait « se passer
                    quelque chose ». Beaucoup souhaitaient que quelque chose se passe. Pour un
                    certain nombre, il se passait, déjà ! des tas de choses : à Nanterre, chez les
                    jeunes ouvriers de Sud-Aviation, chez les paysans de Bretagne, dans les ruelles
                    et les librairies du Quartier Latin, à l’ombre de l’Odéon et de la Sorbonne, à
                    l’Université de Strasbourg (où les « situationnistes » croyaient parler dans le
                    vide), dans les grands magasins, dans les salles de rédaction. Et d’une manière
                    générale, ceux qui se sentaient tout à fait au contact de l’effervescence
                    étaient les jeunes. Si la France « adulte » somnolait, la jeunesse ne cessait de
                    fermenter. Et comme le circuit traditionnel des moyens de communication (radio,
                    presse, télévision, clubs, partis, syndicats) ne lui donnait pas la parole, la
                    jeunesse allait la prendre – et de cette « prise de parole », allaient naître
                    les événements de Mai 68.

            

        
    
        
            
            
                250 000 JEUNES CHÔMEURS
            

            
                Tous les témoignages concordent : dès les premiers jours de
                    manifestations et de bagarres, de jeunes chômeurs vinrent se joindre aux
                    étudiants. Peu nombreux, la nuit du 3, assez nombreux la nuit du 10 au 11, et en
                    part égale, la nuit du 24 au 25 mai.

                Or, deux enquêtes fournissaient des indications très précises sur
                    l’état d’esprit de ces jeunes chômeurs. Elles avaient été réalisées un an
                    auparavant.

                1 Enquête de l’U.F.J.T. (Union des Foyers de Jeunes
                        Travailleurs) : Elle traduisait deux sortes d’instabilités : instabilité
                    géographique d’abord. Sur 100 travailleurs (de 14 à 24 ans) interrogés, la
                    moitié ne vivait plus dans leur département d’origine. Un sondage effectué
                    l’année dernière par le ministère des Affaires sociales avait permis d’évaluer à
                    800 000 le nombre des « migrants ». 52 % des garçons et des filles interrogés
                    avaient changé une fois de département depuis qu’ils travaillaient et 25 % deux
                    fois ou plus.

                Ils étaient attirés par les grandes villes et principalement par
                    Paris. Instabilité professionnelle, ensuite : 25 % des jeunes déclaraient avoir
                    déjà changé de métier, 43 % d’employeur. Ils voulaient trouver un salaire plus
                    élevé et des conditions de travail meilleures. Ceux qui bénéficiaient d’une
                    formation professionnelle (31,6 % du total) n’exerçaient pas un métier
                    correspondant toujours à leurs aptitudes. Enfin, les préoccupations de ces
                    jeunes étaient dans l’ordre : la sécurité de l’emploi, le rapport entre la
                    formation et l’emploi, le salaire, la formation professionnelle. Le
                    mariage venait au dernier rang.

                2 Enquête de l’U.N.A.F. (Union Nationale des
                        Associations Familiales) : Le chiffre le plus révélateur de cette
                    enquête était la proportion des jeunes chômeurs : plus de 9 % entre quatorze et
                    vingt ans. L’U.N.A.F. s’appuyant sur les statistiques de l’I.N.S.E.E. (5 930 000
                    jeunes de deux sexes dans les classes d’âge en question, 3 137 000 « actifs »,
                    dont on soustrait 375 000 recrues du contingent) estimait que cela donnait un
                    chiffre de 250 000 chômeurs sur les 2 800 000 jeunes actifs que l’on compte
                    actuellement en France. La moyenne du temps de chômage était de cinq mois ; mais
                    35 % de ces jeunes devaient attendre de sept à douze mois pour trouver ou
                    retrouver un emploi. 4 % seulement des jeunes chômeurs interrogés percevaient
                    des indemnités de chômage. (Il faut avoir été inscrit six mois dans un bureau de
                    main-d’œuvre pour avoir droit à ces prestations.) Ces jeunes n’avaient pas
                    beaucoup d’illusions sur leurs chances de réussite professionnelle : 36 %
                    pensaient qu’ils n’avaient pas reçu de formation adéquate. 38 % auraient voulu
                    changer de métier.

                
                    
                        
                            LA VEILLE DU 3 MAI
                        
                    

                    La presse française « titrait » sur les événements suivants :
                        l’anniversaire de la victoire israélienne au Moyen-Orient (avec le défilé de
                        l’armée à Jérusalem) ; l’impasse entre Hanoï et Washington pour le choix
                        d’un lieu de conférence ; le vote unanime de l’Assemblée Nationale pour les
                        4 semaines de congés payés ; une nouvelle greffe du cœur (aux U.S.A. par le
                        professeur Shumway, le créateur de la technique opératoire) ; le début des
                        entretiens à Téhéran entre le Premier ministre français, M. Pompidou, et son
                        homologue iranien ; le centenaire de la naissance de Charles Maurras, auteur
                        de La Seule France ; et la suspension des cours et
                        travaux pratiques à la Faculté des Lettres de Nanterre.

                    Le 1er mai dans le monde avait été
                        très violent à Madrid, à São Paulo, à Buenos Aires (260 arrestations) et à
                        Montevideo (1 mort). À Pékin, le Président Mao Tsé-toung s’était montré en
                        public. À Prague, où le « printemps tchécoslovaque » venait d’éclater, les
                        nouveaux dirigeants avaient été fêtés par une foule de
                        jeunes, dans un défilé spontané où les slogans : « Qui a peur d’une
                        opposition, a peur pour sa position » dominaient. Les victimes et les
                        survivants des grands procès « staliniens » des années 50 avaient été
                        décorés.

                    Enfin, interrogés par L’Express sur les
                        mouvements qui agitaient la Faculté de Nanterre (six étudiants, parmi
                        lesquels Daniel Cohn-Bendit, sont appelés à comparaître devant le Conseil de
                        l’Université pour le lundi 6 mai), deux hommes politiques déclarent : « Tout
                        cela est positif. C’est un nouveau romantisme qui pousse les jeunes
                        étudiants à échapper à l’ambiance familiale. Il n’est pas de nature à
                        influencer le déroulement des choses. »

                    
                        (E. Frédéric-Dupont, il était encore député du VIIe arrondissement.)
                    

                    « Les étudiants n’ont qu’à manifester à Bagatelle, comme nous
                        le faisions au temps du R.P.F. »

                    
                        (A. Fanton, député U.D. V e.)
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                À NANTERRE DANS LE BÂTIMENT C
            

            
                À Nanterre, dans le Bâtiment C, c’est-à-dire
                    celui où l’on enseigne la sociologie : c’est là, affirmeront beaucoup, que tout
                    a commencé… mais, comme on verra, en lisant l’entretien avec un des membres du
                    « Mouvement du 22 Mars », tout n’est pas aussi simple. Tout a commencé, aussi,
                    dans une série d’organisations de gauche ou d’extrême gauche, que l’on baptisa
                    les « groupuscules ». Tout a commencé, aussi, dans certains « campus »
                    universitaires de province, dans les affrontements entre l’U.N.E.F. et sa
                    majorité, ou sa minorité – bref, tout a commencé un peu partout, un peu en même
                    temps.

                Il faut souligner, cependant, la profonde originalité du Mouvement du
                    22 Mars, son impact sur les autres « groupuscules », son rôle capital tout au
                    long du mois de Mai. Cela se sentira à travers tout notre dossier. Avant
                    d’entrer dans les détails, afin qu’on y voie plus clair, les premières pièces à
                    verser au dossier sont deux listes explicatives ou chronologiques auxquelles le
                    lecteur pourra se référer à loisir.

                
                    
                        
                            DICTIONNAIRE DES SIGLES :
                        
                    

                    Sont ici recensés les principaux sigles utilisés dans ce
                        dossier, et non la totalité des abréviations du jargon
                        politico-journalistique contemporain :

                    U.E.C. : Union des Étudiants Communistes
                        (orthodoxe) ;

                    F.N.E.F. : Fédération Nationale des
                        Étudiants de France (tendance : à droite) ;

                    U.N.E.F. : Union Nationale des Étudiants
                        Français ;

                    J.R. : Jeunes Révolutionnaires ;

                    S.N.E.S. : Syndicat National des
                        Enseignants du second degré ;

                    F.N.A.G.E. : Fédération Nationale des
                        Associations d’élèves des Grandes Écoles ;

                    F.G.E.L. : Fédération des Groupes d’Études
                        de Lettres (Section U.N.E.F. de la Sorbonne) ;

                    F.E.N. : Fédération de l’Éducation
                        Nationale ;

                    S.G.E.N. : Syndicat Général de l’Éducation
                        Nationale ;

                    S.N.E. SUP. : Syndicat
                        National de l’Enseignement Supérieur ;

                    S.E.M.A. : Société d’Études et de
                        Mathématiques appliquées ;

                    G.E.R.O.J.E.P. : Groupe d’Études et de
                        Rencontre des Organisations de Jeunesse et d’Éducation Populaire ;

                    G.E.R.E.A. : Groupe d’Études et de
                        Recherches pour l’Éducation des Adultes (Développement culturel et éducation
                        des adultes) ;

                    D.E.C.E.P. : Diplôme d’État de conseiller
                        d’Éducation Populaire ;

                    C.H.U. : Centre Hospitalier Universitaire ;

                    I.U.T. : Institut Universitaire de
                        Technologie ;

                    A.N.E.M.F. : Association Nationale des
                        Étudiants en Médecine de France ;

                    J.E.C. : Jeunesse Étudiante Chrétienne ;

                    C.L.I.F. : Comité de Liaison Inter
                        Facultés ;

                    C.R.A.C. : Comité Révolutionnaire
                        d’Agitation Culturelle ; C.V.N. : Comité Viet-Nam ;

                    C.V.B. : Comité Viet-Nam de Base ;

                    C.A.L. : Comité d’Action Lycéen ;

                    C.E.T. : Comité Étudiants Travailleurs ; 

                    A.F. : Action Française ;

                    F.G.D.S. : Fédération de la Gauche
                        Démocrate Socialiste (Mitterrand, Mollet) ;

                    C.F.D.T. : Confédération Française du
                        Travail (Syndicat ouvrier) ;

                    C.G.T. : Confédération Générale du Travail
                        (Syndicat ouvrier) ;

                    P.S.U. : Parti Socialiste Unifié ;

                    P.C.F. : Parti Communiste Français ;

                    U.D.R. : Union pour la Défense de la
                        République (Gaullistes) ;

                    I.F.O.P. : Institut Français d’Opinion
                        Publique (sondages d’opinion) ;

                    S.O.F.R.E.S. : Société Opérationnelle
                        Française de Recherches et d’Études Scientifiques (sondages d’opinion) ;

                    R.T.L. : Radio-Télé-Luxembourg ;

                    O.R.T.F. : Office de la Radio et Télévision
                        Française ;

                    Eur. 1 : Europe no 1 ;

                    etc., etc.

                

                
                
                    
                        
                            DICTIONNAIRE DES “GROUPUSCULES”
                        
                    

                    Par « groupuscules », le Gouvernement, comme l’opposition et le
                        P.C.F., a toujours voulu désigner les mouvements situés à la gauche du Parti
                        Communiste et qui se réclamaient de tendances trotskystes, ou prochinoises,
                        ou des deux. À ces groupuscules, est venu se joindre le Mouvement du
                        22 Mars, cependant nettement moins organisé ou structuré. En fait, sa force
                        réside dans son manque de structures.

                    À eux tous, les « groupuscules » n’avaient jamais plus de 5 à
                        16 000 membres. Mais ils ont servi de détonateur à la révolte étudiante et
                        ont entraîné, aux jours les plus unanimes, plus de 70 000 jeunes – aux nuits
                        les plus dures, plus de 15 000 manifestants. D’ailleurs, les étudiants
                        scandèrent souvent, par dérision, le slogan : « Nous sommes tous des
                        groupuscules. »

                    À la veille du 3 mai, voici l’état des groupuscules :

                    P.C.I. : Le Parti Communiste
                        Internationaliste, section française de la IV e
                        Internationale trotskyste, fondée par Trotsky en 1938 ;

                    F.E.R. : La Fédération des Étudiants
                        Révolutionnaires constituée en avril succédait au Comité de liaison des
                        étudiants révolutionnaires qui s’était créé en 1961. (C.L.E.R.) Groupe
                        trotskyste rattaché à l’Organisation communiste révolutionnaire ou « groupe
                        Lambert ». Éditait Révolte. Le « groupe Révolte » fait
                        partie de cette fédération. C’est le mouvement le plus « dur », mais qui
                        estime que la violence n’est utile que lorsqu’elle est au service de la
                        classe ouvrière. N’a donc pas participé aux barricades du 10-11 mai. Ce qui
                        lui a valu la réprobation de tout le Quartier Latin ;

                    J.C.R. : La Jeunesse Communiste
                        Révolutionnaire, créée en 1966 par des militants de l’Union des étudiants
                        communistes exclus de cette organisation pour avoir condamné le
                        soutien à la candidature de M. Mitterrand à la présidence de la République.
                        Animée par des membres de la IV e Internationale
                        trotskyste. Appui des Communistes sympathisants avec la ligne du P.C.
                        italien et de Togliatti. D’où leur surnom : « Les italiens ». Soutient le
                        P.C. cubain. A participé à la création des C.V.N. (Comité Vietnam). Tendance
                        « Frankiste » par opposition aux « Lambertistes » de la F.E.R. ;

                    U.J.C.M.L. ou encore M.L. : L’Union des
                        Jeunesses Communistes Marxistes-Léninistes : mouvement « prochinois », le
                        plus influent parmi les étudiants. Fondée en novembre 1966 par des cercles
                        dissidents de l’Union des étudiants communistes. Hostiles au
                        « révisionnisme » du parti communiste, soutiennent les mouvements à la base
                        contre la bureaucratie de la C.G.T. Se sont surtout efforcés d’aider, lors
                        des grèves, les éléments les plus revendicatifs. Ils publient Servir le Peuple, Gardes Rouges et d’autres organes.
                        Un centre intellectuel : le Cercle d’Ulm (École Normale Supérieure de
                        Lettres). Analyse et éloge de l’exemple chinois et de la pensée de Mao.

                    V.O. : Voix Ouvrière, groupe trotskyste.
                        Avait refusé de se joindre à la section française de la IV e Internationale.

                    C.V.N. et C.V.B. : Les Comités Vietnam et
                        Comités Vietnam de Base : proches de l’U.J.C.M.L., fondés à l’automne 1967.
                        Les étudiants et les lycéens forment la majorité de leurs militants, à Paris
                        et en province, et des quinze cents participants du congrès qui s’est tenu
                        en mars, mais il n’y a pas que des étudiants. Soutien inconditionnel du
                        Front National de Libération et du Vietnam du Nord. A organisé des
                        manifestations « dures », 7 février place Maubert à Paris, actions de
                        commando dans la rue de Rennes le 28 avril.

                    22 Mars : « Mouvement du 22 Mars » :
                        regroupe des étudiants de divers mouvements d’extrême gauche de la Faculté
                        des lettres de Nanterre. Cette date se réfère à l’une des premières actions
                        communes entreprises par ces étudiants : l’occupation des bureaux
                        administratifs de la Faculté pour protester contre l’arrestation de membres
                        du C.V.N. à la suite d’une enquête de police consécutive à des attentats
                        commis contre des bâtiments américains (« American Express », en
                        particulier). Daniel Cohn-Bendit a été, pendant tout le mois de Mai, leur
                        « porte-parole » le plus en vue. (Voir « le Dossier Nanterre ».)

                    À NOTER :

                    1 Que l’esprit et l’action de tous ces
                        groupuscules sont particulièrement bien décrits et analysés dans l’entretien
                        avec le Mouvement du 22 Mars.

                    2 Que tous ces groupuscules ont été
                        dissous, début juin 68, en application d’une Loi du 10 janvier 1936.

                    (Cette loi avait été à l’époque créée pour combattre les
                        groupes d’origine fasciste.)

                    3 Que le mouvement d’extrême droite
                        « Occident » est à sa manière un « groupuscule ». Qu’il n’a pas été dissous.
                        Que c’est entre « Occident » et les autres groupuscules de gauche que se
                        sont produits les heurts les plus violents et que ces heurts ont servi de
                        prétexte à la fermeture de la Sorbonne le 3 mai 1968.

                    Fondé en 1964 par M. Pierre Sidos, l’un des anciens dirigeants
                        de « Jeune Nation », « Occident » ne groupait, autour de ses cadres, qu’une
                        centaine d’étudiants et lycéens actifs. Les événements de Mai ont permis de
                        renforcer ses troupes : plusieurs milliers de membres. Doctrine politique :
                        quelques slogans comme : « Tuer tous les communistes » (citation du général
                        Suharto lors du massacre des communistes en Indonésie). Phrases-choc du
                        genre : « Ne tolérons pas qu’une poignée de guérilleros de studio glorifient
                        les actes des tortionnaires vietcongs. » À l’appui de ces slogans,
                        « Occident » est passé très souvent à l’action de commando en 1967-68 :
                        attaques répétées avec des barres de fer contre les vendeurs du Courrier du Vietnam, édité à Hanoï ; obstruction des
                        réunions de l’U.N.E.F. ; mise à sac périodique des locaux et de librairies
                        « progressistes » ou de cinémas passant des films comme Loin du Vietnam ou Le 17e Parallèle.

                    4 Que l’U.N.E.F. n’est pas un
                        « groupuscule » et fait l’objet d’une pièce séparée de ce dossier.

                

                
                
                    
                        FILM DES JOURNÉES DE MAI
                    

                    1er Mai : IL N’Y
                            AVAIT PAS EU DE DÉFILÉ du 1er Mai depuis
                        15 ans à Paris. La C.G.T. renoue avec la tradition. Un millier d’étudiants
                        de Nanterre et de groupuscules de gauche se mêlent au
                        cortège. Heurts avec le service d’ordre de la C.G.T. Brèves bagarres. La
                        C.G.T. craint la contagion « anarchiste ». Enfin, on laisse les étudiants
                        défiler. Aussitôt, ils se mettent à PARLER par petits groupes avec les
                        jeunes ouvriers. C’est un prélude à ce qui se passera dans toutes les rues
                        de Paris pendant un mois.

                    2 Mai :
                        NANTERRE EST FERMÉE « SINE DIE » par
                        le doyen Grappin à la suite de l’agitation continue depuis plus de 2 mois.
                        Information judiciaire ouverte contre Daniel (« Dany ») Cohn-Bendit.

                    7 h 45 : Court incendie à la Sorbonne dans le local de la
                        F.G.E.L. Les étudiants croient à une provocation d’« Occident ».

                    3 Mai (Vendredi) : 14 HEURES, PLUSIEURS
                            CENTAINES d’étudiants se réunissent dans la cour de la Sorbonne. Ils
                        protestent contre la fermeture de Nanterre, contre la comparution de 8
                        étudiants devant le Conseil de discipline, contre l’incendie de la
                        F.G.E.L. Le recteur Roche appelle la police (demande expresse et écrite).

                    — à 16 heures, les cars de police entourent la Sorbonne, puis
                        l’investissent, casqués et matraques à la main. Tractations : les étudiants
                        pourront partir libres. Mais la tractation est un piège : on « embarque »
                        les principaux leaders étudiants.

                    — à 17 h 30, premières bagarres sur le boulevard Saint-Michel.
                        Dès lors, et jusqu’à 23 heures, c’est l’affrontement, très violent, dans
                        tout le Quartier Latin (grenades, barricades, etc.). La révolte a été
                        spontanée.

                    4 Mai :
                        600 ARRESTATIONS, dont 27 maintenues. 12 inculpations,
                        83 blessés dans la Police. Appel du S.N.E. SUP. à la grève par solidarité.
                        Le recteur Roche affirme : les examens auront lieu.

                    5 Mai : Calme relatif (Dimanche). Des
                        tracts sont distribués. Le Quartier Latin est quadrillé par la Police. 4
                        condamnations fermes de manifestants sont prononcées.

                    6 Mai :
                        LA PRÉFECTURE INTERDIT la « manif » de protestation
                        prévue pour le matin. Des C.A.L. se forment dans les lycées et appellent à
                        la « grève sur le tas ». Le Quartier est bouclé dès 8 h 30 du matin.
                        À 9 h 45, les premières grenades éclatent. Cohn-Bendit et ses amis arrivent
                        devant le Conseil de discipline en chantant L’Internationale.

                    De 1 500, le nombre des manifestants passe à 5 000 en moins
                        de 2 heures. Défilé à travers Paris (10 000 personnes). À partir de 15 h 30,
                        bagarres extrêmement violentes. Répression à la grenade et à la matraque
                        jusqu’à 23 heures : Maubert, Saint-Germain, etc.

                    7 Mai : 50 000
                        ÉTUDIANTS (le nombre augmente chaque jour) manifestent de 18 h 30 à 22
                        heures. Depuis Denfert-Rochereau jusqu’à la rive droite.

                    20 h 15 : Ils traversent la Seine au pas de course : « Hop,
                        Hop, Hop » ; ignorant l’Assemblée nationale, qui n’est d’ailleurs pas
                        protégée, ils arrivent à l’Étoile où ils chantent L’Internationale devant le tombeau du Soldat Inconnu. C’est le
                        « serpentin » géant du 7 mai, un grand moment de joie et d’invention.

                    23 h : Retour rue de Rennes. Un orage éclate. À 0 h 15, les
                        bagarres reprennent jusqu’à 2 heures du matin. 805 blessés,
                        475 arrestations.

                    8 Mai :
                        À L’ASSEMBLÉE, PEYREFITTE (ministre de l’Éducation
                        nationale) déclare : « La Sorbonne réouverte si les conditions le
                        permettent. » Les étudiants (U.N.E.F. avec Jacques Sauvageot, S.N.E. SUP.
                        avec Geismar) manifestent pacifiquement. Ils tournent en rond.

                    À 24 h, le Gouvernement n’a pas fait un geste. Les étudiants
                        disent : « Nous avons été trompés. »

                    9 Mai :
                        LA SORBONNE RESTE FERMÉE, malgré les titres des journaux
                        qui croyaient, eux aussi, aux promesses du ministre.

                    Les étudiants réclament leurs 3 points : libération des
                        camarades en prison, réouverture de la Sorbonne, retrait des forces de
                        police du Quartier Latin.

                    Des meetings spontanés fleurissent dans tout le Quartier Latin.
                        Aragon vient faire un tour. Il est hué. Cohn-Bendit calme les étudiants et
                        dit : « Ici, même les traîtres ont le droit de parler. » Une nouvelle
                        manifestation (avec le soutien massif des lycéens et de leurs C.A.L.) est
                        prévue pour le lendemain.

                    10 Mai (Vendredi) : C’EST LE GRAND SOIR des
                        étudiants. À plus de 50 000 (avec les lycéens), ils ont défilé depuis
                        Denfert-Rochereau pour retourner ensuite au Quartier Latin qu’ils
                        investissent vers 20 heures. Le Gouvernement et les autorités universitaires
                        ne voulant pas céder sur les « 3 points », les étudiants occupent leur
                        « ghetto ». Les barricades se construisent (60). La première à 21 heures, dans la rue Le Goff. Dans les ministères, on
                        s’agite, mais on ne décide rien.

                    Après des tractations diverses (voir les déclarations à la
                        radio de Geismar, Cohn-Bendit, etc.), c’est l’attaque des C.R.S. et des
                        policiers. À 2 h 17 exactement, les sommations sont hurlées par
                        haut-parleur. Personne ne les entendra. La grande nuit du 10 au 11 connaîtra
                        les plus grandes répressions policières, le plus grand enthousiasme
                        étudiant, la plus grande sympathie de la population.

                    Pour cette nuit, lire les récits du Professeur Kastler, de
                        A. Geismar, du Mouvement du 22 Mars.

                    11 Mai : 367 blessés. LES OUVRIERS VONT
                        BOUGER. Toutes les centrales syndicales appellent à une grève générale
                        de 24 heures le 13 mai. Il ne s’agit encore que de protester contre la
                        répression de la révolte universitaire. De retour de Kaboul, Georges
                        Pompidou joue l’apaisement. À 23 h 15, il annonce à la télévision la
                        réouverture de la Sorbonne, la rénovation de l’Université, exprime sa
                        profonde sympathie aux étudiants et sa confiance dans leur bon sens. Les
                        manifestants qui avaient été arrêtés seront remis en liberté, ce qui
                        provoque immédiatement des remous dans la Police. Tout semble plus clair.
                        Les députés de la majorité, devant l’abdication victorieuse de Georges
                        Pompidou, chantonnent : « Zorro est arrivé… »

                    12 Mai : Communiqué commun de l’U.N.E.F.,
                        S.N.E., SUP, C.F.D.T., C.G.T., F.E.N., appelant à la grande manifestation du
                        13 mai, 10 ans après la prise du Forum à Alger.

                    13 Mai : « BON ANNIVERSAIRE, MON
                        GÉNÉRAL » : c’est un des slogans lancés par le million de manifestants
                        qui défilent pendant 4 heures de la République à Denfert. La Police est
                        invisible. Aucun incident. Mais on sent la coupure entre les jeunes et les
                        syndicats. Le soir, sur le Champ-de-Mars, Cohn-Bendit tient un long meeting
                        spontané au cours duquel tout le monde peut s’exprimer. Plus tard, il dira :
                        « Ç’a m’a bien amusé de défiler avec les crapules staliniennes. »

                    Dans toute la France, des défilés ont lieu, très importants
                        (pour toutes ces journées, voir le récit d’Alain Geismar).

                    14 Mai :
                        PREMIÈRE OCCUPATION D’USINE, tandis que, à l’Assemblée
                        nationale, on vote l’amnistie pour les manifestants, les ouvriers de
                        Sud-Aviation à Nantes, qui négociaient sans succès depuis
                        plusieurs semaines, enferment le directeur dans son bureau et soudent la
                        porte. Dépôt d’une motion de censure. Le général de Gaulle part pour la
                        Roumanie.

                    15 Mai :
                        LA SORBONNE EST RÉOCCUPÉE DANS L’ENTHOUSIASME et les
                        « nuits » du Quartier commencent. Débats et graffitis, journaux divers,
                        poèmes et commissions de travail. La contestation s’installe partout,
                        jusqu’à l’Odéon qu’envahira un groupe de manifestants. Renault (à Cléon et à
                        Flins) est occupé par ses ouvriers. Dans toutes les Universités, professeurs
                        et étudiants créent des commissions paritaires et mettent à l’étude des
                        réformes. Les examens sont reportés. Les comités d’action lycéens refusent
                        de passer le bac dans sa forme actuelle.

                    16 Mai :
                        À LA TÉLÉ, LES 3 « LEADERS » font
                        face à 3 journalistes et expliquent leurs problèmes et leurs revendications.
                        Cohn-Bendit, Geismar et Sauvageot gagnent cette épreuve, malgré les
                        avertissements de Georges Pompidou qui passe juste après eux sur le petit
                        écran.

                    17 Mai :
                        PAS DE SALAIRE INFÉRIEUR À 1 000 FRANCS PAR MOIS,
                        réduction du temps de travail sans diminution des salaires ; la retraite à
                        60 ans ; extension des libertés syndicales, sont les revendications
                        formulées à la Régie Renault. 3 000 étudiants viennent à Billancourt pour
                        exprimer leur solidarité : les grévistes les remercient, mais les portes
                        restent fermées. La C.G.T. appelle ses militants à « élever les conditions
                        de la lutte », mais ne lance pas d’ordre de grève générale illimitée. Les
                        journalistes de l’O.R.T.F. déclarent refuser l’influence des ministères et
                        s’engagent à faire de l’information « honnête, complète et objective ».

                    18 Mai :
                        DE GAULLE RENTRE À 22 H 30 de Roumanie. Les occupations
                        d’usine se multiplient et si la C.G.T. n’envisage pas d’ordre de grève
                        générale, elle laisse à ses militants le soin de décider, ou non, de la
                        marche à suivre sur les lieux de travail. La « base » a l’initiative.

                    19 Mai (Dimanche) : « LA RÉFORME, OUI, LA
                            CHIENLIT, NON », déclare de Gaulle par la bouche de ses ministres
                        réunis en Conseil extraordinaire à l’Élysée. Mais la grève a gagné la
                        S.N.C.F. et la R.A.T.P. Le Festival de Cannes fait explosion. Les avocats,
                        les médecins, les musiciens, contestent à leur tour leurs structures
                        professionnelles. En fait, c’est toute la France qui « explose » et qui se met à parler, à débattre, à critiquer. (Sur Cannes,
                        voir le récit de F. Truffaut.)

                    20 Mai :
                        LA FRANCE PARALYSÉE. Ainsi commence la semaine :
                        transports et télécommunications arrêtés, l’essence manque, l’argent liquide
                        aussi, on fait la queue pour l’alimentation, les ordures s’accumulent sur
                        les trottoirs, la télévision et la radio d’État ne diffusent plus que des
                        informations. Les grévistes décident de continuer à publier les quotidiens
                        et à distribuer l’électricité et le gaz. Les centrales syndicales
                        s’efforcent de doter le mouvement d’un programme revendicatif. La C.F.D.T.
                        met en avant la démocratisation de l’entreprise. La gauche non communiste
                        réclame des élections. M. Mendès France déclare : « Le pouvoir ne peut plus
                        rendre qu’un service : s’en aller. »

                    21 Mai :
                        LE CONTRASTE ENTRE LA RUE et l’Assemblée nationale n’a
                        jamais été aussi grand qu’au moment où le débat sur la motion de censure
                        commence. De Gaulle doit parler le 24. Mais, dans tout le pays, le « grand
                        débat » de Mai a depuis longtemps débordé toutes les prévisions.

                    22 Mai :
                        COHN-BENDIT INTERDIT DE SÉJOUR. Parti pour l’Allemagne,
                        via Saint-Nazaire et la Hollande, le « porte-parole » du Mouvement du
                        22 Mars n’a plus le droit de rentrer en France. La motion de censure est
                        repoussée. Étudiants et lycéens, après une période d’accalmie relative, vont
                        manifester à nouveau. Jusqu’à 4 heures du matin. La Sorbonne est transformée
                        en hôpital…

                    23 Mai (Jeudi) : « NOUS SOMMES TOUS DES JUIFS
                            ALLEMANDS », scandent les jeunes (étudiants et travailleurs) qui,
                        comme la veille, vont se heurter violemment à la police. Nombreux appels au
                        calme. Aucun n’est entendu. C’est dans la rue Monge, à 3 heures du matin,
                        que se trouve la barricade peut-être la plus « coriace » de tout le mois de
                        mai. Pendant ce temps, C.G.T. et C.F.D.T. publient un programme commun.
                        Elles revendiquent le S.M.I.G. à 600 francs, la garantie de l’emploi et des
                        ressources, la réduction progressive de la durée du travail sans diminution
                        de salaire, et aussi l’extension des droits syndicaux dans l’entreprise.
                        Pour la C.F.D.T. : « il s’agit de la remise en cause des structures
                        économiques, sociales et politiques de la société capitaliste ». André Barjonet, l’économiste de la C.G.T., démissionne : il estime que son
                        syndicat n’a pas été assez loin (voir le récit d’André Barjonet).

                    24 Mai (Le 3e
                            « Vendredi Rouge ») : À 20 HEURES, GARE DE LYON, 30
                        à 50 000 manifestants écoutent (ou n’écoutent pas) le président de la
                        République annoncer un référendum sur la participation. « Son discours, on
                        s’en fout », est le premier slogan qui naît avec la première barricade sur
                        la rive droite, place de la Bastille.

                    C’est la grande nuit : la Bourse brûle, Police et C.R.S.
                        interpellent n’importe qui, n’importe où. À Beaujon, au « Centre de tri »,
                        les brutalités abondent. Barricades et scandaleuses répressions (contre des
                        blessés, des infirmiers, etc.) durent jusqu’à 5 heures du matin. Des
                        centaines de blessés sont soignés sur place. À Nantes, les jeunes et la
                        police s’affrontent pendant cinq heures. À Lyon, le commissaire de police
                        René Lacroix est écrasé par un camion chargé de pavés. À Paris, une mort
                        mystérieuse, un jeune homme tué à l’arme blanche.

                    25 Mai (et 26) : (Le Week-end) : 25 HEURES DE
                            NÉGOCIATIONS, rue de Grenelle, au ministère des Affaires sociales
                        entre Syndicats, Gouvernement et Patronat. Les accords portent sur :
                        augmentation du S.M.I.G., des salaires, diminution de la durée du travail,
                        droits syndicaux dans l’entreprise, etc. Pompidou mène admirablement le jeu.

                    27 Mai (Lundi) : LA BASE N’EST PAS CONVAINCUE.
                        Chez Renault, à Billancourt, Benoît Frachon expose les « accords » et
                        les grévistes ne les acceptent pas. Sans se concerter, dans la France
                        entière, les ouvriers décident de poursuivre les occupations d’usines.
                        Premières coupures de courant. Le référendum est fixé au 16 juin, mais on
                        commence à dire qu’il ne pourra être organisé.

                    Dans la soirée, à Charléty, grand meeting de la gauche non
                        communiste, révolutionnaire. On estime qu’il y a 50 000 personnes (étudiants
                        et travailleurs). Barjonet parle. On croit assister à la naissance d’un
                        nouveau parti. La dispersion se fait dans un calme remarquable.

                    28 Mai :
                        OÙ EST PASSÉ LE POUVOIR ? se demandent observateurs,
                        citoyens, hommes politiques. François Mitterrand abat ses cartes, propose un
                        gouvernement provisoire et pose sa candidature à la présidence de la
                        République. Alain Peyrefitte, ministre de l’Éducation nationale,
                        démissionne. Daniel Cohn-Bendit reparaît à la Sorbonne dans la soirée.
                        Signature d’un accord, le premier, dans les Charbonnages. Le Premier
                        ministre demande qu’on vote dans les entreprises à bulletins secrets.

                    29 Mai (Mercredi) : ENFIN, LA C.G.T. DÉCIDE DE
                            « SE MONTRER » à son tour et politise pour la première fois ses mots
                        d’ordre. Pendant cinq heures, ses troupes (évaluation : 100 000 à 800 000)
                        défilent de la Bastille à Saint-Lazare. À côté des slogans revendicatifs, on
                        entend « De Gaulle démission ! » et « gouvernement populaire ! ». Devant
                        « le risque extrêmement grave de vide politique », Eugène Descamps, au nom
                        de la C.F.D.T., fait appel à M. Mendès France. Le président de la République
                        disparaît pendant six heures entre Paris et Colombey : en fait, il est allé
                        en Allemagne consulter les chefs militaires. Beaucoup d’observateurs croient
                        que, soit le chef de l’État va se retirer, soit le Premier ministre va
                        démissionner. C’est le grand « suspense ».

                    30 Mai : À 16 H 31, de Gaulle parle sans
                        montrer son visage. « Je ne me retirerai pas… je ne changerai pas le Premier
                        ministre… Je dissous l’Assemblée nationale. » En 4 minutes, le discours
                        « gèle » la situation malgré ses références à une « entreprise
                        totalitaire ». Le P.C. et la C.G.T. s’aperçoivent, les premiers, que de
                        Gaulle a donné satisfaction à deux demandes de l’opposition : suppression du
                        référendum, élections législatives.

                    À 18 heures, à Paris, tandis que M. Mitterrand parle d’« appel
                        à la guerre civile » et que M. Chaban-Delmas annonce à l’Assemblée sa
                        dissolution, une manifestation rapidement montée attire aux Champs-Élysées
                        la foule (estimation : entre 200 et 800 000 personnes) des « silencieux ».
                        Ministres et députés U.N.R. en tête, on clame dans les rues de Paris : « De
                        Gaulle n’est pas seul. »

                    31 Mai :
                        L’ESSENCE COULE À NOUVEAU, 24 heures à peine après que
                        la situation a changé. Les Parisiens se préparent pour le week-end de
                        Pentecôte. On photographie quelques chars aux portes de Paris. Les réactions
                        au discours de De Gaulle ont été très violentes mais personne n’a bougé.

                    ler Juin : LE
                            GOUVERNEMENT EST REMANIÉ. Tous les partis acceptent le principe des
                        élections générales. L’U.N.E.F. et les étudiants organisent une dernière
                        grande manifestation pacifique de la gare Montparnasse à Austerlitz.

                    EN JUIN : Le travail reprendra petit à
                        petit, le Gouvernement augmentant les salaires, reprenant la Sorbonne et
                        l’Odéon en main. Mais la première semaine de juin connaîtra d’autres nuits
                        de barricades dans Paris et surtout, à Flins, les 6 et 7 juin, des étudiants
                        viendront aider les grévistes et les piquets de grève que les C.R.S. avaient
                        tenté de disperser. Flins : expérience capitale.

                    Alors que mai aura été violent et spectaculaire, c’est pourtant
                        en juin que les affrontements feront 3 morts : 2 ouvriers à Sochaux,
                        1 lycéen de 17 ans, Gilles Toutain, noyé dans la Seine, à Flins. Les
                        élections auront lieu dans le calme. La majorité (U.D.R.) et le gaullisme
                        gagneront des sièges. Le P.C. et la F.G.D.S. en perdront. Pour tous, une
                        page est tournée.

                    Ce « film », fait essentiellement pour livrer quelques points
                        de repère, est illustré dans le détail par les entretiens et pièces de
                        dossier qui vont suivre.
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“CENEST QU'UN DEBUT”

Ce slogan des étudiants et des jeunes travailleurs fut
scandé pour la premiere fois,  Ia fin du défile du 13 mai,
vers 18 heures, place Denfert-Rochereau a Paris : “Ce n'est
quun début, continuons le combat™ Les manifestants le
scandaient en tapant dans leurs mains et en decomposant
la phrase en deux temps. 1 temps : “Ce n'est qu'un début,
continuons le--", appuyé par neuf claguements de mains.
Puis, un court arrét. Et, 2 temps : “com-bat”, appuye par deux
claquements de mains.
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