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Pourquoi de nombreuses personnes ont-elles recours à l’astrologie au début du xxie siècle en France ? C’est cette énigme que cet ouvrage se propose de résoudre.
L’astrologie se rencontre principalement sous la forme de deux pratiques : les horoscopes et les consultations. Les horoscopes, ces courts textes composés selon les douze signes zodiacaux et présents dans nombre de journaux, d’applications numériques et sur des sites Internet, constituent un genre d’écriture qu’on peut comprendre en l’incluant dans une catégorie plus vaste, la prédiction astrologique écrite. Une séance avec un astrologue est un face-à-face d’une durée d’une à deux heures qui s’appuie sur le « thème astral », carte du ciel dressée à partir de l’heure, de la date et du lieu de naissance de la personne venue le consulter, que j’appelle un « consultant1 ».
Certaines technologies disparaissent parce que de nouvelles les ont rendues obsolètes, comme le film argentique s’est effacé au profit de la photographie numérique. Certains paradigmes scientifiques peuvent être contestés, remis en cause, questionnés, et céder la place à de nouveaux paradigmes. En comparaison avec les foules de pratiques délaissées, de technologies dépassées, de savoirs oubliés, l’apparente permanence de l’astrologie ne peut manquer d’étonner. Soulignons, pour donner de l’ampleur à cet étonnement, que personne n’ignore plus que les planètes ne tournent pas autour de la Terre mais du Soleil. Toutefois, les astrologues s’étaient eux-mêmes accommodés d’un tel retournement de situation dès le xviie siècle2. Mais comme les sciences ne cessent de multiplier le nombre de causalités attachées aux actions humaines, il apparaît difficile, dans un tel foisonnement, de concevoir comment certains peuvent encore laisser de la place à une causalité astrale.
Ce qui est parfois dénoncé comme un commerce  dont les seules victimes seraient des « naïfs » et des « crédules » ne constitue pas un secteur économique important ni stratégique, comme le sont l’informatique ou l’armement. Certes, des personnes gagnent de l’argent en rédigeant des horoscopes, en publiant des livres, en donnant des consultations ou des cours sur l’astrologie. Mais ces pratiques ne permettent pas de bâtir des fortunes aussi considérables que celles accumulées par les fabricants de films ou par les auteurs de romans à succès. Souvent, même, les passionnés d’astrologie ne tirent pas leur revenu principal de cette pratique, et exercent d’autres activités professionnelles pour subsister.
En réalité, nous savons peu de chose des pratiques astrologiques contemporaines en France et, au-delà, en Europe et en Amérique du Nord, dans ces régions qui cherchent à se donner l’air d’être « modernes ». Les consultations astrologiques n’y ont jamais été analysées de manière précise, ni par la sociologie, ni par l’anthropologie3. Les chercheurs laissent ce soin aux historiens qui tentent, à partir de gravures et autres archives, d’imaginer comment des séances se déroulaient, comme si elles n’appartenaient plus qu’à une ère révolue4. L’écart entre la grande diffusion des pratiques astrologiques et leur méconnaissance par les sciences sociales est saisissant, comme si, dans la représentation – qui est aussi une présentation – que les élites européennes et nord-américaines se font d’elles-mêmes, celles-ci veillaient avec soin à escamoter ce qui entacherait leur « modernité ». S’il nous semble légitime d’étudier les pratiques de l’astrologie en Inde5, c’est comme si, vue de France, la « modernité » restait un horizon inaccessible aux malheureux Indiens, et nous nous gardons bien de voir que, sous nos yeux, de nombreux Français ont aussi recours à l’astrologie.
Pourtant, une fois la boîte ouverte, les interrogations ne manquent pas. L’astrologie n’est-elle pas une pratique en constante régression depuis un siècle, et sans doute bientôt disparue ? Les astrologues ne sont-ils pas obligés de vendre leurs services discrètement, voire secrètement, car leur métier est condamné juridiquement ? Ne sont-ils pas des « charlatans » qui s’autodésignent « astrologues » du jour au lendemain ? Peuvent-ils être comparés à des thérapeutes ou à des poètes ? Est-ce que les horoscopes ne sont pas rédigés de la même manière depuis la Renaissance, voire depuis l’Antiquité ? Et que se passe-til pendant une consultation astrologique ? Ne s’apparente-t-elle pas à de la sorcellerie ou à de la voyance ? À toutes ces questions qui ont surgi au fur et à mesure de mon enquête, les réponses apportées seront souvent inattendues.
Les horoscopes, qui sont lus en France par plusieurs millions de personnes, ont été étudiés en sociologie et en psychologie sociale depuis les années 1950 selon deux mouvements. Le premier prend pour objet leur contenu, le second, leur réception.
L’étude considérée comme pionnière sur le contenu des horoscopes publiés par un média de masse a été réalisée dans les années 1950 par le philosophe et sociologue Theodor Adorno6. Cette analyse, sur laquelle je reviendrai plus longuement, a été commentée7, utilisée8 et reproduite avec quelques aménagements méthodologiques, notamment dans les années 1990 en Australie9 et dans les années 2000 en France10, par des études reconduisant à quelques nuances près les principales conclusions d’Adorno. Ces analyses de contenu se limitent souvent chacune à un seul support et, même lorsqu’elles en comportent plusieurs11, elles se bornent à des publications d’une même époque. Un des enjeux de mon enquête sera de confronter le contenu des rubriques astrologiques prélevées dans différents supports et à des époques différentes, et non pas de s’en tenir, pour la comparaison, aux résultats déjà obtenus par Adorno dans les années 1950.
La réception des horoscopes est l’objet d’études différentes dans leurs méthodes, leurs questionnements et leurs résultats. Une première question est celle de savoir qui lit des horoscopes. Les réponses apportées ont été jusqu’à présent contradictoires, un courant renvoyant les lecteurs d’horoscopes dans la contre-culture et la marginalité, un autre établissant à l’inverse qu’ils appartiennent à la culture majoritaire. L’hypothèse dite de la marginalité12 a été défendue notamment en 1976 par Robert Wuthnow, qui a soutenu que l’astrologie est avant tout une pratique de personnes socialement défavorisées. Cette hypothèse a depuis lors été contestée, notamment par Shoshanah Feher, qui montre qu’aux États-Unis les personnes ayant un intérêt pour l’astrologie sont plutôt blanches, et avec une éducation et des revenus supérieurs à la moyenne américaine13. Seul point d’accord entre les deux auteurs : les femmes s’intéressent davantage que les hommes à l’astrologie, comportement souligné par d’autres études portant sur les États-Unis et l’Europe, et qui surgira à plusieurs reprises dans la mienne.
Si les travaux sur le profil des lecteurs d’horoscopes restent rares, ils sont plus nombreux à porter sur la manière dont ces derniers sont lus. Ce thème est en effet largement travaillé en psychologie sociale depuis les années 197014. La question généralement posée est celle de savoir pourquoi autant de personnes « croient » aux horoscopes. La principale réponse apportée porte le nom d’effet Barnum, expression inspirée au psychologue Meehl15 par P. T. Barnum, homme de cirque qui aurait expliqué le succès de ses spectacles en disant qu’il y mettait « un petit quelque chose pour chacun16 ». L’effet Barnum est une tendance à accepter comme personnelle une description vague, générale et ambiguë de la personnalité. Après des expériences menées notamment sur des étudiants, plusieurs études concluent à la validité de cet effet à propos des horoscopes, et pas seulement aux États-Unis ou en Europe, mais aussi en Chine17. La question de la « croyance » se décline en plusieurs variantes : les individus « croient-ils » davantage à leur horoscope selon que son contenu est positif ou négatif18 ? Selon qu’ils ont l’habitude ou non de lire des horoscopes ou possèdent des connaissances en astrologie19 ? Selon qu’on leur annonce ou non que le texte de l’horoscope est celui de leur signe ? Selon qu’ils appartiennent à un signe supposé « positif » (Bélier, Gémeaux, Lion, Balance, Sagittaire, Verseau) ou « négatif » (Taureau, Cancer, Vierge, Scorpion, Capricorne, Poissons)20 ? Selon qu’ils ont connu des crises personnelles et des événements traumatiques ou non21 ?
Toutes ces études de psychologie22 ont en commun une même interrogation : pourquoi des individus « croient » aux horoscopes ? C’est là l’enjeu le plus décisif de mon étude. Je propose d’aborder la pratique de l’astrologie en ne se focalisant pas sur la « croyance », mais en posant une autre problématique : à quelles conditions une pratique astrologique est-elle réussie pour ceux qui y ont recours ?
Mon hypothèse est que, sous certaines conditions, ceux qui ont recours aux horoscopes et aux consultations astrologiques leur attribuent une capacité de leur « donner de l’énergie » ou de la « force » dans leur vie quotidienne. Cette hypothèse m’amènera à caractériser un certain type d’énoncé dont font partie les textes d’horoscope réussis et que je qualifierai de roboratif. Dans la même perspective, je proposerai d’expliquer comment une consultation d’un astrologue peut être réussie, c’est-à-dire à quelles conditions et avec quelles techniques, notamment celle que j’appellerai du « paradoxe de l’affirmation révélatrice », un astrologue redonne de l’« énergie » à une personne venue le consulter en inscrivant son existence dans un certain rapport au temps, dont je ne révélerai toutefois au lecteur les spécificités que dans les dernières pages de cet ouvrage.
Ma brève étude, qui fait appel à plusieurs ensembles de matériaux et combine plusieurs méthodes sociologiques23, ne traite pas des pratiques de l’astrologie sous toutes leurs facettes, mais vise à proposer quelques pistes sur un sujet qui, parce qu’il semble familier mais futile, et n’est jamais pris au sérieux à cause de cette familiarité et de cette futilité supposées, est quasi ignoré des sciences sociales, notamment en France. Lors d’une discussion avec des collègues qui déploraient que tous les sujets aient déjà été traités en sociologie, et donc que les sociologues ne pouvaient désormais plus rien faire d’autre que se répéter, j’objectai au contraire que nombre de sujets me semblaient être ignorés ou méconnus, comme celui des horoscopes. Un de ces collègues me répondit ironiquement que les histoires drôles imprimées au revers des emballages de certains caramels n’avaient pas non plus été étudiées par les sociologues. Il se trouve que je tiens pour un des livres les plus remarquables celui de Sigmund Freud sur les mots d’esprit24, qui, saisis souvent lors de conversations anodines, semblent tout aussi familiers et futiles au premier abord que les horoscopes, mais dont une analyse sérieuse nécessite des trésors d’inventivité face aux rudes problèmes soulevés. Il n’existe malheureusement pas encore d’équivalent en sociologie de ce que Freud a accompli si brillamment à propos des histoires drôles.



Première partie
Ni morte, ni condamnée

1
La fausse disparition de l’astrologie en « Occident »
À la fin du xixe siècle, certains savants du monde académique ont proclamé le trépas de l’astrologie, terrassée par la science. Introduisant une étude sur celle-là dans la Grèce antique, le professeur Auguste Bouché-Leclercq affirmait en 18991 que l’astrologie était « morte », « en dépit de tentatives faites tout récemment pour la revivifier », tout en regrettant qu’elle soit « traitée avec un dédain que l’on ne montre pas pour des questions d’importance historique infiniment moindre2 ». « Je constate volontiers, et même avec plaisir », ajoutait Bouché-Leclercq, participant au grand partage entre les « modernes occidentaux » et ceux qui, à « l’Orient », ne le seraient pas, « que peu de gens se soucient aujourd’hui de l’astrologie. Si elle est encore vivante et agissante dans les pays d’Orient, chez nous, elle appartient au passé et n’intéresse plus que les historiens3 ».
Or, à l’époque même où l’astrologie était classée par Bouché-Leclercq au nombre des pratiques irréversiblement disparues grâce au progrès scientifique régnant désormais en France, elle débutait une carrière qui n’a cessé de prendre de l’ampleur au cours du siècle suivant. Cet intérêt pour l’astrologie peut se mesurer par les traités et les manuels publiés de la dernière décennie du xixe siècle jusqu’à la première du xxie siècle4.
« Traité » et « manuel » – termes utilisés de manière équivalente5 – comportent le même genre de contenus : tout d’abord, une présentation de règles astrologiques, puis une explication sur la manière de formuler des interprétations. Celles-ci sont souvent illustrées par des exemples célèbres : Paul Choisnard dresse, en 1902, le thème de personnages alors illustres, qu’il s’agisse de criminels (Joseph Vacher, dit le tueur de bergers, « exemple très instructif au point de vue de la criminalité »), d’hommes politiques (Robespierre, Proudhon, Gambetta) ou d’artistes (George Sand, Balzac)6. Maurice Rougié consacre en 1943 plusieurs chapitres de son Traité d’astrologie rationnelle au thème de Verlaine7.
Parmi les ouvrages répertoriés à la Bibliothèque nationale de France et publiés en France entre 1890 et 2010, j’ai compté 34 traités d’astrologie et 45 manuels d’astrologie, et 37 rééditions, avec ou sans corrections ou ajouts, de ces traités et manuels. Le corpus comprend au total 116 ouvrages, dont 78 premières éditions ou premières traductions. La grande majorité de ces ouvrages ont des hommes pour auteurs (72 hommes et seulement 12 femmes), dont plusieurs utilisent des pseudonymes8. Ce premier indice pourrait laisser penser que l’astrologie est davantage une occupation d’hommes que de femmes. Ce n’est pourtant pas le cas, mais je résoudrai ce paradoxe apparent dans la conclusion de mon enquête.
La répartition des traités et manuels dans le temps dessine un mouvement général croissant pendant un siècle, entre la fin du xixe et celle du xxe, le nombre d’ouvrages publiés passant de 2 pendant la décennie 18901899 à un pic pendant la décennie 19901999, avant de retomber pendant la décennie 20002009. Mais cette progression n’est ni continue ni régulière. À une première hausse culminant à 5 ouvrages pendant la décennie 19001909 succèdent deux décennies avec un nombre plus faible de publications9. Puis, pendant les années 19301939, le nombre de publications atteint un niveau plus élevé encore10. S’ensuit une lente décrue, marquée cependant par des ouvrages tels que ceux de Maurice Rougié (1943), Georges Antarès (1947)11, jusqu’à la fin des années 1960, décennie pendant laquelle le nombre d’ouvrages publiés tombe à 5, parmi lesquels le Traité pratique d’André Barbault (1961)12, beaucoup lu par les astrologues, et les premiers manuels d’Hadès (196713, 1969).

Graphique 1. Manuels et traités d’astrologieet leurs rééditions en France de 1890 à 2010
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À partir de 1970 et jusqu’en l’an 2000, de plus en plus de traités et de manuels d’astrologie, ainsi que de rééditions, sont publiés : 13 dans les années 1970, 19 pour les années 1980, 30 pour les fastueuses années 1990. On retrouve les auteurs déjà publiés tels que Choisnard (1983), Rougié (1982), Antarès (1978, 1985), Barbault (1972, 1997) et le prolifique Hadès (1970, 1972, 1974, 1977, 1984, 1985, 1988, 1991, 1998). Puis, après le sommet atteint à la fin du siècle, le nombre de traités et manuels est divisé par trois, s’effondrant à 9 pour la période 20002009, soit un niveau qui n’avait pas été aussi bas depuis la fin des années 1960.
Les astrologues que j’ai interrogés14 prennent comme témoin de ce retournement rapide un grand réseau de librairies qui, dans les années 2000, a réduit drastiquement la place volumineuse offerte dans ses rayons aux ouvrages d’astrologie une décennie plus tôt. L’évolution est également manifeste dans les politiques éditoriales des maisons d’édition : les plus grandes, comme les éditions du Seuil et celles du Rocher, ne publient plus d’astrologie, tandis que les plus petites, spécialisées dans l’ésotérisme, privilégient des rééditions plutôt que l’édition de nouveaux traités ou manuels d’astrologie.
Les astrologues avancent cinq causes pour expliquer ce reflux de l’astrologie à partir des années 2000. Dans le foisonnement des années 1990, des livres de « piètre » qualité auraient dévalorisé l’astrologie. Cette dernière, qui nécessiterait un long apprentissage en raison de sa complexité, ne serait plus en phase avec une société qui privilégierait davantage ce qui est à la fois d’accès plus rapide et plus simple. Elle souffrirait de la concurrence d’autres techniques plus adaptées aux nouveaux modes de vie, soit que leur complexité serait moindre, telles les pierres guérisseuses, soit qu’elles ne nécessiteraient aucune réflexion, comme les massages. On pourrait trouver sur Internet librement et gratuitement toutes les règles des techniques astrologiques qui n’étaient auparavant contenues que dans des livres, comme c’est le cas des recettes de cuisine. Enfin, l’essor de l’astrologie jusqu’à l’acmé des années 1990 pourrait n’être qu’une « mode ». Je proposerai plus loin une autre explication à cette évolution de l’intérêt pour l’astrologie, qui, après n’avoir cessé de croître du début jusqu’à la fin du xxe siècle en France, et surtout dans son dernier quart, est en forte baisse depuis le début des années 2000.
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5. L’astrologie en Inde est plus étudiée que l’astrologie en France, et dans des travaux de grande qualité, notamment par Gilles Tarabout, Caterina Guenzi et Emmanuel Grimaud. Sur l’aspect thérapeutique, cf. Caterina Guenzi, « Planètes, remèdes et cosmologies. La thérapeutique astrologique à Bénarès », in Ines G. Zupanov et Caterina Guenzi, Divins remèdes. Médecine et religion en Asie du Sud, 27, Paris, éditions de l’EHESS, collection « Puruṣartha », 2008, p. 191217 ; et surtout le riche ouvrage : Le discours du destin. La pratique de l’astrologie à Bénarès, Paris, CNRS éditions, 2013. Sur l’aspect de la réparation des fautes du passé par l’astrologie, cf. Gilles Tarabout, « La réparation des fautes. Le contrôle astrologique de la transformation des rites et des temples au Kérala », in Gérard Colas et Gilles Tarabout, Rites hindous. Transferts et transformations, 25, Paris, éditions de l’EHESS, collection « Puruṣartha », 2006, p. 463493. Sur le travail d’un astrologue indien : Emmanuel Grimaud, L’étrange encyclopédie du docteur K. Portraits et horoscopes d’un astrologue indien, Nanterre, Société d’ethnologie, 2013.
6. Theodor W. Adorno, Des étoiles à terre. La rubrique astrologique du « Los Angeles Times ». Étude sur une superstition secondaire, Paris, Exils, 2000 [1956].
7. Cary J. Nederman, James Wray Goulding, « Popular occultism and critical social theory : exploring some themes in Adorno’s critique of astrology and the occult », Sociology of Religion, 1981, 424, p. 325332.
8. Nick Allum, « What makes some people think Astrology is scientific ? », Science Communication, septembre 2011, 333, p. 341366.
9. Stuart Svensen, Ken White, « A content analysis of horoscopes », Genetic, Social & General Psychology Monographs, février 1995, 1211, p. 740.
10. Patrick Peretti-Watel, « Sous les étoiles, rien de nouveau ? L’horoscope dans les sociétés contemporaines », Revue française de sociologie, 2002, 431, p. 333.
11. Comme l’étude de William Evans, « Divining the social order : class, gender, and magazine astrology columns », Journalism & Mass Communication Quarterly, juin 1996, 732, p. 389400.
12. Robert Wuthnow, « Astrology and marginality », Journal for the Scientific Study of Religion, juin 1976, 152, p. 157168.
13. Shoshanah Feher, « Who looks to the stars ? Astrology and its constituency », Journal for the Scientific Study of Religion, mars 1992, 311, p. 8893.
14. C.R. Snyder, « Why horoscopes are true : the effects of specificity on acceptance of astrological interpretations », Journal of Clinical Psychology, octobre 1974, 30-4, p. 577580.
15. Paul E. Meehl, « Wanted – A good cookbook », American Psychologist, 1956, 11, p. 262272.
16. « A little something for everybody. »
17. Paul Rogers, Janice Soule, « Cross-cultural differences in the acceptance of Barnum profiles supposedly derived from Western versus Chinese astrology », Journal of Cross-Cultural Psychology, mai 2009, 403, p. 381399.
18. Peter Glick, Deborah Gottesman, Jeffrey Jolton, « The fault is not in the stars. Susceptibility of skeptics and believers in astrology to the Barnum Effect », Personality and Social Psychology Bulletin, décembre 1989, 15, p. 572583.
19. Ce que soutiennent Catherine S. Fichten, Betty Sunerton, « Popular horoscop and the “Barnum Effect” », Journal of Psychology, 1983, 114, p. 123134. Mais ce que critiquent Alyssa Jayne Wyman, Stuart Vyse, « Science versus the stars : a double-blind test of the validity of the NEO five-factor inventory and computer-generated astrological natal charts », The Journal of General Psychology, juillet 2008, 1353, p. 287300.
20. Ce que défend Margaret Hamilton, « Who believes in astrology ? Effect of favorableness of astrologically derived personality descriptions on acceptance of astrology », Personality and Individual Differences, octobre 2001, 316, p. 895902. Mais ce que critiquent Wyman et Vyse (op. cit.), ainsi que Edgar Wunder, « Self-attribution, sun-sign traits, and the alleged role of favourableness as a moderator variable : long-term effect or artefact ? », Personality and Individual Differences, décembre 2003, 358, p. 17831789.
21. Outi Lillqvist, Marjaana Lindeman, « Belief in astrology as a strategy for self-verification and coping with negative life-events », European Psychologist, 1998, 33, p. 202208.
22. Les deux textes les plus cités parmi l’ensemble des articles sur les horoscopes mentionnés au fur et à mesure de leur publication sont d’une part l’article d’Adorno, principale référence en sociologie, et d’autre part l’article collectif de Glick et de ses collègues, référence systématique sur le sujet en psychologie sociale depuis sa publication. Quand elles sont évoquées, les conclusions d’Adorno sur l’autorité sont en général reconduites depuis Nederman et Goulding (1981) jusqu’à Allum (2011), et celles de Glick et de ses collègues sur l’effet Barnum ne sont pas contestées (même par Wyman et Vyse, qui, sans les retrouver, ne trouvent pas non plus d’éléments les invalidant).
23. Je me suis expliqué sur la nécessité de mobiliser plusieurs méthodes sociologiques à la fin de Les Os, les cendres et l’État (Paris, Fayard, 2011) : ce qui doit primer, c’est la question soulevée, « l’énigme sociale » et sa résolution, et non pas l’approche d’un terrain avec une seule méthode qui fonctionne comme un moule produisant une forme déjà vue, et ratant à la fois l’énigme et sa solution possible.
24. Sigmund Freud, Le Mot d’esprit et sa relation à l’inconscient, Paris, Gallimard, 1988 [1905].

PREMIÈRE PARTIE Ni morte, ni condamnée
1. Auguste Bouché-Leclercq, L’Astrologie grecque, Paris, Ernest Leroux, 1899. Cette position de Bouché-Leclercq est rappelée par Jacques Maître en 1968 (p. 432) ; cf. Jacques Maître, « La consommation d’astrologie dans la France contemporaine », in André Caquot, Marcel Leibovici (dir.), La Divination, Paris, PUF, p. 429447.
2. Auguste Bouché-Leclercq, L’Astrologie grecque, op. cit., p. II.
3. Ibid., p. III.
4. Le corpus des traités et manuels d’astrologie a été établi à partir du catalogue numérisé de la BNF, avec des ouvrages se présentant par leur titre explicitement comme tels.
5. Ainsi Jules Évenot, dit Julevno, intitule-t-il son ouvrage « traité d’astrologie », puis l’introduit en le présentant comme « un manuel à la fois simple, facile et complet de cette science, en ce qui concerne les Nativités, mise ainsi à la portée de toutes les personnes désireuses de l’étudier soit par pure curiosité, soit par raison d’utilité pratique ». Jules Évenot (pseud. Julevno), Nouveau traité d’astrologie pratique, Paris, Chacornac, 1906, p. 1.
6. Paul Choisnard (pseud. Paul Flambart), Langage astral (Traité sommaire d’astrologie scientifique), Paris, Chacornac, 1902.
7. Maurice Rougié (pseud. Dom Néroman), Traité d’astrologie rationnelle, Paris, éditions Sous le ciel, 1943.
8. Paul Choisnard signe Paul Flambart ; Charles Nicoullaud, Formalhaut (Manuel d’astrologie sphérique et judiciaire, Paris, Vigot Frères, 1897) ; Maurice Rougié, Dom Néroman ; Jules Évenot, Julevno ; Alain Yaouanc, Hadès, etc.
9. Trois publications pour la décennie 19101919, comme pour la suivante, parmi lesquelles les traités de Paul Choisnard (1902) et Jules Évenot (1906).
10. Onze ouvrages, parmi lesquels les manuels de Louis Gastin (Cours pratique d’astrologie scientifique simplifiée. L’astrologie à la portée de tous. Premier manuel. Clef de l’horoscope personnel. Son interprétation. Ses applications pratiques à la prévision de l’avenir, Nice, éditions des Éphémérides, 1936) et de Georges Muchery (Astrologie déductive et expérimentale. Traité pratique de calcul des directions primaires, secondaires, symboliques, révolutions solaires, Paris, éditions du Chariot, 1936), les traités de Louis Ferrand (Traité pratique d’astrologie permettant d’établir un ciel natal et de le juger convenablement avec de nombreux tableaux et horoscopes d’exemples, Montpellier,1935), Papus (Gérard Encausse [pseud. Papus], Traité élémentaire d’occultisme et d’astrologie, Paris, Dangles, 1936), et Robert Ambelain (Traité d’astrologie ésotérique, Paris, éditions Adyar, 1937) ainsi que des rééditions notamment du traité de Jules Évenot (1934).
11. Georges Antarès, Manuel pratique d’astrologie, Tourcoing, éditions Flandre-Artois, 1947.
12. André Barbault, Traité pratique d’astrologie, Paris, Seuil, 1961.
13. Alain Yaouanc (pseud. Hadès), Manuel complet d’astrologie, Paris, N. Bussière, 1967.
14. Le corpus des astrologues interrogés est détaillé au début du chapitre 1 de la deuxième partie.



OEBPS/Graph_1.jpg
2000
1990
1980
1970
1960
1950
1900
1930
1920
1910
1900
1890






OEBPS/9782213680101_index.html
Index



OEBPS/pagetitre.jpg
Arnaud Esquerre

Prédire

L’astrologie au xx1° si¢cle en France

Fayard





OEBPS/couverture.jpg
Arnaud Esquerre

Prédire

L astrologie au Xxi¢ siécle en France

fayard





