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Introduction générale

À l’image du mouvement des « indignés » qui, après la parution en 2010 du texte Indignez-vous de Stéphane Hessel, s’est développé spontanément dans différents pays d’Europe et du monde, de l’Espagne aux États-Unis, en passant par la Grèce et Israël, de nombreux phénomènes qui dépassent aujourd’hui les frontières nationales et acquièrent une dimension mondiale. Quel angle d’analyse adopter à l’égard de ces phénomènes transnationaux ?

Depuis une trentaine d’années, le courant de la world history ou global history, apparu initialement aux États-Unis, a connu un développement intense et a suscité un fort engouement dans le monde anglo-saxon. L’expression « world history » part du principe que seule l’échelle du monde entier fournit le cadre permettant de comprendre les phénomènes historiques. On peut comparer le « tournant global » (« global turn ») que connaît l’histoire avec celui qu’ont connu d’autres disciplines des sciences sociales1. L’émergence de ce courant amène plusieurs questions : doit-on le considérer comme une forme nouvelle du comparatisme tel que l’avait défini Marc Bloch dès 1928 ? Ou faut-il, comme l’évoque Roger Chartier, « l’entendre comme l’identification de différents espaces, ou « régions » au sens braudélien du terme, qui trouvent leur unité historique dans les réseaux de relations et d’échanges qui les constituent, indépendamment des souverainetés étatiques ? »2 Ou encore, faut-il considérer cette histoire comme étant avant tout, celle des contacts, des rencontres, des acculturations et des métissages ?

Paradoxalement, en France, ce courant a longtemps suscité la méfiance et les réticences de la communauté historienne, avant d’inspirer récemment un nombre croissant de recherches.

Au début des années 2000, l’histoire mondiale/globale apparaissait essentiellement comme un courant développé avant tout dans le monde anglo-saxon, avec la World History Association créée en 1982, le Journal of world history créé en 1990 et le Journal of global history créé en 2006. En Europe, l’Allemagne apparaissait pionnière, avec la revue Comparativ créée en 1991 et la Zeitschrift für Weltgeschichte créée en 2000 ainsi que le forum en ligne geschichte transnational créé en 2004.

Puis, plusieurs travaux importants d’histoire globale sont parus en France. Après un dossier pionnier des Annales en 2001 intitulé « Une histoire à l’échelle globale » comportant notamment des articles de Sanjay Subramanyam, de Serge Gruzinski et de Roger Chartier3, le livre de synthèse Histoire globale. Un nouveau regard sur le monde4, coordonné par Laurent Testot aux éditions Sciences humaines, le numéro de la Revue d’histoire moderne et contemporaine sur « Histoire globale, histoires connectées : un changement d’échelle historiographique ? » coordonné par Caroline Douki et Philippe Minard (2007)5, et le numéro intitulé « Écrire l’histoire du monde » de la revue Le Débat (2009)6. Les économistes Philippe Norel et Philippe Beaujard ont publié, avec l’ethnologue Laurent Berger, un recueil intitulé Histoire globale, mondialisations et capitalisme (2009)7. De plus, à l’initiative de Philippe Norel, a été créé en 2010 un blog intitulé « Histoire globale », lié à la revue Sciences humaines et géré par Laurent Testot, Philippe Norel et Vincent Capdepuy ; ce blog dynamique publie chaque semaine de courts articles stimulants sur des tendances, questionnements et ouvrages récents en histoire globale. Laurent Testot et Philippe Norel en ont tiré un livre intitulé Une histoire du monde global paru en 20128. Enfin, en 2013, Alain Caillé et Stéphane Dufoix ont publié l’ouvrage collectif Le « tournant global » des sciences sociales9.

La création récente de réseaux continentaux d’histoire globale – le European Network in Universal and Global History (ENIUGH) en 2000, la Asian Association of world historians (AAWH) en 2008, le Réseau africain d’histoire mondiale en 2009, chapeautés par le Network of Global and World History Organizations (NOGWHISTO, créé en 2010), et les congrès qu’ils organisent, de même que les congrès annuels de la World History Association, à quoi s’ajoute la création de nouvelles revues comme en France la revue Monde(s). Histoire, espaces, relations, créée en 2012 sous l’impulsion de Robert Frank, et au niveau international la revue d’histoire sociale mondiale Workers of the world créée en 2012 à l’initiative notamment de Marcel van der Linden, apparaissent prometteurs de nouveaux travaux et de synergies transnationales en histoire globale.

Comment a émergé ce courant ? Comment se définit la world history, quelles sont ses spécificités, ses innovations, par rapport aux courants précédents ? La world history est-elle en rupture avec l’histoire universelle telle qu’on la pratique depuis les siècles passés ? Quelle est la distinction entre world history et global history ? Comment a évolué ce courant jusqu’à nos jours ? Quelle a été sa réception en France ? Enfin, quel est l’état actuel de la recherche en histoire mondiale/globale ? C’est à toutes ces questions que cet ouvrage s’efforce d’apporter des réponses aussi claires et précises que possible.

______________

1. Cf. le colloque organisé en septembre 2010 à l’Unesco sur le tournant global des sciences humaines.

2. Actes du XIXe Congrès International des Sciences Historiques, Oslo, 2000, « Mondialisation de l’histoire : concepts et méthodologie », p. 3-52, cité par Roger Chartier, « La conscience de la globalité (commentaire) », Annales. Histoire, Sciences Sociales, 2001/1, 56e année, p. 119-123.

3. Annales. Histoire, Sciences Sociales, 56e année, 2001/1.

4. Histoire globale. Un nouveau regard sur le monde, coordonné par Laurent Testot, Paris, Sciences humaines, 2008.

5. Revue d’histoire moderne et contemporaine, « Histoire globale, histoires connectées : un changement d’échelle historiographique ? », coordonné par Caroline Douki et Philippe Minard, numéro spécial, 54-4 bis, 2007.

6. Le Débat, numéro intitulé « Écrire l’histoire du monde », mars-avril 2009, n° 154, 2009/2.

7. Philippe Norel, Philippe Beaujard, Laurent Berger (dir.), Histoire globale, mondialisations et capitalisme, Paris, La Découverte, 2009.

8. Laurent Testot, Philippe Norel, Une histoire du monde global, Paris, Sciences Humaines, 2012.

9. A. Caillé et S. Dufoix (dir.), Le « tournant global » des sciences sociales, Paris, La Découverte, 2013.


PREMIÈRE PARTIE

Historique de l’histoire globale

L’histoire globale, qu’on considère souvent comme une innovation apparue récemment aux États-Unis, a en fait une longue histoire. Elle puise ses racines dans l’Antiquité : en effet, aux origines de l’histoire globale, il y a l’histoire comparée, et celle-ci a été pratiquée, sans encore être théorisée comme telle, par Hérodote et d’autres historiens de l’Antiquité. L’histoire comparée a connu une évolution au cours des siècles mais s’est surtout véritablement développée au xxe siècle. L’histoire globale puise aussi ses racines dans le courant de l’histoire universelle, qui lui aussi remonte à l’Antiquité.

Mais c’est effectivement à partir du milieu du xxe siècle qu’est véritablement apparue l’histoire mondiale, dans le climat universaliste de l’après-guerre. Ce courant se caractérise alors par une conception pacifiste. Si c’est surtout aux États-Unis que l’histoire mondiale s’est développée alors, il est important de noter qu’elle a eu des précurseurs français, tel Fernand Braudel. Les pères fondateurs américains de l’histoire mondiale, au rang desquels figurent William McNeill et Immanuel Wallerstein, peuvent être regroupés en trois générations successives. Depuis les années 1980, l’histoire mondiale a connu un formidable essor aux États-Unis, se traduisant par la parution de nombreux ouvrages.

Si le terme de world history a dominé dans les débuts, peu à peu l’appellation, proche, mais distincte, de global history, a gagné du terrain. Le terme « global » met l’accent sur l’accroissement des phénomènes d’interdépendance et des processus d’intégration à l’échelle de la planète. Ainsi, plus encore que l’histoire mondiale, l’histoire globale tend à être pensée dans le cadre du phénomène de la mondialisation.

L’histoire globale se caractérise en outre par une forte aspiration interdisciplinaire, ce qui a donné lieu à des travaux novateurs, mêlant les compétences de l’historien à celle de l’archéologue, du biologiste, du géographe, etc., à l’image des travaux de Jared Diamond sur le rôle des facteurs biologiques dans l’évolution des civilisations. De plus, l’histoire globale permet de décentrer le regard vers des régions du monde souvent négligées par l’historien classique, et donne lieu à des innovations méthodologiques, comme l’illustre le jeu sur les échelles, le va-et-vient entre local et global qu’elle permet.

Comment a émergé l’histoire mondiale ? Comment est-on passé peu à peu de l’histoire mondiale à l’histoire globale ? Quelles sont les différentes innovations méthodologiques et épistémologiques qu’offre ce courant ? Comment l’histoire globale met-elle à contribution les différentes disciplines, de l’anthropologie à l’économie ? Quelles sont les différentes facettes de ce courant multiforme, qui utilise les apports des cultural, postcolonial et subaltern studies, et qui se décompose en plusieurs courants voisins : histoire transnationale, connectée, croisée, partagée… ?

Un panorama historique méthodique de l’histoire mondiale/globale permettra de répondre à ces questions.


Chapitre 1

L’histoire comparée et l’histoire universelle

Il convient pour commencer de présenter l’apparition et l’évolution de l’histoire comparée, d’expliciter ses conceptions, ses objectifs, ses méthodes, et l’intérêt de cette démarche1.

Avant le XXe siècle : les origines de l’histoire comparée

Un précoce usage de la comparaison en histoire dès l’Antiquité

Dès l’Antiquité grecque, la méthode comparative a été utilisée par des historiens grecs, de manière intuitive, sans être théorisée, notamment par l’Ionien Hécatée de Milet, (VIe - Ve siècles avant notre ère) et surtout par Hérodote (Ve siècle avant notre ère). Ses Histoires fourmillent de comparaisons : par exemple, il compare les habitudes funéraires des Spartiates avec celles des Perses, ou encore les pratiques religieuses des Perses et celles des Grecs, et leurs régimes politiques respectifs. Il fait donc aussi bien des comparaisons « ethnographiques » que « politiques ». Plus tard, le grec Polybe (IIe siècle avant notre ère) utilise aussi les comparaisons historiques, notamment pour comparer des batailles militaires.

À l’époque romaine, Denys d’Halicarnasse (Ier siècle avant notre ère), dans ses Antiquités romaines, effectue une multitude de comparaisons entre la Grèce et Rome. Mais un des exemples les plus révélateurs à l’époque romaine est celui de Plutarque (IIe siècle de notre ère). Dans ses Vies parallèles, il met systématiquement en parallèle un personnage grec et un personnage romain : il veut montrer qu’en face de chaque Grec illustre peut se présenter un Romain qui soit de même niveau. Son livre se constitue ainsi de 22 couples de grands hommes (ex : Thésée – Romulus ; Démosthène – Cicéron).

Comparaison et élargissement des horizons à la Renaissance et à l’époque moderne (XVIe - XVIIIe siècles)

Au XVIe siècle, avec la Renaissance, le comparatisme connaît un nouvel essor, car les grandes découvertes ont élargi les horizons, et car le retour aux sources de l’Antiquité remet à l’honneur les historiens grecs comme Hérodote et Polybe. Vers le milieu du XVIe siècle, le Français Jean Bodin publie Méthode pour la connaissance facile de l’histoire, vaste réflexion sur l’histoire universelle, dont certaines parties sont fondées sur le comparatisme.

Une dizaine d’années plus tard, l’érudit français Loys Le Roy fait paraître un ouvrage appelé De la vicissitude ou variété des choses de l’univers, qui se fonde entièrement sur des comparaisons. Par exemple, un de ses chapitres s’intitule : « Comparaison des Romains avec les Égyptiens, Assyriens, Perses, Grecs, Parthes : en puissance, militie, sçavoir, langage, éloquence, poésie, et és ouvrages des autres ars… »

Au XVIIIe siècle, les historiens et notamment les historiens du droit et des institutions multiplient le recours au comparatisme. Au milieu du XVIIIe siècle, les philosophes des Lumières s’y emploient : Montesquieu l’utilise dans son Essai sur les causes qui peuvent affecter les esprits et les caractères ; il affirme son adhésion au comparatisme, soulignant que « la faculté principale de l’âme est de comparer ». C’est également entre autres Voltaire, qui, dans ses œuvres historiques (moins connues que ses œuvres philosophiques), utilise souvent la comparaison, notamment dans son Essai sur les mœurs et l’esprit des nations et sur les principaux faits de l’histoire depuis Charlemagne jusqu’à Louis XIII.

Une volonté de comparaison rigoureuse au XIXe siècle

À partir du XIXe siècle, l’emploi de la comparaison en histoire revêt un caractère plus sérieux et scientifique. Le comparatisme est utilisé dans l’étude des sociétés anciennes. Par exemple, Fustel de Coulanges emploie le comparatisme pour étudier en les confrontant les sociétés grecque et romaine2.

Plus original, l’anthropologue britannique Henry Maine analyse l’histoire de la propriété foncière sous la Rome antique grâce à des comparaisons avec l’Inde. Avec Les communautés villageoises d’Orient et d’Occident (1871), il compare ces deux systèmes et s’attache notamment à analyser les influences réciproques. C’est novateur car une telle comparaison entre deux zones si éloignées n’avait alors jamais été faite.

Le véritable développement de l’histoire comparée au XXe siècle

C’est surtout au XXe siècle que l’histoire comparée connaît un développement théorique important et qu’elle devient un véritable courant de l’histoire, officiellement revendiqué, avec des tentatives pour définir une méthode claire et rigoureuse.

Un essor notable au début du XXe siècle

L’influence du développement des sciences sociales au tournant du XXe siècle

L’essor de l’histoire comparée au tournant du XXe siècle s’explique par le modèle des « sciences sociales » alors en train d’émerger, comme la linguistique ou la sociologie, qui se développent alors en France et en Allemagne. Ainsi Émile Dukheim, pionnier et fondateur de la sociologie moderne, écrit, dans la revue L’Année Sociologique : « L’histoire ne peut être une science que dans la mesure où elle explique, et l’on ne peut expliquer qu’en comparant ».

En 1900, l’historien allemand Karl Lamprecht, dans un article publié dans la Revue de Synthèse Historique, distingue, dans la méthode historique, une méthode inférieure (c’est-à-dire simplement descriptive et linéaire) et une méthode supérieure qu’il identifie avec la méthode comparative : « Il est nécessaire que les faits soient rapprochés les uns des autres, qu’ils soient comparés les uns avec les autres, et c’est ainsi que se découvrira leur sens profond, leur étroite relation ».

L’histoire comparée comme remède à l’histoire nationale et événementielle ?

En 1923, l’historien belge Henri Pirenne prononce un discours intitulé « La Méthode comparative en histoire ». Il critique l’histoire nationale, événementielle (qui avait connu un essor depuis le XIXe siècle, avec l’émergence du nationalisme, de l’idée d’État-nation) ; il dénonce notamment son orientation strictement nationale, qu’il juge trop patriotique ; il estime que cette histoire nationale a attisé les haines entre peuples et nations et aurait, selon lui, eu une responsabilité dans la Première Guerre mondiale (cette histoire se serait mise au service de la propagande). Il reproche aussi à cette histoire nationale d’être ethnocentrique et de cautionner la théorie des races, au détriment de la vérité historique, afin de légitimer le système colonial.

Pour lui, le remède à ces défauts est dans la méthode comparative. Il appelle donc les historiens à s’élever au-dessus de la stricte perspective nationale, afin de gagner en objectivité. Pour lui, l’histoire comparée irait donc de pair avec l’« histoire supranationale » : il s’agit de s’élever au-dessus des frontières étatiques, des cloisonnements nationaux.

L’historien Marc Bloch va approfondir ces réflexions et contribuer à donner une définition, une méthode et des objectifs plus précis à l’histoire comparée.

Le rôle déterminant de Marc Bloch (années 1920-1930)

L’historien médiéviste français Marc Bloch, (l’un des fondateurs de la revue et du mouvement historique des Annales en 1929), joue un rôle important pour donner une définition, une méthode et des objectifs plus précis à l’histoire comparée. Dès le début des années 1920, Marc Bloch s’intéresse beaucoup à la méthode comparative, à laquelle il a été introduit par la lecture de travaux de linguistique comparée. En 1924, dans son ouvrage Les Rois thaumaturges. Essai sur le caractère surnaturel attribué à la puissance royale particulièrement en France et en Angleterre, il compare plusieurs pays (notamment la France et l’Angleterre). Il s’efforce de convaincre ses collègues de l’importance de l’histoire comparée. La même année, en 1924, il écrit, dans une lettre à son collègue Henri Berr : « toutes mes tendances d’esprit vont précisément vers l’histoire comparée ».

En 1930, il rédige pour un ouvrage collectif, le Vocabulaire historique mis en chantier par Henri Berr dans le cadre du Centre International de Synthèse, un article intitulé « Comparaison » (1930), dans lequel il s’efforce de définir l’histoire comparée et d’exposer clairement et rigoureusement son objet, ses méthodes, ses enjeux. Pour Marc Bloch, la méthode comparative consiste à « rechercher, afin de les expliquer, les ressemblances et les dissemblances qu’offrent des séries de nature analogue, empruntées à des milieux sociaux différents ». Selon lui, pour qu’on puisse réellement parler d’histoire comparée, il faut que deux conditions soient remplies : 1) « une certaine similitude entre les faits observés », et 2) « une certaine dissemblance entre les milieux où ils se sont produits ». Il précise aussi que la méthode peut s’appliquer de deux manières très différentes. 1) On peut comparer des sociétés très distantes dans l’espace et le temps, et alors dans ce cas, si on observe d’éventuelles analogies entre elles, cela ne peut pas s’expliquer par des influences de l’une sur l’autre, ni par une origine commune ; ou 2) « étudier parallèlement des sociétés à la fois voisines et contemporaines, sans cesse influencées les unes par les autres, soumises dans leur développement (…) à l’action des mêmes grandes causes, et remontant, partiellement du moins, à une origine commune », et pour Marc Bloch ce second type de méthode comparative est le plus intéressant, « scientifiquement le plus riche ».

Quel est le but de l’histoire comparée, selon Marc Bloch ? L’histoire comparée a d’abord une fonction heuristique, c’est-à-dire qu’elle permet de découvrir des phénomènes qu’on n’aurait pas aperçus à tel endroit si on n’avait pas eu en tête des réalités du même genre, plus visibles dans d’autres milieux, et si on n’avait pas adopté une vision d’ensemble, plus large.

En outre, pour Marc Bloch l’histoire comparée est également susceptible d’aider à interpréter des faits historiques, dans la mesure où elle permet d’éviter des erreurs : elle permet à l’historien d’éviter de faire de fausses analogies ; en effet, cela peut lui éviter d’être tenté d’expliquer des phénomènes généraux par des causes purement locales.

Marc Bloch attachait beaucoup d’importance à l’histoire comparée : il a ainsi candidaté à deux reprises, à la fin des années 1920 et au début des années 1930, au Collège de France, en vue de la création d’une chaire d’« Histoire comparée des sociétés européennes ». Mais cela a échoué, il s’est heurté à la résistance et au traditionalisme de cette institution et de la communauté intellectuelle de l’époque.

Toutefois, dans les années suivantes, les efforts de Marc Bloch pour diffuser l’histoire comparée semblent porter leurs fruits, puisque d’autres historiens revendiquent faire de l’histoire comparée. Par exemple, l’historien positiviste Charles Seignobos publie en 1933 un Essai d’une histoire comparée des peuples de l’Europe : il est remarquable d’observer l’emploi du terme « histoire comparée » dès le titre, ce qui montre que Seignobos revendique cette méthode. Mais en réalité Seignobos, dans ce livre, comme beaucoup d’autres historiens de l’époque, se contente en réalité d’une approche descriptive, qui aborde l’histoire de différents peuples les uns après les autres, en parallèle, mais sans comparaison réflexive. C’est à partir de la seconde moitié du XXe siècle que l’histoire comparée va réellement progresser.

La réalisation d’importantes études d’histoire comparée dans la seconde moitié du XXe siècle

Dans la seconde moitié du XXe siècle, les travaux d’histoire comparée connaissent un nouveau développement. Des contributions de poids à ce courant sont publiées en Occident.

L’histoire comparée du despotisme et du féodalisme

En 1957 le sinologue américain d’origine allemande Karl August Wittfogel publie aux États-Unis Le despotisme oriental : une étude comparative du pouvoir total3. Dans ce livre érudit, il étudie l’émergence de l’État despotique dans l’Égypte ancienne, en Mésopotamie, en Inde, en Chine et associe cette forme d’organisation politique aux nécessités de l’irrigation : on serait en présence de civilisations « hydrauliques ». C’est une véritable histoire comparée, au sens où la démarche de prendre un cadre spatio-temporel large (incluant plusieurs grandes aires de civilisation et une longue période de temps) permet de faire des liens, d’identifier des mécanismes, des logiques qui autrement ne seraient pas apparus s’il s’était contenté d’étudier un seul objet, plus restreint dans l’espace et dans le temps.

Wittfogel propose de voir dans l’organisation centralisée des grands travaux hydrauliques le fondement social du « despotisme oriental », catégorie qu’il applique non seulement aux sociétés hydrauliques anciennes, mais aussi par exemple à l’URSS de Staline. Son analyse s’appuie sur la notion de « mode de production asiatique » développée par Karl Marx. Les analyses de Wittfogel suscitent rapidement un débat à l’échelle internationale, notamment du fait de leurs implications politiques, en cette époque de guerre froide. D’abord communiste et marxiste, Wittfogel est devenu ensuite anticommuniste. Le travail de Wittfogel constitue un jalon important dans l’histoire comparée, même si, en raison de son caractère idéologique, il a été jugé avec sévérité par l’historien français Pierre Vidal-Naquet (dans la préface à la traduction française).

Outre le thème du despotisme, la démarche de l’histoire comparée a permis d’étudier plusieurs autres phénomènes transnationaux, c’est-à-dire des phénomènes qui se sont développés sur des périodes assez étendues et dans des espaces plus larges que ceux d’un seul État. Par exemple, des travaux ont été menés sur le féodalisme : en 1956, l’Américain Rushton Coulborn a édité un ouvrage collectif : Feudalism in History, rassemblant les contributions d’une dizaine d’auteurs, et couvrant un terrain immense, de l’Europe occidentale au Japon, en passant par l’Égypte ancienne, la Mésopotamie et Byzance4.

L’histoire comparée du colonialisme et de l’impérialisme

Dans la seconde moitié du XXe siècle, l’histoire comparée se développe notamment dans le domaine de l’étude du phénomène colonial. Ainsi dès 1950, les historiens américains Merril Jensen et Robert Reynolds publient un article intitulé « L’expérience coloniale européenne. Un appel à des études comparatives », dans lequel ils revendiquent explicitement le recours à l’approche de l’histoire comparée pour étudier le phénomène colonial5.

En 1958, l’historien britannique Ronald Syme, spécialiste d’histoire ancienne, professeur à Oxford, publie Colonial Elites. Rome, Spain and the Americas. Il y compare la colonisation menée par les Romains en Espagne dans l’Antiquité, à la colonisation menée aux XVIe - XVIIe siècles par les Espagnols en Amérique latine et aux XVIIe - XVIIIe siècles par les Britanniques en Amérique du Nord (Nouvelle-Angleterre). Il compare donc des zones géographiques et des époques très différentes6.

L’histoire comparée s’est aussi penchée sur un autre thème transnational, qui englobe le colonialisme, en étant plus large que lui : l’impérialisme7. En 1965 l’historien britannique Peter Brunt se livre à une comparaison entre l’impérialisme romain de l’Antiquité et l’impérialisme britannique des XVIIIe - XIX - XXe siècles8. Lui aussi donc se livre à des comparaisons à travers l’espace et le temps.

Un récent essor du comparatisme dans le domaine de l’histoire culturelle

À partir des années 1980, avec l’essor du courant de l’histoire culturelle, des historiens occidentaux ont mené des travaux d’histoire comparée dans ce domaine. Un des plus remarquables exemples est donné par les travaux de l’historien français Christophe Charle, portant sur l’histoire sociale et culturelle comparée de l’Europe au XIXe siècle et au début du XXe siècle. Avec Capitales culturelles, capitales symboliques. Paris et les expériences européennes, XVIIIe - XXe siècles (2002), Capitales européennes et rayonnement culturel, XVIIIe - XXe siècle (2004), et Le temps des capitales culturelles (2009), il se livre à l’examen comparé de secteurs très divers de la vie culturelle (le théâtre, le musée, la mode, les concours artistiques, les événements sportifs, les célébrations religieuses ou le tourisme) de plusieurs capitales (Paris, Rome, Londres, Weimar, Chicago…) sur une période large. Par là, il analyse les réussites ou les échecs de transferts de modèles culturels ; cela met en lumière les polarisations de longue durée des espaces nationaux et des champs de production culturelle en Europe9. Il montre aussi les dissymétries dans les perceptions d’une culture par une autre culture : ainsi, les Italiens cultivés du XIXe siècle connaissent l’Angleterre à travers les romans anglais traduits, tandis que leurs équivalents anglais ne perçoivent l’Italie qu’à travers leurs propres projections romanesques ou les récits de voyages anglais.

Pourtant, malgré ces brillants travaux, l’histoire comparée a longtemps souffert et souffre encore de difficultés à s’imposer.

Les difficultés de l’histoire comparée à s’imposer

Un courant qui demeure marginalisé…

Malgré le plaidoyer en faveur de l’histoire comparée lancé en 2000 par Marcel Détienne avec son livre Comparer l’incomparable10, dans lequel il appelle à transcender à la fois les frontières des disciplines et celles des terrains géographiques, le comparatisme semble avoir eu des difficultés à acquérir vraiment droit de cité dans le monde des historiens. On constate qu’il n’y a pas beaucoup de revues spécialisées qui aient adopté cette perspective. Exception notable, mentionnons la revue Comparative Studies in Society and History créée en 1958. Mais même dans cette revue, comme dans les autres rares revues d’histoire comparée, s’il est vrai que les différents articles concernent des régions du monde variées, en fait les études proprement comparatives y sont finalement assez rares. Il existe en réalité aujourd’hui beaucoup plus des revues par zones géographiques, par aires culturelles (par exemple en France : Cahiers d’études africaines, Cahiers des Amériques latines) que des revues d’histoire réellement comparée. De plus, dans les dernières décennies, le nombre de réunions, séminaires et colloques scientifiques consacrées spécifiquement à l’histoire comparée est resté proportionnellement faible. Et, dans les bibliographies des ouvrages d’histoire, il est assez peu fréquent que figure une rubrique « histoire comparée ». Même des entreprises bibliographiques reconnues et de grande ampleur comme l’International Bibliography of Historical Sciences, qui recense chaque année les publications faites en histoire, semble ignorer l’histoire comparée puisque parmi ses nombreuses rubriques ne figure pas la rubrique « histoire comparée ».

Comment expliquer cette difficulté de l’histoire comparée à réellement s’imposer auprès de la communauté des historiens, alors que s’est faite depuis plusieurs décennies la prise de conscience de l’importance de cette démarche, de l’intérêt, des avantages qu’elle présente pour analyser des phénomènes historiques ?

… à cause d’un flou méthodologique persistant et de difficultés pratiques

Malgré les efforts fournis par Marc Bloch dans les années 1920-1930 pour clarifier les idées sur l’histoire comparée, pour apporter une définition précise, pour dégager les objectifs et la méthode, en fait aujourd’hui encore, on manque toujours d’une véritable méthodologie de l’histoire comparée qui en fixerait les buts et les conditions de validité, et en tout cas on manque d’un consensus clair sur l’histoire comparée. Ainsi en 1971, l’historien français Paul Veyne observait : « Le difficile est de dire où cesse l’histoire tout court, où commence l’histoire comparée »

Donc finalement, l’engouement pour l’histoire comparée paraît s’être quelque peu refroidi. D’autant plus qu’en fait des réticences ont toujours subsisté de la part de nombreux historiens restés attachés aux habitudes traditionnelles, c’est-à-dire au cadre national et au caractère resserré dans le temps et dans l’espace, d’un travail historique ; beaucoup d’historiens continuent à valoriser la spécialisation sur un sujet restreint, et considèrent que, lorsqu’on traite un sujet large, dans le temps et l’espace, c’est-à-dire un sujet qui permet de faire des comparaisons, ce n’est pas sérieux, ce serait de la vulgarisation, du survol, en tout cas un travail trop superficiel.

Une autre raison de la difficulté de l’histoire comparée à s’imposer résiderait dans les difficultés concrètes à pratiquer ce type d’histoire, au caractère exigeant, malaisé, de la recherche en histoire comparée. En effet, cela demande de connaître de nombreuses langues étrangères, de se déplacer dans des lieux d’archives éloignés, d’assimiler une énorme bibliographie, d’avoir des connaissances à la fois précises et très étendues, donc quasiment encyclopédiques. Ce dernier aspect rapproche l’histoire comparée d’un autre courant, qui lui aussi plonge ses racines dans les siècles passés : l’histoire universelle.

Une autre origine de l’histoire globale : l’histoire universelle

L’histoire universelle se pratique depuis plusieurs siècles. Dès l’Antiquité, des auteurs ont écrit des histoires universelles. La Bibliothèque historique écrite par Diodore de Sicile est une somme de 40 livres (dont il n’en reste aujourd’hui que 15) : cette histoire à vocation totalisante couvre une vaste période, du commencement mythologique du monde à Jules César11.

Plus tard, l’Allemagne a été un centre important de l’histoire universelle. Ce pays a une longue tradition d’histoire universelle, appelée d’abord « Universalhistorie » puis à partir de la fin du XVIIIe siècle « Weltgeschichte »12. Au XIXe siècle, les spécialistes allemands de ce courant ont fourni des réflexions éclairantes, qui irrigueront celles des spécialistes d’histoire mondiale/globale plus tard : ainsi, Hans-Ferdinand Helmot et Friedrich Ratzel, le fondateur de l’anthropogéographie (fin XIXe siècle) ont développé l’idée que « les peuples sont par essence métissés, et ne sont considérés comme originaux que par erreur de perspective ». Helmot a écrit une histoire universelle en partant de la double idée qu’il n’y a pas de peuples sans histoire ni de peuples qui soient restés sans influence sur d’autres13. L’idée a été reprise par Marc Bloch après la Première Guerre mondiale, puis a été abandonnée pendant une longue période avant de ressurgir récemment.

Des années 1930 aux années 1960, l’histoire universelle a connu un engouement dans plusieurs pays occidentaux. Rien qu’en France, de nombreux exemples peuvent être cités, comme l’Encyclopédie française de Lucien Febvre publiée entre 1935 et 194014 ; la collection « Destins du monde », que ce même historien a dirigée à partir de 1954 aux éditions Armand Colin15 ; la collection en sept volumes Histoire générale des civilisations dirigée par Maurice Crouzet, et dont il a rédigé lui-même le septième volume : L’époque contemporaine ; à la recherche d’une civilisation nouvelle (1957)16 ; l’Histoire universelle de René Grousset, publiée en 196417 ; l’ouvrage Civilisations, peuples et mondes. Grande encyclopédie des civilisations depuis l’Antiquité jusqu’à l’époque contemporaine, publiée en 7 volumes en 1965-1966 sous la direction de Jean-Baptiste Duroselle18.

Au Royaume-Uni une entreprise historiographique comparable par ses ambitions totalisantes a exercé une influence importante : A Study of History (« étude de l’histoire »), monumentale analyse théorique en douze volumes de l’essor et de la chute des civilisations, que l’historien spiritualiste britannique Arnold Toynbee a fait paraître de 1934 à 196119, et dans laquelle il a présenté une vision de l’histoire fondée sur les rythmes universels de la croissance, de l’épanouissement et du déclin, en accordant une place centrale à la religion.

C’est aussi en particulier dans le domaine de l’histoire des sciences que plusieurs grands ouvrages de synthèse ont été publiés au cours du XXe siècle, et notamment au Royaume-Uni, avec par exemple Introduction to the history of science de George Sarton (1927), ou Science in History de John D Bernal (1954), History of Technology, de Charles Singer (1954-1984), et surtout l’imposant Science and Civilization in China sous la direction de Joseph Needham, paru à partir de 1950. En France René Taton a publié en 1957 une monumentale Histoire générale des sciences, qui fera autorité et sera rééditée plusieurs fois20. Ces ouvrages d’histoire des sciences écrits dans une perspective universalisante sont révélateurs d’un esprit positiviste, qui paraît être une des dimensions de l’histoire universelle.

Bien qu’elle ait connu un déclin à partir de la seconde moitié du XXe siècle (se voyant reprocher d’être une simple compilation d’événements sans suffisamment de dimension réflexive), l’histoire universelle n’est pas totalement délaissée de nos jours : certains ouvrages, comme l’Esquisse d’une histoire universelle de Jean Baechler, continuent à se revendiquer de ce courant21. Surtout, l’histoire universelle, comme l’histoire comparée, est l’une des racines de l’histoire mondiale/globale.
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