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Présentation de l’éditeur :
Orientation spatiale, empathie, émotions, dépression, jouissance, agressivité, influences hormonales… Depuis plusieurs années s’accumulent les études pointant des différences entre cerveau d’homme et cerveau de femme.
D’un côté, des neuroscientifiques pur(e)s et dur(e)s qui n’hésitent pas à parler de sexe du cerveau, fruit d’un déterminisme biologique. De l’autre, celles et ceux qui cantonnent les différences cérébrales entre homme et femme au domaine de la reproduction sexuée.
Dans un style volontiers décapant, Jean-François Bouvet ne se prive pas de renvoyer dos à dos ces deux positions extrêmes. En croisant les dernières données de la neurobiologie, il montre que la question n’est plus tant de savoir si les cerveaux masculin et féminin diffèrent – ils diffèrent ! – que de savoir à quel degré.

Jean-François Bouvet est agrégé de sciences biologiques et docteur ès-sciences. Il a enseigné de nombreuses années à Lyon en classe préparatoire aux grandes écoles, ainsi qu’à l’Université où il a réalisé des recherches en neurobiologie. Il est auteur de plusieurs essais qui ont connu un large succès auprès du grand public et ont été traduits en plusieurs langues.




DU MÊME AUTEUR

Du fer dans les épinards et autres idées reçues (sous la dir.), Seuil, 1997 ; rééd. coll. « Points », 1998

La Stratégie du caméléon. De la simulation dans le monde vivant, Seuil, 2000

Le Péché, la Bête et l'Homme (sous la dir.), Seuil, 2003

Sans le nucléaire on s'éclairerait à la bougie. Et autres tartes à la crème du discours technoscientifique (avec Corinne Lepage), Seuil, 2010





Tous les hommes sont menteurs, inconstants, faux, bavards, hypocrites, orgueilleux et lâches, méprisables et sensuels ; toutes les femmes sont perfides, artificieuses, vaniteuses, curieuses et dépravées […] ; mais il y a au monde une chose sainte et sublime, c’est l’union de deux de ces êtres si imparfaits et si affreux.

Alfred DE MUSSET,
On ne badine pas avec l’amour






Préambule


« Dans les races les plus intelligentes, comme les Parisiens, il y a une notable proportion de la population féminine dont les crânes se rapprochent plus par le volume de ceux des gorilles que des crânes du sexe masculin les plus développés. »

À qui doit-on cette brillante contribution à l’anatomie comparée des primates ? Au médecin, anthropologue et sociologue Gustave Le Bon, et, plus précisément, à ses « Recherches anatomiques et mathématiques sur les lois des variations du volume du cerveau et sur leurs relations avec l’intelligence1 » (1879).

En voulez-vous davantage ? Le Bon, toujours : « Tous les psychologistes qui ont étudié l’intelligence des femmes ailleurs que chez les romanciers et les poètes reconnaissent aujourd’hui qu’elles représentent les formes les plus inférieures de l’évolution humaine et sont beaucoup plus près des enfants et des sauvages que de l’homme adulte civilisé »… 

Comme quoi, racisme et sexisme sont faits pour s’entendre.

Le Bon, encore : « On ne saurait nier, sans doute, qu’il existe des femmes fort distinguées, très supérieures à la moyenne des hommes, mais ce sont là des cas aussi exceptionnels que la naissance d’une monstruosité quelconque, telle par exemple qu’un gorille à deux têtes, et par conséquent négligeables entièrement. »

Ah ! cette obsession des gorilles…

 

On le voit, on revient de loin. Mais où en sommes-nous un siècle et demi plus tard ?

Le cerveau a toujours deux côtés… L’approche de ses éventuelles différences homme/femme aussi.

À ma droite, des neuroscientifiques pur(e)s et dur(e)s, qui, comme la psychologue canadienne Doreen Kimura, voient des différences. Et voient dans ces différences – qu’elles soient structurales ou fonctionnelles – le fruit d’un incontournable déterminisme biologique. Ils nous proposent un modèle de cerveau-nature, précâblé sous l’empire des gènes et des hormones sexuelles… Bref, un cerveau qui a un sexe.

À ma gauche, les papesses des gender studies – américaines pour la plupart mais ayant essaimé en France – qui, comme Judith Butler, entendent invalider l’idée de sexe pour lui substituer celle de genre. Un genre socialement construit, fruit des schèmes dominants de nos sociétés, de la pression culturelle dont celle de l’éducation. Elles nous proposent un modèle de cerveau-culture, qui ne s’intéresse pas à sa structure… Bref, un cerveau qui a un genre.

Entre les deux, la neurobiologiste Catherine Vidal par exemple, qui, sans totalement nier l’existence de différences anatomiques et fonctionnelles entre cerveaux d’homme et de femme, les cantonne à la sphère sexuelle, le reste n’étant que réponse biologique individuelle à la pression du milieu – en particulier socioculturel  –, à l’apprentissage, à l’éducation, au conditionnement… au bourrage de crâne. Elle nous propose un modèle de cerveau-pâte à modeler… Bref, un cerveau qui a, d’abord et avant tout, une plasticité.

Et puis, hors catégorie, l’inclassable Camille Paglia, professeur(e) à l’université des arts de Philadelphie. Cette féministe américaine iconoclaste s’est imposée comme pourfendeuse d’idées reçues et reine de la transgression intellectuelle, en s’adonnant à une mise à sac systématique du politiquement correct. Un exemple parmi d’autres ? « Le féminisme est devenu une sorte de bac à légumes dans lequel des bandes de pleureuses opiniâtres peuvent indifféremment entreposer toutes leurs névroses pourrissantes », écrit-elle dans Vamps & Tramps… Camille Paglia, la féministe que les féministes aiment à détester.

Pour elle : « Le féminisme actuel, méfiant vis-à-vis de la science et orienté par le constructivisme social, refuse de prendre en compte la nature. » Or, dans l’aptitude à l’empathie, par exemple, Camille Paglia voit bel et bien des différences naturelles entre hommes et femmes.

 

S’il est parfaitement légitime que la question de la sexualisation du cerveau soit âprement discutée, on peut déplorer que le débat se tienne trop souvent aux frontières perméables de la science et de l’idéologie. Car il va sans dire qu’aucun des courants précités ne peut être considéré comme totalement exempt de préjugés, de présupposés, de corrélats idéologiques, de procès d’intention vis-à-vis des autres ou de conclusions abusives.

Au XIXe siècle, les travaux du « grand » Paul Broca sur la taille du cerveau faisaient fi de la plus élémentaire rigueur scientifique en partant du postulat que les femmes étaient a priori moins intelligentes que les hommes. À l’heure actuelle, des courants réactionnaires – au sein de la droite nord-américaine, par exemple – font leur miel des travaux mettant en évidence des différences entre cerveaux d’homme et de femme : ils y voient, à l’instar de la psychologue Doreen Kimura – laquelle adhère aux thèses de l’ultralibéral Freedom Party –, le fondement d’une incontournable prédestination sociale des deux sexes.

Les gender studies apparaissent, elles, étroitement liées aux mouvements féministes qui y puisent une large part de leur argumentaire théorique. Si les féministes américaines ont adhéré au discours gender, c’est bien parce qu’il faisait écho aux théories originelles sur l’attribution arbitraire des « rôles sociaux ». En France, dans le même registre, Christine Delphy – chercheuse au CNRS, « spécialiste de la question du pouvoir dans la division sexuée de la société » – considère que les femmes et les hommes sont des « constructions sociales ». « Il y a une idéologie de la différence qui sert le pouvoir patriarcal », écrit-elle dans un article de Sciences et Avenir de février 2012.

Certes… On remarquera simplement au passage qu’un parti pris de non-différence pourrait tout aussi bien être taxé d’idéologie. Car comment peut-on évacuer d’emblée – sans la confronter aux multiples données biologiques ayant trait à la question – l’hypothèse d’une différenciation cérébrale homme-femme, sinon en quittant de facto le champ scientifique pour entrer dans celui du postulat idéologique ?

 

Inné-acquis, nature-culture, nature-nurture comme disent les Américains… Le vieux dilemme s’invite au débat et nourrit la polémique.

Qu’elles soient comportementales ou intéressent plus directement la structure ou le fonctionnement du cerveau, les études prétendant mettre en évidence – hors sphère sexuelle – des différences à base biologique entre hommes et femmes ne manquent pas de susciter des réactions épidermiques de la part de celles et ceux qui ont tôt fait de crier au neurosexisme.

« Ces études à la con qui nous prennent pour des connes », titrait ainsi en 2011 sur le site slate.fr un article décapant de Titiou Lecoq, journaliste et blogueuse. Avec quelques phrases assassines du style : « Les études pseudo-scientifiques à la con mettent en général en place un protocole pas intelligent et en tirent des conclusions débiles. Parmi leurs sujets de prédilection, il y a la femme. Pas les femmes comme groupes hétérogènes, l’étude à la con n’aime pas l’hétérogénéité, mais la femme, ce mystère directement débarqué de Vénus. » Et cette affirmation définitive : « De fait, il n’y a pas un cerveau masculin et un cerveau féminin, contrairement à ce que postulent nombre d’études à la con »… On imagine aisément la furieuse envie qu’aurait eue Titiou Lecoq d’écrire Le Bon avec un C si ses écrits avaient atterri sur slate.fr.

Il y a au moins un point qui justifie ce genre de diatribe : les études concernant la sexualisation du cerveau se révèlent souvent contestables par leurs conclusions trop rapides. En particulier parce qu’elles portent sur des échantillons limités. Et les titres des recensions schématiques que peuvent en faire les médias grand public – du style Frénésie de shopping avant les règles : la faute aux hormones ! (sic) – sont souvent trop péremptoires pour être honnêtes. Pour paraphraser Pascal, le buzz a ses raisons que la raison ne connaît pas.

 

Dans un autre registre, contrepoint du précédent, la notion même de genre suscite la polémique. Son introduction de façon plus ou moins explicite, en réponse à de nouvelles instructions ministérielles, dans certains ouvrages de SVT (sciences de la vie et de la Terre) de première à la rentrée scolaire 2011, a déclenché approbation enthousiaste ou levée de boucliers. Ainsi, en août 2011, quatre-vingts députés UMP demandaient au ministre de l’Éducation nationale le retrait de manuels expliquant « l’identité sexuelle » des individus autant par le contexte socioculturel que par leur sexe biologique.

« La nouvelle querelle du genre : la science à l’école du politique », titrait peu après une conférence du sociologue Éric Fassin. Avec, dans le texte de présentation, cette affirmation : « Le genre défait l’illusion de la neutralité scientifique. » Admettons… Encore faudrait-il éviter d’en déduire que ladite neutralité scientifique passe du côté des sciences humaines.

Genre versus sexe : le discours n’est pas neutre. Disserter sur la sexualisation du cerveau revient à parcourir un champ de mines où la (supposée) rigueur scientifique le dispute aux rigueurs du politiquement correct ; et où il est difficile de prétendre au graal de l’objectivité. Ce qui n’interdit pas d’essayer.

 

A priori, mon parcours personnel n’est pas étranger au choix d’un tel thème. D’abord parce que j’ai effectué, durant une dizaine d’années, des recherches en neurobiologie (en neurochimie plus particulièrement) dans un laboratoire universitaire associé au CNRS. Ensuite, et paradoxalement, parce que je me suis durablement éloigné de cette discipline. Non par lassitude de la recherche, bien au contraire, mais du fait de contraintes inhérentes à de nouvelles activités académiques et de l’ouverture à d’autres centres d’intérêt tels que les idées reçues en sciences… J’y reviendrai.

Toujours est-il que, pendant longtemps, je n’ai plus suivi en temps réel les avancées de la neurobiologie, sinon de manière épisodique pour la préparation d’ouvrages ou de conférences.

Lorsque, à l’issue de cette longue interruption, j’en suis revenu à mes premières amours (scientifiques, of course) et me suis replongé dans les publications sur le cerveau, j’ai pu constater que l’un des champs les plus féconds de la recherche en neurobiologie avait été, ces dernières années, celui des différences cérébrales homme-femme. Il s’agit là à l’évidence d’un « front chaud » de la recherche sur le cerveau. Or, si l’on parcourt la « littérature scientifique » concernant ces différences entre sexes, on est frappé par la prédominance très marquée des études anglo-saxonnes. Et l’on constate la rareté des travaux réalisés en France, pays pourtant très impliqué dans la recherche en neurobiologie. Pourquoi cette désaffection ?

Pour le psychologue Serge Ciccotti, de l’université de Bretagne-Sud : « On sait qu’en France plus qu’ailleurs, la psychanalyse a eu et a encore un impact très important sur l’explication des comportements qui sont vus la plupart du temps comme acquis dans l’enfance. Cette “pression idéologique douce” associée au féminisme soutenant qu’il n’existe pas de différences entre les sexes pourrait pousser les chercheurs français à laisser ces sujets de côté »… Une explication qui mériterait d’être approfondie.

Autre fait marquant : lorsqu’on entre les mots sexe et cerveau dans un moteur de recherche sur le Web, on tombe immanquablement sur les ouvrages et les multiples conférences ou interviews de la neurobiologiste Catherine Vidal, membre de l’association Femmes & Sciences. C’est généralement à elle qu’on fait appel lorsqu’il s’agit de parler de sexe du cerveau… ou plutôt de non-sexe, car, comme dit précédemment, Catherine Vidal considère que – hors ce qui concerne la reproduction sexuée – il n’y a pas de différence cérébrale entre homme et femme. Ce qui est son droit le plus strict. Pour l’avoir entendue dans l’une de ses conférences, j’ai d’ailleurs pu constater que son discours était bien construit et généralement instructif, malgré quelques arguments contestables. En revanche, il fait l’impasse sur nombre de données souvent récentes – en particulier de nature génétique ou hormonale – qui n’abondent pas dans son sens.

L’inconvénient d’une telle situation – omniprésence médiatique de Catherine Vidal associée à l’autorité scientifique que lui confère son statut de neurobiologiste – est qu’elle a pour effet de verrouiller le débat. Or, quelle que puisse être la valeur d’un point de vue, je dois dire que j’ai toujours éprouvé une certaine méfiance (innée ou acquise ?) vis-à-vis du mainstream (le courant dominant), de la pensée unique, des positions monopolistiques, des idées reçues, du politiquement correct et du prêt-à-penser, fût-il bien emballé… D’où l’envie de creuser la question.

D’autant que – j’ai pu le mesurer en parcourant la bibliographie – le sujet est complexe. On peut puiser dans les données scientifiques des arguments apparemment contradictoires et pourtant recevables. Je dois d’ailleurs avouer que l’opinion que je me suis faite a évolué au cours de mes recherches. Elle est désormais forgée.

 

 « On ne naît pas femme : on le devient. » Du Deuxième Sexe de Simone de Beauvoir chacun(e) aura au moins retenu la célèbre formule qui, en soixante ans et plus, n’a pas pris beaucoup de rides. Qui peut nier, en effet, que la femme en devenir – comme d’ailleurs tout être humain, qu’il soit garçon ou fille – subit la pression permanente de son environnement et des modèles socioculturels dominants ? Pour qui adopte le regard du psychologue, du sociologue ou de l’anthropologue, l’affirmation de Simone de Beauvoir apparaît convaincante à bien des égards. Mais que vaut l’élégante formule si on l’examine à l’aune des données biologiques les plus récentes ? Est-il raisonnable de parler – comme n’hésite pas à le faire Doreen Kimura – de sexe du cerveau ? C’est à cette question que je tenterai de répondre en croisant les apports scientifiques émanant de domaines variés : neurobiologie, médecine, psychologie, études comportementales, génétique, etc.

Mais d’abord, au fait, quand et comment devient-on homme ou femme ? Déjà, selon sa spécialité, le scientifique vous répondra différemment…




1- Les références bibliographiques sont regroupées par chapitre en fin d’ouvrage.










1

Une brève histoire biologique
 de la différenciation homme/femme


Gènes, génome, génomique… Si la deuxième moitié du XXe siècle a fait la part belle à la génétique, le début du XXIe siècle n’est pas en reste. Va pour la génétique.

D’autant que l’histoire de tout être humain, qu’il soit femme ou homme, commence effectivement par la mise en commun de chromosomes de ses parents. Cette mise en commun génétique de la procréation aboutit à la garniture chromosomique du nouvel individu, qui sera, pour sa vie entière, celle de ses dizaines de milliers de milliards de cellules somatiques, c’est-à-dire non reproductrices. Et dans chacune des cellules somatiques d’un être humain, qu’il s’agisse d’une cellule de foie, de rein, de cœur, de sein, de pénis… ou de cerveau, est inscrit son sexe. Une cellule humaine est mâle ou femelle, qu’on se le dise. On sait cela depuis plus d’un demi-siècle.

Dans les années 1950, on a en effet déterminé que les cellules humaines contiennent chacune, sauf exceptions, vingt-trois paires de chromosomes, dont l’une diffère selon le sexe : chez la femme, il s’agit d’une paire de chromosomes X ; chez l’homme, on observe un seul X et un autre chromosome beaucoup plus petit, qualifié de Y.


XX versus XY

Deux X, ou un X et un Y, voilà donc les chiffres et les lettres fondamentaux qui distinguent la femelle du mâle dans l’espèce humaine. Qu’ils soient X ou Y, ces chromosomes « sexuels » sont apportés, au moment de la fécondation, par les cellules reproductrices parentales, ovocyte pour la mère, spermatozoïde pour le père. Si l’ovocyte contient toujours un X, le spermatozoïde peut apporter un X ou un Y. C’est de lui que dépend finalement le sexe de l’œuf formé, et de l’individu qui en provient. Ainsi l’individu apparaît-il sexué dès le stade de l’œuf, dès l’instant initial de son histoire biologique. Pour le généticien, non seulement on naît femme ou homme, mais les dés sont jetés neuf mois auparavant.

Qui dit génétique pense forcément gènes. Alors, va pour les gènes. Quelle différence entre les sexes ?




Chez l’homme, une poignée de gènes en plus

Une précision tout d’abord : on s’est rendu compte que, dans les cellules de la femme, un seul des deux chromosomes X reste totalement fonctionnel, l’autre étant en grande partie inactivé. De toute façon, la différence génétique entre les sexes ne réside pas dans les X, puisqu’ils portent les mêmes gènes ; elle résulte de la présence ou de l’absence du chromosome Y. Or, Y ne comporte qu’une centaine de gènes, dont beaucoup sont communs avec X… À comparer aux quelque 30 000 gènes de l’espèce humaine. La différence génétique entre les sexes est donc minime ; elle est en tout cas sans commune mesure avec celle qui existe entre les espèces.

Intéressons-nous par exemple à notre proche cousin chimpanzé. Jusqu’à une époque récente, on considérait qu’il avait en commun avec nous 98,7 % de ses gènes. Cette valeur a été récemment révisée à la baisse : elle serait plutôt de l’ordre de 90 %. Soit une différence génétique chimpanzé/humain d’environ 10 % – laquelle n’a donc strictement rien à voir avec le quelque 0,1 % que l’on peut enregistrer entre homme et femme.

Est-il vraiment utile de préciser ce genre d’évidence, direz-vous ? Apparemment oui, si l’on considère les stupéfiantes inepties qu’on peut dénicher sur le Web, en matière de différence génétique homme/femme1. Quoi qu’il en soit, la différence entre les organismes ne dépend pas uniquement du nombre et de la nature de leurs gènes. Elle reflète aussi largement la manière dont ces derniers s’expriment.




De l’importance de l’expression des gènes

Quelques mots tout d’abord sur les modalités de cette expression.

Rappelons qu’un gène est un segment d’ADN codant, le plus souvent, une (ou plusieurs) protéine(s), à rôle structural ou fonctionnel. Lorsque ce gène est « actif », le passage de son ADN à la protéine qu’il code fait intervenir un messager intermédiaire. L’ADN est d’abord transcrit en ARN ; cet ARN deviendra, après maturation, un messager qui sera traduit en protéine : c’est l’ensemble de ce processus – formation d’un ARN messager plus traduction en protéine – qu’on appelle « expression génétique ».

Pour compliquer un peu les choses, un gène code souvent plusieurs protéines. Des ARN messagers différents peuvent en effet se former à partir d’un même gène. Dans l’espèce humaine, le nombre total d’ARN messagers différents est supérieur à 100 000, c’est-à-dire environ trois fois plus élevé que le nombre de gènes : il se forme donc quelque 100 000 protéines différentes (voire plus selon certaines estimations), dont beaucoup interviennent dans la structure et le fonctionnement du cerveau.

Pour illustrer le fait que la manière dont s’expriment les gènes est au moins aussi importante à prendre en considération que leur nature et leur nombre, revenons sur la comparaison entre homme et chimpanzé, dont le nombre de gènes est sensiblement similaire. D’où vient que ces deux espèces se distinguent si clairement, tant sur le plan morphologique que dans le domaine des activités mentales ?

Nous avons vu que la proximité génétique entre ces deux primates avait été revue à la baisse, mais là n’est peut-être pas l’essentiel. L’équipe de Svante Pääbo, de l’Institut Max-Planck à Leipzig (Allemagne), a en effet montré que les différences entre les deux espèces résultaient pour une large part de variations dans l’expression des gènes selon les organes considérés. Très semblable dans des organes tels que le foie, la quantité de protéines synthétisées par le cerveau humain apparaît notablement supérieure à celle que produit le cerveau d’autres primates : l’expression génétique y est plus diversifiée. On comprend dans ces conditions que le cerveau puisse être, dans l’espèce humaine, particulièrement sophistiqué.

 

Mais la question essentielle pour notre propos est plutôt de savoir s’il existe des différences d’expression génétique entre les sexes, pour les gènes que nous possédons en commun s’entend, c’est-à-dire l’immense majorité d’entre eux. Et la réponse est oui – y compris dans notre cerveau, comme nous le verrons par la suite… Ce qui ne nous dit pas quels sont les gènes qui, fondamentalement, sont à l’origine de la différenciation des sexes. Autrement dit, quels sont les gènes qui nous font homme ou femme ?




In geno veritas

Pour l’homme, le gène SRY (Sex determining Region on the chromosome Y), situé comme son nom l’indique sur le chromosome Y, exerce une influence déterminante. La preuve en a été apportée par la souris, dont le mâle possède un gène du même type. En 1991, deux chercheurs londoniens, Peter Goodfellow et Robin Lovell-Badge, ont réussi à « inoculer », par des techniques de génie génétique, ce gène à onze embryons femelles de souris. À la naissance, trois d’entre elles étaient bel et bien devenues des mâles.

Est-ce à dire que le caractère femelle n’est qu’absence de caractère mâle ? Apparemment non, car, côté femmes, l’équipe italienne de Giovanna Camerino mettait en évidence en 1994 un segment du chromosome X (commun, donc, à l’homme et à la femme) qui semblait activement impliqué dans le déterminisme du caractère femelle. Ce segment d’ADN est baptisé DSS ; on discute encore des gènes concernés par son action.

Quoi qu’il en soit, le caractère femelle n’est pas une simple absence de caractère mâle. Parlons plutôt de subtile balance entre influences féminisante et masculinisante. D’autant que d’autres gènes, situés sur des chromosomes non sexuels, participent aussi au déterminisme du sexe. En 2009, l’équipe de Mathias Treier, à Heidelberg, et celle de Robin Lovell-Badge, à Londres, montraient que, chez la souris adulte, l’ovaire ne reste femelle qu’à la condition qu’un gène situé sur un chromosome non sexuel soit activé en permanence. Lorsque ce gène est réduit expérimentalement au silence, des cellules de l’ovaire se transforment en cellules de testicule, dont certaines produisent de la testostérone (hormone essentiellement mâle).

Les chercheurs démontraient ainsi que la voie femelle est une voie active. Même si les signaux moléculaires et la chronologie des événements varient selon les espèces, le modèle d’une différenciation femelle par défaut apparaît pour le moins réducteur.

Si, pour le généticien, on est femme ou homme dès la fécondation, l’embryologiste adopte, lui, un point de vue différent. Pour ce spécialiste du développement embryonnaire, on commence à devenir femme ou homme vers deux mois de vie intra-utérine.




Clitoris ou pénis ?

Jusqu’à huit semaines environ, l’embryon apparaît sexuellement indifférencié. La vie humaine à ses débuts s’accommode d’un statut plus ou moins hermaphrodite. Extérieurement, on voit poindre un tubercule génital qui semble hésiter entre clitoris et pénis.

C’est alors que, à partir de structures communes au sexe encore incertain, les organes génitaux internes et externes commencent à s’édifier. Des bourrelets forment les grandes lèvres autour de l’orifice vaginal, ou se soudent pour donner les bourses dans lesquelles se logeront les testicules. Le tubercule génital se fait clitoris ou pénis. Selon que l’embryon est garçon ou fille, certaines structures du motif anatomique commun se développent quand d’autres régressent.

On a ici la marque d’une influence hormonale – contrôlée par les chromosomes sexuels – qui oriente ce développement. Chez le garçon, par exemple, on note vers la neuvième semaine de vie intra-utérine une importante augmentation de la sécrétion de testostérone par les testicules, qu’on peut corréler avec les changements observés.

 

Quelques mois passent qui permettent à l’organisme de poursuivre sa maturation, de préparer sa sortie. Ainsi, le cerveau acquiert des dizaines de milliards de neurones (cellules nerveuses) et sa surface se plisse, ce qui a pour effet d’augmenter considérablement l’étendue de son cortex (pellicule superficielle).

Arrive enfin l’instant de la naissance – du premier contact social avec l’environnement extérieur –, où l’on est déclaré fille ou garçon sans même en avoir conscience. D’un seul coup, on naît femme ou homme et on le devient par le seul regard de l’autre… L’échographe du gynécologue-obstétricien vous permet même de le devenir avant d’être né, dès quelque treize semaines de vie intra-utérine, par la seule vertu de l’étiquetage ultrasonique. On peut alors vous coller une étiquette fille ou garçon tandis que vous barbotez dans la douce tiédeur du liquide amniotique.

Il apparaît que la nature fabrique plus d’hommes que de femmes2. Dans toutes les populations du monde naissent plus de garçons que de filles. Pas beaucoup plus : en moyenne 105 garçons pour 100 filles, avec des variations le plus souvent minimes. Une mortalité supérieure chez les garçons se chargera de rétablir la parité3.




Du premier jour aux premiers mots

À la naissance, si la multiplication massive des neurones qui accompagne le développement est déjà réalisée, les réseaux de connexions qui les relient entre eux ne sont encore qu’ébauchés. Dans les dix-huit mois qui suivent, le nombre de synapses (connexions entre neurones) sera décuplé, jusqu’à atteindre quelque cent mille milliards. Et ce sous l’influence de facteurs tant externes (rapport au monde, environnement, interactions sociales…) qu’internes.

Si chez le nouveau-né les grandes lignes de l’architecture cérébrale ont été mises en place sous pilotage du programme génétique de l’individu, il ne s’agit donc encore que d’une sorte de matrice – évidemment complexe – sur laquelle l’environnement extérieur ne va cesser d’imprimer sa marque. Même les vrais jumeaux – à patrimoines génétiques identiques – ont des cerveaux différents.

 

Est-il possible de mettre en évidence des différences comportementales garçons/filles dès le stade néonatal ? L’enjeu est évidemment d’importance, car plus les différences sont précoces, moins il est possible d’invoquer, pour les expliquer, une quelconque pression socioculturelle du milieu environnant. La réalité « purement biologique » peut ainsi mieux échapper au soupçon d’incidences culturelles « parasites ».

Afin de débusquer d’éventuelles différences entre nourrissons des deux sexes, Simon Baron-Cohen, professeur de psychopathologie du développement, et ses collègues de l’université de Cambridge (Grande-Bretagne) ont placé leur caméra à l’intérieur d’une maternité. Dans cette étude, on présentait à des bébés d’un jour soit le visage avenant d’une étudiante, soit un mobile de mêmes couleur, taille et forme, au sein duquel étaient schématiquement représentés le nez, les yeux, etc. Les réactions des nourrissons étaient enregistrées. Notons que, pour éviter tout biais dans l’analyse des résultats, les expérimentateurs ignoraient le sexe de l’enfant filmé.

L’analyse des films a montré que les filles passaient plus de temps à regarder le visage de l’étudiante, tandis que les garçons regardaient surtout le mobile. Une différence d’intérêt, donc, dès le premier jour de la vie.

Bien sûr, d’autres différences – développementales – se manifesteront par la suite : ainsi les filles commencent à parler environ un mois plus tôt que les garçons.




Conscience de soi, de son sexe et de l’autre

Vers l’âge de 18 mois s’ébauche la conscience de soi, associée, entre autres, à l’activité du cortex préfrontal gauche (situé à l’avant gauche du cerveau). Cette conscience s’objective par la reconnaissance de soi dans un miroir et l’emploi de pronoms personnels. Mais quand l’enfant prend-il conscience des perceptions et des pensées d’autrui ? Quand peut-il comprendre les états mentaux d’un autre, imaginer ce qu’il penserait s’il était à sa place ? La célèbre expérience des psychologues autrichiens Heinz Wimmer et Josef Perner, publiée en 1983, a permis de tester une telle aptitude.

Dans cette expérience, l’enfant voit une marionnette nommée Maxi ranger une plaquette de chocolat dans un placard de cuisine, puis quitter la pièce. Pendant son absence, une autre marionnette – la mère de Maxi – fait son apparition dans la cuisine et déplace le chocolat du placard vers le réfrigérateur.

On demande alors à l’enfant où Maxi ira chercher le chocolat quand il reviendra : dans le placard ou dans le réfrigérateur ? Il s’avère que, jusqu’à l’âge de quatre ans, la plupart des enfants répondent : dans le réfrigérateur. Ils ne saisissent pas que Maxi ne bénéficie pas des mêmes informations qu’eux. Ils ont visiblement du mal à concevoir ce que peut penser autrui.

Cela dit, cet âge de quatre ans ne fait pas l’unanimité. En se fondant sur des observations plus récentes, des psychologues américains estiment que cette capacité de se mettre à la place de l’autre apparaît beaucoup plus précocement.

 

Autre question, évidemment d’importance pour notre propos : comment l’enfant se reconnaît-il comme garçon ou fille ? « Seule la médiation d’autrui peut constituer un individu comme un “Autre” », considère Simone de Beauvoir. « En tant qu’il existe pour soi l’enfant ne saurait se saisir comme sexuellement différencié. » Va pour la médiation d’autrui.

Par sa relation à l’autre, par la pression des schémas culturels que distille son environnement, par ses propres expériences, l’enfant s’inscrit dans la catégorisation des humains en garçons et filles. La fillette prend conscience de sa féminité et devient femme en devenir ; le jeune garçon prend conscience de sa masculinité et devient homme en devenir. Et, par la tornade hormonale de la puberté, ces êtres sexués deviendront femme ou homme. Caractères sexuels secondaires – seins, voix, pilosité, etc. – et codes vestimentaires en vigueur les désigneront comme femme ou homme au regard de l’autre.




Le grand chantier cérébral de l’adolescence

Grâce à une très large étude lancée en 1989 par le NIMH (National Institute of Mental Health) américain4 dans le cadre du Global Mental Health Project – étude dont les données correspondant à 387 individus âgés de 3 à 27 ans ont été publiées en 2008 –, on a récemment découvert que, si la tornade de l’adolescence est hormonale, elle est aussi cérébrale. Cet âge s’accompagne en effet d’importants bouleversements du cerveau. Et ce avec un décalage chronologique entre filles et garçons.

Il faut tout d’abord savoir que, peu avant la puberté – disons entre 7 et 11 ans –, on observe un important pic de matière grise (ou substance grise), riche en corps cellulaires de neurones5 (la substance blanche est, elle, riche en fibres nerveuses).

C’est à ce stade – atteint par les filles un an en moyenne avant les garçons – que la matière grise est la plus dense et la plus épaisse et que les synapses (connexions entre neurones) sont les plus nombreuses. On a là le résultat d’une croissance exubérante qui confère au cerveau un énorme potentiel : il comporte alors plus de neurones qu’il n’en aura jamais à l’âge adulte.

Car l’adolescence va ensuite se traduire par une importante réduction du volume de matière grise. Neurones et synapses vont alors subir des pertes considérables : un élagage rentrant dans le cadre du « darwinisme neuronal », puisque les connexions les plus utilisées se renforceront, tandis que les autres disparaîtront ; et ce par une sorte de « sélection naturelle » façonnant des réseaux de neurones spécifiques à chaque individu. 
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