

[image: couverture]




  

    CORPUS ARISTOTÉLICIEN

    traduit et commenté par Michel Federspiel

    Plan de la série

    1. Du ciel

     

    2. Problèmes mécaniques, Des lignes insécables

     

    3. Des couleurs, Des sons, Du souffle

     

    4. Du monde, Des vents, Des plantes (à paraître)

     

    5. Histoires merveilleuses, Physiognomoniques (à paraître)

  




 [image: pagetitre]




  
    Tous droits de traduction, de reproduction et d’adaptation réservés pour tous les pays.

    © 2017, Société d’édition Les Belles Lettres,

      95, bd Raspail, 75006 Paris.

    www.lesbelleslettres.com

    ISBN : 978-2-251-90413-9

    Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.

  






PRÉFACE

À propos du corpus aristotélicien


Dans un passage célèbre de sa biographie d’Aristote, Diogène Laërce donne un catalogue des écrits du philosophe qui recense plus de cent cinquante titres1. Bien entendu, cette liste ne reflète pas exactement la liste des textes aristotéliciens telle que nous la connaissons. Elle donne cependant une idée des œuvres que les Anciens attribuaient au maître, et une vue d’ensemble de sa production, dont on ne conserverait que le tiers. De surcroît, même parmi les œuvres qui nous sont parvenues et forment aujourd’hui un « corpus », toutes en réalité ne sont pas d’Aristote : de nombreux traités sont considérés comme inauthentiques par les modernes. À la différence du corpus d’autres philosophes, celui d’Aristote est en effet resté ouvert, rendu plus fluide encore par la tradition. Il y a à cela différentes raisons.

Par rapport aux écoles stoïciennes et épicuriennes, l’importance et l’autorité de la figure du maître ont joué dans le cas d’Aristote un rôle moteur dans la diffusion de sa doctrine et de ses écrits. La façon même de travailler au sein du Lycée, l’école qu’il avait fondée, invitait à étoffer et à approfondir sa pensée : de son vivant déjà, le texte du maître n’était pas conçu comme figé ou immuable. Alors que ses œuvres « exotériques », destinées à la publication, nous sont parvenues sous forme fragmentaire, son œuvre « ésotérique », réservée à ses étudiants, est précisément celle qu’on a conservée en partie. Celle-ci consistait notamment en des notes de cours ; certains textes appelaient des compléments et des réélaborations : il ne s’agissait donc pas de textes définitifs. Si le maître avait donné ou dicté une leçon proposant l’analyse de la constitution d’une cité, sans doute était-il bon qu’un disciple s’exerçât à rédiger sur le même modèle un traité sur une autre constitution connue. Certains élèves le faisaient tant et si bien qu’il est parfois impossible pour les modernes de distinguer réellement le travail d’Aristote de celui du disciple, de la même façon qu’il peut être difficile de discerner dans un tableau ce qui est de la main du Titien de ce qui vient du meilleur de ses élèves. Ses œuvres connurent ainsi le même destin que certains textes du corpus médical, par exemple, où ce furent précisément l’utilisation du texte, son amélioration, sa mise à jour, qui furent sources d’interventions et de falsifications.

À l’époque hellénistique, les livres qui avaient formé la bibliothèque d’Aristote ont suivi un parcours compliqué, qui a joué un rôle dans la formation du corpus. Si l’histoire de la conservation de ces livres tient aussi de la légende, elle coïncide avec le regain d’intérêt pour Aristote à partir de la fin de la République romaine. Strabon rapporte que Théophraste, successeur d’Aristote à la tête du Lycée, avait hérité des livres du maître2. À sa mort, ils furent légués à Nélée, qui les fit transporter à Skepsis, en Asie mineure. Ses héritiers les entreposèrent dans une cave, où ils furent mangés par les vers et par l’humidité. Ce n’est qu’au Ier siècle avant J.-C. que ces livres furent redécouverts et réparés ; ils passèrent à Athènes, puis Sylla les fit transférer à Rome, où Andronicos de Rhodes édita les œuvres du philosophe. C’est à la même époque qu’on observe chez les Anciens un retour à Aristote sous la forme de références directes à ses idées et à ses écrits. Andronicos aurait en quelque sorte ramené Aristote à la vie.

Au cours des siècles suivants, les Anciens ne furent pas insensibles aux questions d’authenticité : ainsi le philosophe péripatéticien Alexandre d’Aphrodise (IIe s.) s’interroge sur le premier livre de la Métaphysique, comme l’indique dans un manuscrit une annotation marginale signalant qu’il attribue ce livre à Aristote lui-même. Le médecin Galien s’attache lui aussi à ces questions, quand il consulte les catalogues de la bibliothèque d’Alexandrie. Dans son traité Ne pas se chagriner, il fait ainsi la distinction entre les ouvrages authentiques et les faux parmi les œuvres anciennes qu’il a retrouvées dans les bibliothèques de Rome3. Il redécouvre ainsi un Théophraste, qu’il juge authentique (mais qui disparut de nouveau dans l’incendie de ses livres).

Par la suite, jusque dans le Moyen Âge latin et le monde arabe, nombre de philosophes et de savants ont continué pendant des siècles à se réclamer de l’enseignement d’Aristote, dans les domaines multiples qu’abordait son système. Cette postérité a contribué à rendre la transmission de ses textes dynamique : Aristote a été abondamment lu et copié, et a bénéficié d’un très grand nombre d’exégètes, comme le savant arabe Averroès (XIIe s.). Les commentateurs ont interprété ses écrits, approfondi sa lecture, en expliquant Aristote par leurs propres réflexions et par le recours à d’autres sources. Dans ce système compliqué qui mêlait le texte à son exégèse, et où les traités du philosophe pouvaient être copiés à côté d’autres œuvres dans un même manuscrit, il n’était sans doute pas facile de faire réellement la part de ce qui était d’Aristote et de ce qui ne l’était pas. Mais c’est là sans doute une question essentiellement moderne, que le lecteur du Moyen Âge ne se posait pas.

La quête systématique du « vrai » Aristote remonte à la Renaissance, et se développa surtout au XIXe siècle, sous l’effet du positivisme. Les savants mirent alors tous leurs efforts à identifier les auteurs de l’un ou de l’autre traité attribué à tort à Aristote. Ces tentatives n’ont pas toujours abouti à des résultats avérés, et l’on a coutume depuis lors de désigner comme autant de Pseudo-Aristote les auteurs qui ont rédigé les traités transmis comme étant d’Aristote. C’est à eux qu’est attribuée une grande partie des traités étudiés par Michel Federspiel dans la série que nous présentons. On les identifie essentiellement à des membres de l’école péripatéticienne, comme Théophraste ou Straton de Lampsaque, successeurs du philosophe à la tête du Lycée.

Mais les critères d’identification ont eux aussi évolué, et ont pu faire l’objet de discussions passionnées. C’est le cas du De mundo : son inauthenticité, admise par la majorité des savants, a été remise en question en 1974 de façon polémique par Giovanni Reale pour qui, « jusqu’à preuve du contraire », la thèse de l’authenticité, qu’il considère déjà comme largement vérifiée, est la plus satisfaisante et donc la plus crédible4. Cette thèse n’est plus acceptée aujourd’hui par la plupart des spécialistes : nous suivrons donc la perspective traditionnelle qui en fait un traité pseudo-aristotélicien. Mais c’est là aussi affaire d’école, d’époque, de pensée. Quoi qu’il en soit, le lecteur qui s’intéresse de nos jours à Aristote ne saurait mettre de côté cette partie du corpus : si l’on ne peut toujours identifier avec certitude les auteurs de ces traités, ce qu’ils nous transmettent appartient pleinement à la « tradition » aristotélicienne.

 

La série des cinq volumes qui s’ouvre avec le De caelo trouve avant tout son unité dans la figure du savant qui en a réuni la matière, Michel Federspiel (1941-2013)5. Traducteur de textes scientifiques et techniques, et spécialiste de la langue des mathématiques grecques, il enseigna à la Faculté des Lettres de l’Université de Clermont-Ferrand durant toute sa carrière (1966-2002). C’est au début des années 1970 qu’il conçut le projet de traduire et commenter les onze traités présentés ici6, un projet qui couvre plus du dixième du corpus aristotélicien et qu’il poursuivit jusqu’à sa mort. Hormis le long De caelo, édité dans la Collection des Universités de France, et que l’on considère aujourd’hui comme authentique, tous les autres petits traités sont des « opuscules » qui ne sont plus attribués à Aristote7, et qui pour la plupart n’ont pas été traduits en français. Le travail publié ici vient donc combler une lacune en donnant pour la première fois au lecteur français une traduction commentée de ces textes.

Durant ces quarante années de travail, les recherches de Michel Federspiel furent ponctuées de plusieurs études préparatoires sur le corpus d’Aristote. C’est peut-être avant tout l’opuscule De lineis insecabilibus qui attira l’attention du spécialiste des textes  techniques qu’il était. Un article fondamental, publié en 1981, posait les jalons de ce qui devait aboutir dans la traduction commentée présentée ici : il offrait un aperçu de l’histoire du texte et quelques éléments de critique textuelle, prolégomènes à une nouvelle édition. En 1992, il fut amené à interpréter certains passages du De caelo, sous la forme d’études d’histoire des sciences (expliquant la loi aristotélicienne du mouvement des projectiles), ou de linguistique (sur un système de notation que l’on trouve dans les textes mathématiques antérieurs à Euclide). D’autres recherches sur ces opuscules suivirent, qui élargissaient parfois le champ à d’autres textes que Michel Federspiel avait abordés en étudiant Aristote, comme en 2003 le traité De ventis de Théophraste8. Dans toute son œuvre se dessine une constante : Michel Federspiel fut un savant réellement novateur, qui ouvrit des pistes de recherches dans le domaine de la langue mathématique grecque jusque là méconnues des hellénistes et des historiens des sciences, et réintroduisit dans le champ des études littéraires l’exploration des corpus techniques et scientifiques que nous a transmis l’Antiquité grecque. Son apport est en cela fondateur.

 

D’attribution incertaine, les trois traités réunis dans ce volume ont pris place depuis la Renaissance dans les éditions des œuvres complètes d’Aristote. Ils touchent au domaine de la philosophie naturelle et de la médecine. L’opuscule Des couleurs décrit les couleurs simples dans leurs rapports aux éléments, les couleurs composées et leurs infinies variations (par l’effet de mélanges, de l’éclairage, etc.), puis les teintes des végétaux et des animaux. Ce traité fut traduit par Goethe, au sein d’une collection de textes sur l’histoire de la couleur de l’Antiquité au XVIIIe siècle. L’auteur du traité Des sons analyse quant à lui le phénomène de la production du son par la voix et par les instruments, le rôle des organes dans sa production et la question de sa propagation. L’opuscule Du souffle se place très nettement dans le sillage de l’œuvre biologique d’Aristote, et envisage la théorie du souffle inné, le rôle de la respiration, la théorie de la pulsation, la nourriture des tendons et des os, le rapport de l’âme avec le souffle et le chaud, et les problèmes posés par les animaux dépourvus de poumons et de sang.

 

 

 

Cette entreprise n’aurait pas vu le jour sans la générosité d’Hélène Federspiel, qui a souhaité que l’œuvre de son mari paraisse dans cette collection, et celle de Micheline Decorps-Foulquier, qui nous a transmis nombre de documents provenant des archives de son maître et a révisé le volume de textes mathématiques. Elle n’aurait pu aboutir sans la précieuse collaboration, à différents niveaux, de spécialistes, disciples du savant ou proches de ses écrits, Jean-Yves Guillaumin, Victor Gysembergh, Jean-Pierre Levet, Didier Marcotte, Marwan Rashed, et Arnaud Zucker.
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    NOTE À L’ATTENTION DU LECTEUR

    
      Le lecteur de La Roue à Livres trouvera une série de volumes plus érudite que de coutume : le commentaire donne souvent les textes en grec, et le traducteur intervient parfois sur le texte de référence, concevant son travail à mi-chemin entre une traduction annotée et une véritable édition critique. Autre différence, mineure : le commentaire n’est pas donné sous la forme de « notes » à proprement parler, signalées dans la traduction par des appels de notes. Il l’est sous la forme d’un commentaire linéaire, qui suit la division traditionnelle du texte (la numérotation Bekker1). Le lecteur ne s’en effraiera pas : si le travail conçu par Michel Federspiel a été respecté, il est donné ici avec tous les outils nécessaires, car le grec est systématiquement traduit et les articulations du texte sont très nettement scandées dans la traduction.

      Le travail de Michel Federspiel a été suivi aussi fidèlement que possible, quand bien même les réviseurs n’ont pu dialoguer avec celui-ci sur des questions qu’ils auraient aimé lui poser. La bibliographie complémentaire et les index ont été dressés par les réviseurs. Les additions ainsi que les notes figurant entre crochets doubles sont dues également aux réviseurs.

    

    
      
        
1. 

        
          Sur le modèle 391a1 : dans l’édition Bekker (1831), page 391, colonne de gauche (a), première ligne.

        

      

      


  





INTRODUCTION AUX TRAITÉS

PARTIE I

  DES COULEURS



I. Histoire du traité de l’Antiquité à l’époque contemporaine1


Malgré sa conservation au sein du corpus des œuvres d’Aristote, le Traité des couleurs n’a pas eu beaucoup de succès dans l’Antiquité, puisque aucune allusion se rapportant à lui n’a été décelée pour cette longue période de temps. Il ne réapparaît qu’à l’époque byzantine. Il y a d’abord un commentaire non encore édité de Michel d’Éphèse (XIe et XIIe s.)2, dont une traduction latine a été publiée au XVIe s3. Puis une paraphrase de Georges Pachymère (XIIIe s.), qui donne le texte presque intégral du traité dans le tome XII et dernier de son abrégé (encore inédit) de la philosophie d’Aristote4. Enfin, on en trouve des citations d’une grande partie des trois premiers chapitres dans le commentaire de Sophonias (XIIIe-XIVe s.) sur le traité De l’âme d’Aristote5.

Pour le domaine latin, les recherches sur l’Aristoteles Latinus du Moyen Âge ont permis de découvrir deux traductions latines de notre traité, remontant au XIIIe s. et indépendantes l’une de l’autre6. La première n’est connue que par un manuscrit ; mais il y a environ 80 copies de la seconde. Une édition des deux traductions jusqu’en 793a9, endroit où s’arrête la première, a été faite par E. Franceschini à des fins de comparaison et de détermination des auteurs. Celui de la première pourrait être Guillaume de Moerbeke, tandis que Bartholomé de Messine serait peut-être celui de la seconde7.

L’editio princeps du corpus aristotélicien, l’Aldine, est de 1495-1498 ; pour la suite des temps, je ne mentionnerai que les ouvrages les plus importants8. Il y eut d’abord des éditions et traductions latines à la Renaissance (notamment celles de Porta). Puis, après une longue éclipse, le traité renaît au début du XIXe siècle avec la traduction de Goethe, l’édition commentée de Schneider (d’abord en 1801, au sein d’un corpus des textes scientifiques à usage scolaire, puis en 1818, dans les œuvres de Théophraste), l’édition de Bekker (dans le cadre de l’édition complète du corpus aristotélicien), l’important commentaire de Prantl de 1849 sur le texte de Bekker, l’édition du même Prantl de 1881 (Teubner). Pour le XXe s., on peut négliger quelques éditions et traductions sans intérêt, mais il faut signaler la traduction annotée de Loveday-Forster9, et surtout les importants travaux de G. Wöhrle10 et de M.F. Ferrini, conçus dans la plus grande indépendance et fort différents l’un de l’autre, dont j’ai fait un usage constant et envers qui j’ai une dette considérable.

J’ai pris pour base de ma traduction l’édition de M.F. Ferrini. Son texte est très conservateur ; l’auteur ne retient qu’un tout petit nombre de conjectures faites par ses prédécesseurs et n’en risque elle-même que très peu. Ce n’est qu’à de rares endroits que  j’ai adopté un autre texte, en m’inspirant de l’édition de Prantl11 ou de la traduction annotée de Loveday-Forster. On trouvera la liste de ces minimes divergences à la fin de cette Introduction.




II. L’auteur du Traité des couleurs


Les commentateurs ou citateurs du Moyen Âge, qui trouvaient le traité dans le corpus des œuvres d’Aristote, n’ont pas mis en doute la paternité de celui-ci. Porta, dans son édition de 1548, est le premier à avoir émis des objections et préférait en attribuer la paternité à Théophraste. Au début du XIXe s., je le disais plus haut, Schneider l’a édité avec les œuvres de Théophraste. Dans son édition commentée, Prantl y voyait, pour des raisons de style et de contenu, une œuvre non pas de Théophraste, mais d’un autre Péripatéticien. D’autres, ensuite, ont soutenu que le Traité des couleurs et le Traité des sons étaient d’un même auteur et ont évoqué non seulement Théophraste, mais aussi Straton, le successeur de Théophaste à la tête du Lycée. Regenbogen, par exemple, attribuait les traités ou bien tous deux à Théophraste, ou bien à Straton12.

La question a été reprise naguère de manière approfondie dans le travail fondamental de H.B. Gottschalk13, qui penche pour Théophraste ou pour un contemporain de Théophraste, tout en restant prudent. Dans le commentaire à sa traduction, G. Wöhrle, après avoir relevé des éléments attribuables les uns à Théophraste, les autres à Straton, estime plausible que Straton en soit l’auteur, sans écarter la possibilité d’un anonyme, qui aurait emprunté la substance du traité à Aristote, à Théophraste et à Straton14. Pour mon compte, faute d’avoir les moyens de trancher, je suivrai M.F. Ferrini, qui estime sagement que la question reste ouverte et qu’on est loin d’une solution définitive15.




III. Plan et contenu du traité

Le texte a été découpé par Porta en six chapitres qui reflètent assez bien le plan suivi par l’auteur. Les goûts changent : Goethe, qui travaillait sur la traduction latine de Porta, trouvait l’ouvrage bien composé ! Mais les petits ouvrages de l’école d’Aristote laissent souvent aux Modernes une impression de désordre, qu’il s’agisse des traités inauthentiques du corpus d’Aristote, comme le Traité des sons, le Traité du souffle et le Traité des plantes, ou des petits traités de Théophraste, comme le Traité des vents ou le Traité du feu. Il est possible que cette impression tienne en partie, mais en partie seulement, au caractère déroutant pour nous du traitement de la matière.

Le premier chapitre traite des couleurs simples attachées aux éléments : blanc (air, eau et terre), jaune (feu et soleil), noir (transmutation des éléments). Les autres couleurs résultent du mélange des couleurs primitives. Il y a aussi des considérations sur le noir, qui n’est pas seulement une couleur, mais aussi une privation de la couleur.

Le deuxième chapitre traite du mélange des couleurs fondamentales qui donnent les autres couleurs (la synthèse additive des couleurs des Modernes) – le rouge, mélange du noir avec la lumière, avec ses variantes que sont le violet et le pourpre. Ces couleurs secondaires peuvent se mélanger à leur tour (par exemple la couleur du vin, qui résulte du mélange du noir, de la lumière sombre et du rouge). Les questions touchant la méthode à adopter pour les différentes couleurs tiennent une place importante dans ce chapitre. Il ne s’agit pas à proprement parler d’expériences, au sens moderne du terme, mais d’observations conduites de manière ordonnée : on ne fera pas des mélanges de couleurs comme les peintres sur leur toile, mais on considérera l’action de la lumière sur les corps colorés ainsi que les variations de couleurs que les plantes, les plumes et les poils connaissent au cours de leur maturation.

Le troisième chapitre développe le second en désordre et comporte les thèmes suivants : l’opposition brillant/mat, les couleurs des pierres et métaux polis, l’influence du feu dans le cas des corps fondus, l’influence de la lumière, le rôle du substrat, le rôle du milieu (air et eau).

Le quatrième, très court, est relatif à la teinture, qui jouait un rôle important dans l’économie de l’Antiquité : les sources de teinture (plantes, terres, murex, etc.) ; le rôle des mordants ; les matières soumises à la teinture (laine) et le rôle de leur couleur primitive, c’est-à-dire du substrat coloré.

Les deux derniers chapitres, qui font la moitié du traité, sont consacrés à deux domaines particulièrement intéressants pour l’auteur, puisqu’il y est question de l’évolution des couleurs avec le temps dans la nature : la couleur des plantes et des animaux.

Dans le cinquième, le thème fondamental est celui de la modification des couleurs avec la maturation. Il faut pour cela examiner le rôle de la nourriture, c’est-à-dire de la sève. Au début, les plantes sont vertes ; ce vert est le résultat de la stagnation de l’humide mélangé à la couleur du soleil. La maturation provoque un fonçage de ce vert, en raison du dessèchement, c’est-à-dire de la transmutation qui s’accompagne de la couleur noire. Il est question ensuite des fruits, et enfin du dessèchement en fin de saison.

Dans le sixième chapitre, on retrouvera les mêmes thèmes que dans le cas des plantes : l’effet de la maturation et de la coction, le rôle de la nourriture (ce que nous appelons les liquides physiologiques). Enfin, l’auteur s’attarde sur un point intéressant, dont Aristote avait déjà parlé, qui est l’albinisme ; ce dernier point témoigne du goût des Anciens pour les phénomènes qui sortent de l’ordinaire16 : « Chaque fois qu’une couleur s’écarte de sa nature propre, elle vire généralement au blanc »17.




IV. La question du noir

Le thème du noir mérite un traitement séparé, parce qu’il joue un rôle très important, notamment dans les chapitres V et VI.

Contrairement aux autres couleurs fondamentales, comme le blanc et le jaune, le noir n’est pas la couleur d’un élément. Dès les premières lignes, il fait l’objet d’une définition très surprenante pour nous : « La couleur noire accompagne les éléments dans leur transmutation réciproque »18. Cette assertion étonnante est unique dans toute la littérature grecque ; elle témoigne à elle seule de l’originalité de la théorie des couleurs de l’auteur. Mais celui-ci la présente comme un fait, sans chercher à en donner les raisons ; s’il y en a, il serait très désirable que des recherches à venir expliquent de manière convaincante pourquoi et comment le noir, qui est le contraire du blanc et doit naître du blanc (à condition que notre auteur soit ici aristotélicien), apparaît avec la transmutation des éléments les uns dans les autres. Prenez l’exemple de l’eau qui se transforme (par évaporation) en air ; pourquoi et comment la transmutation de ces deux éléments, blancs par nature, l’un dans l’autre, fait-elle apparaître du noir ?

Quoi qu’il en soit, cette définition du noir est censée avoir une valeur opératoire, d’abord lors des développements sur le noir à la fin du chapitre I, puis dans les parties du traité où il est question de la modification des couleurs dans le monde naturel, c’est-à-dire dans les chapitres V et VI. Il est très possible que ce soit l’observation des phénomènes dont je vais parler qui soit à l’origine de la théorie générale du noir. Mais commençons par trois observations d’un même genre, dans les principaux passages où il est question de la transmutation de l’eau en air.

À la fin du chapitre I, on lit ceci19 : « Sont noires aussi les substances qui contiennent de l’eau, quand elles sont couverts de mousse et que l’humide s’en est évaporé, comme le crépi des murs. De même pour les pierres qui ont séjourné dans l’eau : elles se couvrent de mousse et prennent ensuite une couleur noire après avoir perdu leur eau. »

Au début du chapitre V, il est question20 de l’évolution de la couleur verte des plantes, où l’on passe graduellement d’un jaune vert à un vert poireau (c’est-à-dire le vert le plus foncé). Cette évolution est due à la formation de noir lors de la transmutation d’un humide abondant qui se dessèche (c’est-à-dire se transforme en air) : « Comme on l’a dit [= à la fin du chapitre I, voir citation précédente], l’humidité qui persiste longtemps et est soumise à un processus de dessèchement noircit de soi-même, comme on le voit pour le crépi qui garnit les citernes, etc. »

Enfin, dans le chapitre VI, il s’agit de la couleur des poils, des plumes ou de la peau21 : « Noirs au contraire, comme c’est le cas partout ailleurs [c’est-à-dire dans le cas des plantes, comme on l’a vu dans les deux citations précédentes], lorsque, durant la période de croissance de ces substances, l’humidité qui les imbibe se conserve pendant longtemps en raison de son abondance et noircit de ce fait ; dans tous les cas de ce genre, la peau et le cuir deviennent noirs. »

Si j’ai relevé ces passages dans leur intégralité, c’est que les deux derniers apportent une précision importante : l’apparition du noir est un processus qui prend du temps ; il faut, dit l’auteur, que l’humide persiste longtemps, et donc qu’il soit abondant. A contrario, une humidité faible interrompt le noircissement. C’est ce qu’on voit dans les plantes22 : « Les feuilles de la plupart des arbres finissent par devenir jaunes, parce que, lorsque la nourriture leur fait défaut, elles se dessèchent avant de prendre une couleur naturelle… De même, le blé et toutes les plantes  finissent par jaunir, parce que l’humidité qu’elles recèlent cesse de noircir, du fait de la rapidité de la dessication, etc. » Pareillement pour la couleur des poils ou de la peau23 : « Ils sont gris, fauves, jaunes ou d’une autre couleur, quand ils se dessèchent avant que l’humidité qu’ils contiennent ne vire complètement au noir. » Les considérations de ce genre remplissent le chapitre VI.

En revanche, les notations relatives aux autres sortes de transmutation se réduisent à presque rien. D’abord la transmutation de l’air et de l’eau en feu. Voici ce qu’on lit dans le chapitre I : « On constate que l’on a une couleur noire quand l’air et l’eau sont brûlés par le feu ; c’est pourquoi tous les corps qui brûlent deviennent noirs, comme le bois et le charbon de bois quand le feu est éteint, et comme la fumée qui émane de l’argile de potier, lorsque l’humidité qui s’y trouve contenue, s’en exhale et brûle, etc. »24. Puis, peut-être, l’action du feu sur la terre25 (il s’agit de certaines pierres et des métaux, qui sont noirs par nature – c’est-à-dire au terme de leur formation –, mais dont les pores sont remplis d’une teinture qui leur donne une autre couleur) : « la raison en est que tous les corps de ce genre sont originellement composés de particules compactes et noires »26.







OEBPS/Images/pagetitre.jpg
PSEUDO-ARISTOTE

DES COULEURS
DES SONS
DU SOUFFLE

Introduits, traduits et commentés
par

MICHEL FEDERSPIEL

mis a jour

par
JEAN-YVES GUILLAUMIN

Préface d’Aude Cohen-Skalli

PARIS
LES BELLES LETTRES

2017





OEBPS/Images/cover.jpg
PSEUDO-ARISTOTE

DES COULEURS
DES SONS
DU SOUFFLE

LA ROUE A LIVRES

LES BELLES LETTRES









