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Le psychanalyste s’est souvent intéressé à la mort et au deuil ; il ne lui restait qu’à se pencher sur ce tabou manifeste que représente la situation universelle de l’héritage. C’est ce que cet ouvrage se propose d’introduire.
 
La psychopathologie, la théorie freudienne mais aussi le droit, l’histoire, la littérature et la peinture sont autant de champs hétérogènes rassemblés par l’auteur pour conduire sa réflexion.
 
Avec la mort qui frappe, la vie, l’argent, le savoir et le pouvoir échappent à l’homme. Il ne reste aux vivants qu’à recueillir cet héritage... du moins, s’ils le peuvent !
 
En même temps que l’héritier est en proie au deuil qui le saisit, il doit aussi éprouver les passions et les déchirements provoqués par la succession. Il lui faut accepter de perdre un être cher tout en reconnaissant que cette perte est aussi synonyme d’un bénéfice, d’un « en plus » de richesse.
 
Le meurtre, l’inceste, les luttes fratricides sont la toile de fond du cortège funéraire et c’est le mort qui les aura quelquefois lui-même induits. Le testament et les dernières volontés qu’il recèle révèlent que l’argent est loin d’être le seul moteur de l’affaire : la reconnaissance de filiation, la quête d’un savoir sur ses origines, la transmission identificatoire, l’espoir d’une réponse à l’énigme jamais résolue de son être au monde animent le survivant en sursis.
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Avant-propos
 
L’héritage est une des meilleures photos de famille qui soit. Dès que ce mot est prononcé, tout un cortège de souvenirs et d’anecdotes vient immédiatement rappeler les conflits qu’il soulève avec une belle constance. L’héritage est une photographie ; à l’inverse du cinéma, la photo fige le mouvement même si elle laisse imaginer un avant et un après du temps de la pose. Chacun y a sa place et personne n’est prêt à oublier la sienne ni celle des autres.
 
Quel qu’en soit le contenu ou l’importance, l’héritage est un moment qui favorise le plus souvent un débordement passionnel. Il n’est pas une famille qui soit épargnée par un certain désordre, lorsque cela n’est pas un désordre certain, suscité par cette situation. Les haines et les rivalités font ou refont surface avec une violence toute particulière. C’est toujours avec une pointe de gêne que les familles se souviennent de cette période de leur histoire où les règles du savoir-vivre ont fait place à l’entre-déchirement. Personne n’en sort véritablement indemne, ceux qui ont eu gain de cause comme ceux qui s’y sont sentis dupés.
 
L’héritage est une ponctuation de choix dans la saga d’une famille. Il imprime la fin d’un chapitre de l’histoire familiale qui sera souvent ânonnée au fil des ans. Dans certains cas, la volonté d’oublier sera la plus forte et l’héritage, marqué alors par le sceau du secret, n’aura cependant pas moins d’effets sur les générations à venir.
 
L’héritage peut favoriser le dol ; il peut aussi quelquefois faire l’objet d’une dilapidation qui provoque la même odeur de scandale ; il peut être avidement convoité comme il peut aussi se révéler maudit. 
Les héritiers peuvent en jouir et le faire fructifier mais ils peuvent aussi se trouver dans l’impossibilité d’en retirer le moindre bénéfice, bien au contraire.
 
Parler ainsi de l’héritage, c’est se maintenir à un niveau purement descriptif : les différents scénarios du déroulement des successions ne sont pas pour autant une explication de la nature de ces scénarios ! L’effet n’est pas la cause ; il nous faut chercher ailleurs que dans la seule expression de l’avidité humaine une réponse satisfaisante à une « psychopathologie de la vie quotidienne » engendrée par l’héritage. Mais, avant tout, comment avons-nous été amené à nous intéresser à ce sujet d’étude ?
 
Initialement, le projet était tout autre : notre intérêt était porté par une tentative de définition sur la différence entre le « roman familial » du névrosé et le « délire de filiation » du psychotique. La formulation de Freud selon laquelle « les formations délirantes des paranoïaques sont des fantasmes de même nature mais devenus immédiatement conscients, portés par la composante sado-masochique de la pulsion sexuelle »1, n’apportait qu’un fragment d’analyse sur cette dissemblance de réponses à une même question : celle des origines.
 
Le fantasme des origines, l’origine du fantasme et la nécessité de faire appel à une formation délirante pour justifier son origine constituaient trois points d’appel pour le moins attractifs et qui promettaient de ne pas se laisser découvrir si aisément.
 
Et puis, un voyage en Egypte fut à l’origine d’un changement d’orientation dans notre recherche... Ré est le dieu Soleil de la mythologie égyptienne ; mais il a, en fait, plusieurs noms : à son lever, le soleil est comparé à un enfant qui regarde pour la première fois la vie et la découvre ; il a pour nom Khépri. A son apogée, il est comparé à un homme mûr et s’appelle alors Ré. Mais il ne va cesser de se pencher et de décliner jusqu’à se coucher, tel un vieillard, c’est Atoum. L’énigme que le Sphinx grec posa à Œdipe ne faisait finalement que redécouvrir la belle histoire de Ré... Et qui plus est, nous étions à Thèbes ! Pas la même, bien sûr, la Thèbes égyptienne de la Vallée des Rois, celle d’Akhénaton.
 
 
La richesse culturelle de l’ancienne Egypte suffirait, à elle seule, à justifier la fantaisie freudienne de L’homme Moïse et la religion monothéiste... Et si Moïse avait été Egyptien, pourquoi pas Œdipe ! Un bel amalgame !
 
Cet amalgame désignant l’Egypte comme le berceau originaire de cultures aussi prestigieuses que la culture hébraïque et la culture grecque, est éventuellement dû, pour une part, nous en posons du moins l’hypothèse, à la particularité de son architecture. L’Egypte est un pays où tout est organisé en fonction de la mort et de sa négation, de la vie et d’une volonté de la perpétuer. Les hommes y sont toujours représentés d’un profil qui guette soit le delta du Nil, soit sa source : un regard vers le lieu de la mort ou vers celui de la résurrection.
 
Toute la culture de l’ancienne Egypte semble être le témoignage d’une farouche volonté d’affirmer sa pérennité et son défi envers la mort. Les pyramides, les nécropoles, les temples funéraires, les corps momifiés démontrent par leurs présences que la constitution d’un patrimoine culturel est aussi un témoignage destiné à être légué aux générations à venir ; à charge pour ces dernières de le conserver, d’en bénéficier et de construire à leur tour pour se préserver de l’oubli et pour s’assurer d’une immortalité symbolique.
 
Une analogie entre le patrimoine culturel et le patrimoine familial se profilait. L’héritage répondrait-il donc à une épreuve particulière incluant dans sa définition la nécessité de la mise en présence d’un homme (ou d’un groupe) ayant le souci de transmettre l’ombre de sa présence à ses descendants destinés à supporter les charges de cette transmission ? Par extension, le « roman familial du névrosé » et le « délire de filiation » devenaient, par là même, deux productions symptomatiques, chacune de nature différente bien sûr, qui signifieraient un refus d’accepter une succession générative. C’est ainsi que l’idée d’une psychopathologie de l’héritage qui s’inscrirait comme un reflet d’une psychopathologie de la constitution du narcissisme inaugura la recherche dont je vais maintenant tenter de rendre compte.
 
La situation de l’héritage n’est jamais une situation neutre. L héritage engendre généralement des conflits quand il ne mène pas à un véritable débordement passionnel. Lorsque l’on parle d’héritage, la première idée, le premier réflexe qui reviennent avec 
une singulière constance, sont toujours liés aux aspects financiers d’une telle situation.
 
Entrer en possession d’un certain nombre de biens, bénéficier d’un « en-plus » de richesses semblent être le moteur de ces conflits. « Faire un bel héritage » reste le support privilégié d’une activité onirique où l’homme aime à s’imaginer dégagé des contraintes exercées par ses propres limites et par la réalité extérieure.
 
L’héritage n’est plus seulement une situation au sens de la mise en présence, mais aussi une situation, au sens de la rente. Grâce à lui, l’homme se permet d’éprouver ouvertement des sentiments d’envie, de jalousie, parfois de meurtre envers ceux, même parmi sa fratrie, qui viendraient se dresser entre lui et le bien convoité. L’héritage devient une situation propre à satisfaire des motions pulsionnelles jusque-là refoulées.
 
Devant cette potentialité inductrice de l’héritage, le législateur oppose un solide corpus de textes de loi mais classe néanmoins l’ensemble de la législation concernant les successions dans ce qui est appelé : le « livre troisième » (le Code civil est chapitré en trois grandes parties ou « livres »). Le Code civil traite donc des successions dans ce livre troisième dont le titre est dépourvu de fard : « Des différentes manières dont on accède à la propriété ».
 
L’article 711 du Code civil stipule que « la propriété des biens s’acquiert par succession, par donation entre vifs ou testamentaire, et par l’effet des obligations »2. Pour le juriste, la chose paraît évidente, les successions sont, avant tout, liées à l’acquisition. C’est même, dans l’ordre, la première des manières dont l’homme peut accéder à la propriété ; la législation sur les successions précède celle sur les contrats, sur le prêt, sur les privilèges et hypothèques.
 
Le législateur qui considère ainsi l’héritage comme une des premières sources de richesses partage donc l’opinion couramment admise qu’affaires d’héritage et affaires de « gros sous » sont intimement liées. Le lecteur peut s’étonner du caractère naïf d’une telle remarque sauf à considérer que le législateur aurait tout aussi bien pu ranger ces textes de loi dans le « livre premier » qui s’intitule : « Des personnes », et qui codifie justement la législation sur les actes 
d’état civil, sur l’absence, sur le mariage et le divorce, sur la filiation et l’adoption, sur l’autorité parentale, etc.
 
Il n’est pas dans notre propos de vouloir mésestimer ce qui est du rapport de l’héritage et de l’argent, ni de vouloir nier le caractère conflictuel propre à toutes les situations où une appropriation de biens est en jeu. Mais nous voulons, plus simplement, introduire une réserve et proposer une première hypothèse : derrière l’apparente importance de la prise de possession comme moteur conflictuel de l’héritage, se cache toute une série de préoccupations beaucoup plus importantes quant à la définition de la propre identité de l’héritier.
 
Nous avons d’emblée préféré ne pas étudier directement la variabilité des comportements face à l’épreuve des successions. Cette variabilité, avec le caractère anecdotique de sa description, aurait principalement permis de mettre en chantier des notions comme celles d’envie, de cupidité, d’avidité et de jalousie ; les exemples, les récits, les témoignages ne manquaient pas, mais leur côté « croustillant » ne suffisait certainement pas à rendre suffisamment compte de la dynamique interne engendrée par l’héritage.
 
C’est bien parce que l’envie et la rivalité prennent généralement le devant de la scène et tirent la couverture à elles, dès qu’il s’agit de succession, que nous avons plutôt préféré nous demander ce qui les provoquait. Nous n’avions, au début de cette recherche, aucune idée sur ce que nous allions y trouver et, au fil du temps, trois lignes de force ont organisé l’apparente diversité des phénomènes observables.
 
Une première ligne est figurée par l’importance des mécanismes d’identification. Un passage, certes sujet à critique, de l’identification à l’identité nous permettra de considérer les qualités requises pour pouvoir succéder ; l’héritage sera alors un « point exquis » où les différents modes de relation objectale, antérieurement mis en œuvre entre le transmetteur et ceux à qui échoit la succession, se retrouveront actualisés sur un mode démonstratif. L’histoire du meurtre de Jules César et de l’expression, par le biais de son testament, de ses vœux de transmission identificatoire nous permettra de rendre compte de l’héritage comme d’un moment où les liens de filiation et la qualité de leur constitution peuvent suffire à eux seuls de charpente à un registre causal. Le concept de « vampirisme » nous amènera aussi à 
affirmer la pérennité du mode de relation antérieurement constitué, même après la mort du testateur.
 
Identification et lien de filiation, étroitement liés l’un à l’autre, feront du meurtre l’illustration la plus radicale d’une impossibilité d’hériter mais aussi des raisons ayant présidé à cette impossibilité.
 
La seconde ligne est celle, majeure, du travail du deuil et de ses effets obligés pendant une succession. Mais si, initialement, nous avons voulu éclairer l’héritage par le deuil, c’est le deuil lui-même qui s’est trouvé, grâce à l’héritage, analysé de manière différente, du moins l’espérons-nous.
 
C’est ainsi que la notion juridique de « saisine » nous amènera à proposer de nouvelles hypothèses sur les effets circulaires entre le deuil et l’héritage et à donner au complexe d’Œdipe une place qui ne lui était que bien rarement accordée dans la métapsychologie du travail du deuil. De cette rencontre entre le deuil et l’héritage, une iconographie des attitudes de l’homme devant la mort nous fera découvrir toute une série de représentations inattendues autour du ressentiment éprouvé par l’endeuillé envers le défunt : deuil, scène primitive, libidinisation, transfert seront alors autant de notions, apparemment hétéroclites, mais qui, grâce à l’héritage, trouveront toutes les raisons d’une rencontre prolifique.
 
La troisième ligne dont nous voulons parler est celle du complexe d’Œdipe. A dire vrai, tout au long de notre travail, la référence à l’Œdipe restera constante : que ce soit dans l’édification des liens de filiation, que ce soit dans la conduite du travail du deuil, que ce soit dans l’actualisation de l’héritage ou de la donation. Nous avons voulu réaffirmer une découverte fondamentale du père de la psychanalyse et reconnaître à l’héritage freudien, celui du complexe d’Œdipe, une place à laquelle les écrits analytiques ne semblent plus beaucoup s’intéresser.
 
Et enfin, puisqu’il s’agit d’un travail sur l’héritage, nous avons voulu construire notre texte en faisant référence à de nombreuses citations, affirmant ainsi un mouvement de filiation des idées envers tous les auteurs que nous allons citer dans notre bibliographie, et envers Freud en particulier. C’est aussi volontairement que nous n’avons pas voulu clore chacune des parties constituant notre recherche en laissant à l’éventuel lecteur la possibilité de compléter de lui-même une démonstration toujours laissée en suspens...

 
 


 


 
Héritage et identité
 
L’article 718 du Code civil, le premier des nombreux articles définissant les successions, est ainsi rédigé : « Les successions s’ouvrent par la mort naturelle et par la mort civile »3, tout en précisant que la mort civile a été abolie par la loi du 31 mai 1854.
 
A cet article 718 et à son libellé s’oppose l’article 725 du Code civil : « Pour succéder, il faut nécessairement exister à l’instant de l’ouverture de la succession. Ainsi, sont incapables de succéder : premièrement, celui qui n’est pas encore conçu ; deuxièmement, l’enfant qui n’est pas né viable. »4
 
La mise en relation de ces deux articles peut générer une première remarque : la présence de la mort, bien que « camouflée » dans un premier temps de l’évocation de l’héritage, reste cependant ce par quoi il s’ouvre. La succession est donc le moment de la mise en relation entre un sujet qui était vivant et un autre sujet (ou un groupe) qui l’est encore ; rencontre d’un imparfait et d’un présent qui est le révélateur d’une autre présence, d’une omniprésence, celle de la mort.
 
A ces deux articles s’en ajoutent trois autres fort surprenants, les 720, 721 et 722 du Code civil ; ils s’attachent à définir de la manière la plus rigoureuse possible un ordre de préséance devant la mort et nous ne résistons pas au plaisir de les citer in extenso :
 

Art. 720. — Si plusieurs personnes respectivement appelées à la succession l’une de l’autre périssent dans un même événement sans que 
l’on puisse reconnaître laquelle est décédée la première, la présomption de survie est déterminée par les circonstances du fait, et, à leur défaut, par la force de l’âge ou du sexe.
 
 

 
Art. 721. — Si ceux qui ont péri ensemble avaient moins de quinze ans, le plus âgé sera présumé avoir survécu.
 
S’ils étaient tous au-dessus de soixante ans, le moins âgé sera présumé avoir survécu. Si les uns avaient moins de quinze ans et les autres plus de soixante, les premiers seront présumés avoir survécu.
 
 

 
Art. 722. — Si ceux qui ont péri ensemble avaient quinze ans accomplis et moins de soixante, le mâle est toujours présumé avoir survécu lorsqu’il y a égalité d’âge, ou si la différence n’excède pas une année5.


 
On peut imaginer le nombre de sinistres procédures qui ont conduit le législateur à une telle ordonnance de la capacité de mourir, mais c’est aussi la notion d’existence, celle de personnalité et celle d’identité qui transparaissent.
 
L’attribution d’existence est intimement liée à la capacité à succéder. Cette lapalissade, qui consiste à affirmer que celui qui n’existe pas ne peut en aucune manière se prévaloir d’une qualité de successeur, n’est pas sans intérêt lorsque l’on sait que l’existence est indispensable à l’attribution de la « personnalité », personnalité au sens juridique du terme.
 
Le juridique se démarque du psychologique avec ce concept de personnalité : pour le juriste, l’être humain reçoit la personnalité juridique non seulement dès sa naissance, mais de manière plus extensive dès sa conception. En octroyant la personnalité juridique dès la conception de. l’être humain, à la condition que ce dernier naisse vivant et viable, le juridique se rapproche du biologique.
 
S’il y a concordance entre l’attribution de la personnalité juridique d’un être humain et le moment de sa conception, le corollaire implique que cette attribution de personnalité cesse avec le décès de la personne... le vivant synonyme de la personne ! Pour le juriste, il est indispensable que la personnalité soit octroyée pour présider aux échanges successoraux, mais il n’en demeure pas moins attentif à ce que l’exercice de cette personnalité aille dans le sens de la loi, 
en d’autres termes, qu’un certain nombre de qualités soit attachées à la personnalité.
 
Deux axes se dégagent alors : la définition de la personnalité, d’une part, et la définition des qualités liées à l’exercice de cette personnalité, d’autre part. Nous en resterons, pour l’instant, au premier de ces deux axes, celui de la définition de la personnalité.
 
Le juridique, en octroyant la personnalité, s’attache à en désigner l’achèvement et les limites ; il tient à préciser un ordre et à assujettir cet ordre à deux axiomes : l’âge en est le premier, le second étant la différence des sexes. Exister, avoir la personnalité juridique, préciser sa date de naissance et son appartenance sexuelle sont autant de signes qualifiant l’héritier, comparables à ceux précisés sur une carte d’identité. Mais s’il peut paraître aisé de réunir quelques-uns de ces signes pour accorder une identité sociale et juridique à un individu, il est beaucoup plus délicat de parler d’identité dès lors que l’on traite de la vie psychique d’un sujet.
 
 

 
 
Nous posons l’hypothèse que si l’identité juridique est nécessaire pour qu’un sujet puisse hériter, l’identité psychique est aussi indispensable pour qu’un sujet puisse prétendre bénéficier d’un héritage. Cette hypothèse pose d’emblée un problème et non des moindres : la définition de la personnalité psychique, sa place dans la métapsychologie freudienne, son artifice éventuel et ses limites.
 
Prenons, par exemple, une courte citation tirée d’un récent article de Masud Khan : « Pensées », sous-titré : « De l’amour de la haine à la haine de l’amour »6 : « Même le concept d’identité d’Erikson est absent de l’éventail que recouvre le concept de “self”. Par ailleurs, Pontalis et Laplanche ne font pas de place au concept d’identité ni à son emploi. Et pourtant, nul traitement d’adolescent n’est envisageable sans l’exploitation clinique des expériences de la formation de l’identité. »7
 
Le Vocabulaire ne traite, en effet, que de l’identité de perception et de l’identité de pensée, deux concepts ayant fort peu à voir avec la 
notion d’identité telle que la pense Masud Khan. Mais le Vocabulaire ne fait que refléter l’absence de ce terme dans la métapsychologie freudienne. Par contre, des concepts comme ceux d’identification, d’identification à l’agresseur et d’identification primaire sont largement étudiés. Et lorsque Laplanche et Pontalis traitent de l’identification, ils soulignent clairement la manière dont l’identification peut rendre compte de la formation d’un « nous », et les différentes acceptions du terme identification tant dans le domaine métapsychologique que dans le domaine philosophique.
 
Joseph Kastersztein tente de définir, dans un article intitulé « Aspects psychosociaux de l’identité »8, les différentes approches de la notion d’identité. Au sujet de l’approche philosophique, l’auteur remarque que « l’identité est prise dans le sens restreint de la conscience d’une permanence dans le temps qui doit se construire à tout moment dans une unité temporelle et spatiale... »9. Parlant de l’approche ethnologique, l’auteur nous rappelle qu’à la suite de M. Mead toute une école culturaliste a tenté de définir une « personnalité de base » comme fondement de toute identité sociale (Kardiner et Fromm) ; l’approche sociologique et psychologique, mais aussi ce qu’il nomme l’ « approche clinique » avec les travaux d’Erikson10, ceux de Jakobson11, ceux de Cain12 insistent sur la continuité ou la « mêmeté » que l’on attribue à l’exercice de l’identité. Cette continuité — ou cette mêmeté — se retrouve dans l’étymologie du mot identité qui vient du mot latin idem : le même.
 
J. Laplanche, dans le premier tome des Problématiques13, s’élève contre cette tentation de définir une continuité ou une mêmeté dès lors que l’on tente de circonscrire des entités comme celles de « self », de « sujet », etc. : « Lagache opposant moi-sujet et moi-objet — de façon plus vaste, si l’on peut dire, presque l’ensemble du mouvement psychanalytique anglo-saxon qui est amené à distinguer le moi et le 
soi (c’est-à-dire l’ego et le “self”) — et, peut-être même, dans une topique comme celle de Lacan retrouverait-on parfois cette tendance, puisque à certains moments le sujet devient lui-même un pôle de la topique sous la désignation d’un S. Il y a là une sorte de fascination de la pensée qu’il est peut-être impossible de combattre — en tout cas, qu’on peut combattre mais qui revient sans cesse. »14 Après avoir souligné ce qu’il y a de risque à appauvrir un « moi » désormais épuré de ses aspects identificatoires, J. Laplanche revient sur cette fascination : « Je dirais qu’il y a une sorte de lutte contre une fascination : fascination liée à l’objet lui-même ; fascination du théoricien psychanalyste, mais aussi fascination de l’homme lui-même dans sa propre topique subjective. Donc, avertis de cette fascination qui voudrait nous faire situer définitivement quelque part le sujet... »15
 
Nous voilà donc mis en garde de commettre pareille bévue en considérant, avec cette notion d’identité, ce qui ne paraît que se profiler dans une continuité et une fixité du sujet. Mais c’est dans le champ de l’observation clinique que nous allons maintenant tenter de dégager ce qui relie le moyen d’accéder à la propriété à celui d’assurer son identité.
 
 

 
 
Voici, brossée à grands traits, l’histoire d’un sujet qui, en proie à des troubles majeurs de ses positions identificatoires, fait appel à une construction délirante échafaudée autour d’une situation d’héritage.
 
« Délire paranoïaque. Se présente régulièrement à la brasserie X... ; il prétend que le patron n’est pas le vrai patron, et se fait passer comme tel. Il est l’héritier de Mme X..., qu’il n’a jamais rencontrée vraiment. Par cette personne, il est chez lui à la brasserie X... Il est d’ailleurs victime des serveurs de ce restaurant qui versent de l’acide sulfurique dans sa boisson. Il a été malade un an à cause de ces intoxications. Très sthénique, conviction délirante complète. Ne peut aborder aucun autre thème. Aurait un ulcère à l’estomac. Pas d’antécédents connus. Cette personne, en conséquence, est dans un état mental qui nécessite son placement d’office dans un établissement régi par la loi de 1838. »
 
 
Ainsi est rédigé le certificat de placement de M.B. qui, après l’intervention de la police à la brasserie X... où il tenait des propos quelque peu incohérents pour son auditoire, se retrouve hospitalisé manu militari dans un des pavillons psychiatriques de la banlieue parisienne.
 
M.B. est un Noir, d’origine africaine, qui frappe d’emblée par sa présentation soignée et recherchée. Le certificat immédiat confirme le certificat de placement et précise que le délire date approximativement de quatre ans : « ... Il se déclare héritier universel de la brasserie où il avait travaillé quelque temps ; des mécanismes hallucinatoires et interprétatifs, des thèmes de persécution accompagnent le délire systématisé, proche du délire de filiation et que l’on pourrait qualifier de délire d’adoption. »
 
Après quelques semaines d’hospitalisation, le diagnostic s’oriente plutôt vers une psychose schizophrénique que vers une psychose paranoïaque... Ce n’est pas tant d’évaluer la manière dont son délire a pu ou non se systématiser qui fait l’intérêt de l’histoire de M.B., mais plutôt de comprendre les raisons et la manière dont il a fait appel à cette formation de compromis afin de sauvegarder son existence psychique. Les délires de filiation ne sont d’ailleurs pas un signe diagnostique spécifique d’une psychose paranoïaque ou d’une psychose schizophrénique, l’observateur pouvant aussi bien les retrouver dans un tableau comme dans l’autre. Mais il reste certain que la présence de délires de filiation signe immanquablement un trouble de la constitution du narcissisme, un défaut de la formation du moi et l’impossibilité pour les processus d’identification de remplir leur fonction d’assimilation et d’intégration. Le Vocabulaire précise dans sa définition de l’identification que « la personnalité se constitue et se différencie par une série d’identifications »16.
 
Les délires de filiation sont donc la marque d’un avatar dans la constitution de la personnalité et se démarquent du « roman familial du névrosé » qui, lui, reste fantasmatique et toujours construit autour du complexe d’Œdipe.
 
M.B. raconte comment, après avoir travaillé comme « nettoyeur » 
dans cette brasserie, pendant cinq mois, Mme X..., la propriétaire, l’a alors adopté (précisons que cet établissement est, en fait, un res- taurant fort réputé à Paris). Cette adoption avait rapidement provoqué des jalousies auprès des autres membres du personnel, ceux-là mêmes qui lui versaient de l’acide sulfurique dans les boissons qu’il consommait.
 
Répondant aux questions posées sur ses origines, M.B. nous apprend qu’il est natif de Côte-d’Ivoire où ses parents vivent encore. En France depuis dix-sept ans déjà, il n’a jamais revu ses parents cultivateurs de café ni ses trois sœurs cadettes restées au pays... M.B. interrompt son récit : il se plaint que l’on parle de lui sur « France-Culture », précise que sa mère adoptive possède trois établissements et que chacun d’eux est géré par une responsable, avoue que l’une des trois responsables voulait se marier avec lui, admet enfin que ce n’est pas un « héritage fait chez le notaire » dont il s’agit, mais plutôt d’ « une assurance sur la vie ».
 
En effet, ce caractère d’assurance sur la vie pouvait, à juste titre, être attribué à la production délirante de M.B. ; ce dernier se révélait très peu sthénique et son délire d’héritage remplissant totalement son existence, il s’avéra fort risqué de remettre en question l’équilibre précaire dans lequel M.B. s’était installé sans participer à un effondrement narcissique certain.
 
Son hospitalisation fut, relativement, de courte durée mais fut aussi la première d’une longue série de rechutes : même présentation soignée, mêmes convictions délirantes quant à son adoption et à sa qualité d’héritier entravé, même statu quo, mêmes tentatives d’insertion sociale, mêmes moments de rémission et notre patient se retrouve de nouveau sortant d’un service d’où personne n’aura eu à se plaindre de la conduite de cet homme à l’élégance de bon ton, présentant toujours un trouble majeur de ses positions identificatoires exprimé par son délire de filiation ou plutôt d’héritage car peut-on parler, dans ce cas précisément, de délire de filiation ?
 
Le propre du délire de filiation est de soumettre le sujet qui le met en place à l’obligation de substituer à sa propre origine d’autres liens de filiations. La particularité du délire de M.B. tient au fait qu’il conserve la reconnaissance de ses origines mais qu’il y mêle une seconde appartenance, celle due à l’adoption et à l’héritage, sans 
jamais évoquer les éventuels avantages financiers liés à une telle succession ; reconstituer, avec lui, sa biographie ne posa d’ailleurs pas l’ombre d’un problème.
 
M.B. naît à la fin des années 30 aux environs de Ghena, une petite ville de l’ouest de la Côte-d’Ivoire. Il appartient à une tribu bété où règne une vie coutumière et il porte le nom d’un cousin de son père responsable de la plantation de café appartenant à un Européen ; son père remplit les fonctions de chef d’équipe au sein de cette même plantation.
 
M.B. dresse de son père un portrait assez chaleureux tout en précisant : « Il était comme moi, un peu calme. Il avait de l’ambition pour moi ; il ne voulait pas que je vive la vie coutumière, il fallait que je devienne quelqu’un. Finalement, est-ce qu’il a été un bon père ? Je ne sais pas bien car qu’est-ce que j’ai fait ? Rien de bon, peut-être que je regrette de ne pas être resté là-bas... » Il décrit sa mère comme étant une femme beaucoup plus nerveuse : « Elle nous forçait à être propres, à nous laver ou à manger ; mon père avait tendance à nous consoler... »
 
Voilà dressé un portrait de famille, ou plutôt, une version d’un portrait de famille mais qui, à la manière d’un « souvenir-écran », a le mérite de condenser certains traits saillants et d’illustrer la manière dont s’actualise la problématique de M.B.
 
Mais, avant d’aller plus en avant dans ce récit et de risquer de commettre ce que certains nommeraient de l’ethnocentrisme, nous avons préféré rechercher quelques points de repères sur la manière dont peut se constituer habituellement la personnalité d’un Bété. Ces brèves considérations sont dues, pour l’essentiel, au travail de Kore Gué sur les problèmes posés par l’acculturation en Côte-d’Ivoire17.
 
Chez les Bétés, le père est détenteur du savoir ; il est censé présider à l’ordonnance du mariage de ses enfants. Chez les Bétés, il n’y a pas de rite initiatique particulier car c’est le changement corporel qui est lui-même initiatique. L’enfant bété s’évertue à ressembler à un père ou à ses ancêtres et Kore Gué précise que ce désir quasi 
obsessionnel de ressembler à un ancêtre permettra une structuration du sujet.
 
Le père détient la puissance mais cette puissance est déléguée par les esprits des ancêtres ; il se trouve donc astreint aux mêmes interdits que le reste de la famille. Le père transmet son pouvoir à un autre membre masculin de sa famille ; l’identité et l’individualité bété sont garanties par le témoignage et la reconnaissance des siens dans la limite des villages connus ; ailleurs, sans famille, c’est comparable à la forêt proche qui est le royaume des fauves et des génies malfaisants. Pour Kore Gué, l’ailleurs est synonyme de la faiblesse d’un surmoi introjecté, conséquence d’images parentales peu puissantes et morcelées. L’absence de la présence paternelle ou de celle du clan entraîne pour le jeune Bété une recherche éperdue de l’affirmation de soi et un sentiment d’abandon.
 
Chez les Bétés, si le père est nanti d’une autorité quasi absolue, la mère fait preuve d’une très grande indulgence. Les petits naissent dans un endroit qui sert de « salle de bains » aux femmes du village. Lorsque le petit garçon a atteint sa troisième année, il n’a plus accès à cet endroit. L’enfant partage la natte de sa mère jusqu’à ses deux ans puis seulement la chambre de celle-ci jusqu’à cinq-six ans. Cette limite d’âge atteinte, il ira vivre chez un oncle ou une tante, à moins qu’il ne partage la chambre de ses autres frères et sœurs. Le sevrage de l’enfant bété est progressif mais particulier : la mère enduit alors le mamelon d’une substance amère de façon à provoquer du dégoût chez l’enfant. Ce dernier alterne, à cette phase, mamelon et nourriture et la mère s’appelle à ce moment-là « gouagnanon », ce qui signifie « femme attachée, prisonnière de son bébé ». Enfin, l’éducation sphinctérienne est très souple et l’enfant doit acquérir par lui-même la propreté. Les enfants ont une très grande liberté sexuelle : le garçon a sa « grabehi » (son amie du village), avec laquelle tout est pratiquement permis sauf le coït.
 
Ce descriptif très général sur la manière dont se construit une personnalité bété ne doit pas nous faire oublier les réserves formulées par J. Laplanche sur cette habituelle fascination à situer « le sujet » dans une fixité. Géza Roheim nous avait déjà mis en garde de vouloir définir une « personnalité de base » américaine. « Il est peu probable qu’un groupe de cent quarante millions de personnes puisse avoir le 
même type d’inconscient fondé sur la même situation infantile... »18
 
« On se mariait toute la journée. » C’est avec une certaine nostalgie que M.B. évoque sa première enfance : une période principalement occupée par des jeux avec les autres enfants de son âge et où la sexualité semblait prendre une grande place avec ce « jeu des petits maris ». M.B. partageant en cela les préoccupations des autres enfants de son clan (et de bien d’autres !).
 
Mais, dès l’âge de treize ans, afin de satisfaire au désir du père, il est envoyé comme apprenti dans la famille d’un avocat français avec laquelle il entretient, dit-il, de bons rapports. Son rôle consiste alors à être le garçon de compagnie de la petite fille de la maison, une fillette de huit ans. Il portait les mêmes habits coloniaux qu’elle mais il ne la tutoyait pas ni ne mangeait à la même table.
 
« Ils étaient très gentils, ils m’avaient pris comme pour mon fils... » Qui adopte qui ? Ce genre de lapsus sur les pronoms possessifs est habituel chez M.B., des lapsus où il se situe dans une double position de fils et d’époux, dans un écrasement des chaînons génératifs d’où la sexualité et la transgression ne sont jamais absentes... Et c’est ainsi que M.B. retrace son renvoi de cette famille : « Je suis resté plus d’un an, ils ne voulaient plus me garder car il y avait une avocate qui travaillait comme associée. Elle avait dit des bêtises, que je lui faisais la cour ; ça ne m’est jamais venu à l’idée. Ça a été prouvé après qu’elle n’était pas normale... », et un glissement s’opère : « ... mon patron craignait pour sa fille. Elle avait huit ans et moi quatorze ; il n’était pas question ; on sortait comme frère et sœur ; il voyait que je jouais beaucoup avec elle ; qu’il y avait un contact ; le père pensait que je pouvais aller plus loin ; ça a été dit ; il fallait qu’on nous sépare, que je parte. »
 
C’est ainsi que le même scénario se répétera tout au long de la vie de M.B. : ses recherches de travail sont autant d’expressions d’une quête identificatoire ne pouvant aboutir ; toujours les mêmes mouvements d’idéalisation qui président à la rencontre avec un nouveau patron, toujours cette même présence d’une faute dont il est accusé et qui le met en position de victime, toujours ces départs 
et une tentative d’évitement des mouvements dépressifs liés à ces séparations, toujours cette impossibilité d’intériorisation des qualités de l’objet momentanément investi par lui, toujours cette même béance narcissique jusqu’à se retrouver « plongeur » à la brasserie de Mme X... et à constituer ce délire qui devient alors son meilleur compagnon.
 
Deux remarques cependant : la permanence avec laquelle s’actualise cette compulsion à la répétition empêche de penser que la problématique de M.B. soit directement liée à des problèmes d’acculturation, mais permet plutôt de penser que nous nous trouvons devant un défaut beaucoup plus archaïque dans la constitution de son narcissisme, défaut qui s’actualise dans les événements rencontrés successivement tout au long de son existence. Deuxièmement, une remarque s’impose sur le choix de l’objet constituant son délire : M.B. aurait pu se réclamer héritier universel d’une figure masculine servant de support à un déplacement de l’image du père. Mais c’est d’une femme dont M.B. se réclame l’héritier, nous laissant supposer que derrière l’imago paternelle se profile l’imago maternelle beaucoup plus morcelante et destructive.
 
Nous retrouvons ici la définition du « moi » donnée par le Vocabulaire : « Du point de vue économique, le moi apparaît comme un facteur de liaison des processus psychiques ; mais, dans les opérations défensives, les tentatives de liaison de l’énergie pulsionnelle sont contaminées par les caractères qui spécifient le processus primaire : elles prennent une allure compulsive, répétitive, déréelle. »19
 
Dans le cas de M.B., comme dans tous les autres cas de psychose, les mécanismes de liaison viennent à faire défaut, laissant la primauté aux pulsions de mort ; les processus primaires, non seulement contaminent les tentatives de liaison de l’énergie psychique, mais ils les débordent, entravant une quelconque unité du moi. « La théorie psychanalytique cherche à rendre compte de la genèse du moi dans deux registres relativement hétérogènes, soit en y voyant un appareil adaptatif différencié à partir du ça au contact de la réalité extérieure, soit en le définissant comme le produit d’identification aboutissant à 
la formation au sein de la personne d’un objet d’amour investi par le ça »20, poursuit le Vocabulaire. Et c’est bien ce qui n’a pas eu lieu chez M.B.
 
Il n’y a pas de formation au sein de la personne d’un objet d’amour investi par le ça et, par extension, il n’y a pas de perception d’une notion de personne. Lorsque Freud, dans « Pour introduire le narcissisme »21, étudie la manière précoce dont se constitue le narcissisme, il décrit en quelques très belles lignes le véritable travail projectif qu’auront à mener les parents pour la constitution du narcissisme de l’enfant : « L’enfant aura une vie meilleure que ses parents, il ne sera pas soumis aux nécessités dont on a fait l’expérience qu’elles dominaient la vie. Maladie, mort, renonciation de jouissance, restrictions à sa propre volonté ne vaudront pas pour l’enfant, les lois de la nature comme celles de la société s’arrêteront devant lui, il sera réellement à nouveau le centre et le cœur de la création. His majesty the baby, comme on s’imaginait être jadis... »22
 
Et ce n’est là qu’un début. Ces mouvements d’idéalisation et d’espérances dont l’enfant est le support ne sont que le pôle introductif de toute une série d’énoncés que les parents auront à formuler pour que puisse « aboutir la formation au sein de la personne, d’un objet d’amour investi par le ça ». C’est bien ce qui semble ne pas avoir pu se construire chez le sujet psychotique et dont Piera Aulagnier propose une définition dans sa recherche sur « L’espace où le Je peut advenir »23.
 
L’opposition névrose-psychose que nous sous-entendons ici ne peut être que schématique et rend bien mal compte de la diversité des tableaux cliniques où les troubles de la constitution du narcissisme sont au premier plan. Cependant, le cas de M.B. reste exemplaire pour la manière dont la situation d’héritage ne peut s’actualiser sans être radicalement déformée par la mise en œuvre du primaire. Ici, la quête d’un héritage et l’autoreprésentation d’héritier entravé viennent dénoncer l’impossibilité où M.B. se trouve d’être réellement 
le bénéficiaire d’un legs. Dans d’autres cas, sans qu’il soit nécessaire qu’ils fassent appel à un délire d’adoption, bon nombre de sujets ne peuvent bénéficier d’un héritage auquel ils sont néanmoins censés avoir droit.
 
Partis de la notion de personnalité et de celle d’identité comme étant deux exigences proposées par le juriste pour reconnaître la situation d’héritier, nous avons posé comme hypothèse préalable que l’identité psychique est indispensable pour que la transmission d’un bien puisse bénéficier à son légataire. A la lumière d’un exposé de cas choisi délibérément dans le registre de la psychose, cette hypothèse s’en est trouvée vérifiée mais en substituant à un concept d’identité beaucoup trop générique et plus proche du champ de la psychologie sociale des concepts plus métapsychologiques comme ceux d’identification, de moi, d’intériorisation et de constitution du narcissisme.
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