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Abréviations

CE 1984 : Cæremoniale Episcoporum restauré par décret du IIe concile œcuménique du Vatican, édition typique du 14 septembre 1984. La plus récente Reimpressio emendata, du 8 octobre 2008, renferme un certain nombre de changements, tout comme les réimpressions précédentes de 1985 et de 1995 ; cependant, ces changements ne concernent pas les parties citées par le présent ouvrage, de sorte que les citations données de l’editio typica de 1984 se vérifient encore dans l’édition de 2008.

CE classique : Cæremoniale Episcoporum dans ses diverses éditions typiques et impressions de 1752 à 1948.

CIC 1983 : Codex Iuris Canonici, promulgué le 25 janvier 1983 par la Constitution Apostolique Sacræ disciplinæ leges du vénérable Jean-Paul II.

De defect. 1962 : texte liminaire De defectibus in celebratione Missæ occurrentibus, dans l’édition typique de 1962 du Missale Romanum.

De fest. pasch. : lettre circulaire De festis paschalibus, sur la Préparation et la célébration des Fêtes pascales, Sacrée Congrégation pour le Culte divin, 16 janvier 1988.

IGMR 2002 : texte liminaire Institutio generalis Missalis Romani, dans l’édition typique de 2002 du Missale Romanum. La plus récente

editio typica tertio emendata du Missel Romain, datée du 6 octobre 2008, introduit de minimes changements dans l’IGMR : dans ces très rares cas nous indiquonsIGMR 2008.

MR 2002 : l’édition typique de 2002 du Missale Romanum (ou, de manière semblable, d’une autre année, e.g. MR 1970) ; le plus souvent, il s’agit de référencer les rubriques disposées dans le Propre d’un jour particulier (par exemple : MR 2002, Rameaux).

NUAL 2002 : texte liminaire Normæ universales de Anno liturgico et de

Calendario, dans l’édition typique de 2002 du Missale Romanum. OM 2002 : les rubriques distribuées dans l’Ordinaire de la Messe, ou l’Ordo Missæ, dans l’édition typique de 2002 du Missale Romanum.

Rit. conc. 1965 : Ritus concelebrationis et Communionis sub utraque specie,

Sacrée Congrégation des Rites, 7 mars 1965 ; figure en tête de l’édition de 1965 du Missale Romanum.

Rit. serv. 1962 : texte liminaire Ritus servandus in celebratione Missæ, dans l’édition typique de 1962 du Missale Romanum.

Red. Sacr. : Instruction Redemptionis Sacramentum, Sacrée Congrégation pour le Culte divin et la Discipline des Sacrements, sur certaines choses à observer et à éviter concernant la très sainte Eucharistie, 25 mars 2004.




Préface

Le pape Jean Paul II avait souvent insisté sur la nécessité, pour retrouver le sens de la liturgie, de respecter les prescriptions liturgiques : « […] l’obéissance aux normes liturgiques devrait être redécouverte et mise en valeur comme un reflet et un témoignage de l’Église une et universelle, qui est rendue présente en toute célébration de l’Eucharistie. Le prêtre qui célèbre fidèlement la Messe selon les normes liturgiques et la communauté qui s’y conforme manifestent de manière silencieuse mais éloquente, leur amour pour l’Église » (L’Église vit de l’Eucharistie n. 52). C’est ainsi qu’il demandait à la Congrégation pour le culte divin de préparer un document, Redemptionis Sacramentum, publié le 25 mars 2004, « pour renforcer ce sens profond des normes liturgiques ».

Sans doute le Missel promulgué en 1969 par le pape Paul VI, en application de la réforme liturgique préconisée par le Concile Vatican Il, apporte-t-il quelques nouveautés : les rubriques ne concernent plus seulement le célébrant, comme dans le Missel précédent, mais aussi les fidèles appelés à une « participation active, consciente et fructueuse à la liturgie ».

Il reste que les rubriques, beaucoup plus succinctes que dans le Missel de 1962, souvent évasives et sujettes à des inter-prétations parfois douteuses, contraignent célébrant et fidèles à l’improvisation, chaque fois qu’elles ne donnent pas les précisions requises. Ce « flou prescriptif » a pu donner lieu à une sorte « d’obligation de créativité », voire à des « déformations à la limite du supportable », comme le déplorait le pape Benoît XVI, dans sa lettre aux évêques accompagnant le motu proprio Summorum Pontificum, du 7 juillet 2007. Sans compter le risque de mettre en péril l’unité de la communauté ecclésiale par la multiplicité des manières de célébrer ainsi induites.

C’est dire combien le « Cérémonial de la sainte Messe à l’usage ordinaire des paroisses » que j’ai la joie de préfacer, en comblant un vide, rendra un véritable service à tous ceux qui veulent retrouver le sens et l’esprit de la liturgie dans la forme ordinaire du rite romain.

Dans une grande fidélité aux intentions exprimées dans les livres liturgiques rénovés et en s’attachant aux rubriques qu’ils contiennent, les auteurs ont cherché à préciser les manques en recourant, selon une « herméneutique de la continuité » promue par Benoît XVI, aux gestes pérennes de la liturgie romaine, tels qu’ils étaient codifiés dans le Missel antérieur. Ce faisant, ils proposent une application concrète de la volonté exprimée par le Saint-Père que les deux formes d’usage du rite romain puissent s’enrichir réciproquement : « II est bon pour nous tous, précisait-il, de conserver les richesses qui ont grandi dans la foi et dans la prière de l’Église, et de leur donner leur juste place », tant il est vrai que « l’histoire de la liturgie est faite de croissance et de progrès, jamais de rupture ».

La précision de ce cérémonial, jusqu’à l’attention aux moindres détails, loin de sacrifier à aucun rubricisme, a pour objet de mieux incarner dans la célébration le grand souffle du mouvement liturgique, c’est-à-dire l’esprit de la liturgie qui rejoint, au-delà de la raison froide ou de la sensibilité exacerbée, l’âme même de l’Église, dans la tradition continue et rénovée à laquelle faisaient référence les pères conciliaires dans leur souci de promouvoir une réforme sage et prudente de la sainte liturgie.

Une attention renouvelée aux rubriques du Missel est au service de ce que Benoît XVI appelle l’ars celebrandi « qui découle de l’obéissance fidèle aux normes liturgiques dans leur totalité » et constitue « le premier moyen de favoriser la participation du Peuple de Dieu au Rite sacré » (Sacramentum Caritatis, n. 38). Le Saint-Père affirmera encore : « Pour un ars celebrandi correct, il est tout aussi important d’être attentif à toutes les formes de langage prévues par la liturgie : parole et chant, gestes et silence, mouvements du corps, couleurs liturgiques et vêtements ». Et d’ajouter : « La simplicité des gestes et la sobriété des signes, effectués dans l’ordre et dans les moments prévus, communiquent et impliquent plus que le caractère artificiel d’ajouts inopportuns » (Ibid. n. 40).

Là où les gestes, en nous venant du fond des âges, en particulier de l’âge d’or de la liturgie romaine, avaient l’art de nous im-merger d’un coup dans le Mystère en nous faisant sortir du monde profane, on a mis en lieu et place, faute de rubriques précises et de formation liturgique solide, des gestes fabriqués, stéréotypés, empruntés à la vie ordinaire et incapables d’ouvrir à la transcendance du Mystère célébré. Un des moyens de sortir de la crise est assurément de retrouver la beauté de cette gestuelle sacrée qui a traversé les siècles et que la forme ancienne du rite romain nous a transmise, sans qu’elle ait été abolie sous prétexte qu’elle est simplifiée dans le nouveau Missel. L’expérience prouve en tout cas que, loin de contraindre le célébrant, la précision de ces gestes rituels le libère au contraire pour l’engager pleinement dans le Mystère qu’il célèbre et donne aux fidèles eux-mêmes une plus grande liberté intérieure pour rejoindre la présence du Christ Seigneur. Le poids noble et solennel du rituel hiératique de l’ancien Missel portait le célébrant à s’effacer devant Celui qu’il a pour mission de manifester au monde. Tandis que l’absence d’un rite codifié condamne le célébrant à une créativité risquant d’attirer les regards davantage sur sa personne que sur celle du Christ dont il est appelé à être le ministre et le sacrement.

C’est dire combien cet ouvrage est bienvenu. Voici en effet une synthèse claire, complète et détaillée des gestes, paroles, mouvements, qui aidera les ministres ordonnés et tous ceux qui veulent connaître la liturgie romaine de l’intérieur à s’imprégner de ce développement qui, au fil des siècles, a enrichi la « lex orandi ».

Enfin, la visée de cet ouvrage est incontestablement éducative avec des propositions originales concernant, par exemple, la participation chantante des enfants ou la catéchèse « appropriée et continuelle » à propos de la réception de la Sainte Communion. Bref, une mine et un outil dont la consultation aisée ne manquera pas de faciliter la préparation et la célébration d’une liturgie digne d’un si grand mystère : l’Eucharistie « source et sommet de toute la vie chrétienne ».

Puissent les pasteurs et les équipes liturgiques accueillir avec joie ce cérémonial et le mettre en pratique avec empressement, tant pour la célébration que pour la formation des fidèles, dans la vie ordinaire des paroisses.

✠ Marc Aillet
Évêque de Bayonne, Lescar et Oloron




Introduction

On peut se demander quelle est l’utilité de publier un nouveau livre sur les rites de la Messe, depuis qu’a paru en 2008 la traduction fran-çaise de la Présentation Générale du Missel Romain de 2002. Tout n’est-il pas dit dans cet ouvrage intitulé de façon stimulante L’Art de célébrer la Messe 1 ?

À l’évidence, non. Bien des points qui étaient détaillés dans les ouvrages de référence en usage jusqu’à la réforme conciliaire ne sont pas précisés dans les livres actuels (que ce soit dans les rubriques du Missel ou dans la Présentation Générale). Dans certains cas, on pourra se reporter au Cérémonial des Évêques 2 qui donne des indications complémentaires parfois fort utiles, lesquelles ne sont pas réservées à la Messe célébrée par l’Évêque. Mais il existe encore de très nombreux sujets sur lesquels rien n’est dit : comment manier l’encensoir ? quelle est la position des mains du prêtre pendant la consécration et à l’élévation ? que fait-on de la pale si on en use ? etc., etc.

On peut se demander aussi s’il est très nécessaire de pousser si loin l’examen de ces questions et si l’absence d’indications plus précises ne traduit pas un désir de laisser une marge d’appréciation à chaque prêtre qui célèbre, selon la nature de l’assemblée et l’humeur du jour. De toute évidence, c’est bien ainsi que beaucoup ont compris l’intention de l’Église, surtout au moment de la publication de l’Ordo Missæ de 1969, dont les rubriques semblaient moins contraignantes. Certains disent encore l’impression de libération qui a été la leur à ce moment-là et il est clair qu’ils ne sont pas prêts à se plier à une codification qu’ils estiment définitivement périmée. C’est pourquoi, dans les dernières années, les rappels à l’ordre de l’autorité (qui se sont faits plus nombreux et plus explicites dans la seconde moitié du pontificat de Jean-Paul II) ont-ils été salués par une royale indifférence, quand ce n’est pas une claire hostilité.

Curieusement, ce qui est en train d’arriver aujourd’hui dans l’Église (on se limitera à l’Église de France) semble quelque peu différent : ce n’est plus un éloignement vis-à-vis des règles, ce serait plutôt leur prolifération anarchique. Car, devant le vague de la codification officielle, il est clair que chaque groupe constitué, chaque communauté, parfois chaque prêtre ou chaque évêque compose son bouquet de règles prises pour certaines aux rites orientaux, pour d’autres à des souvenirs erronés de la forme extraordinaire du rite romain, pour d’autres encore à des habitudes érigées en principes. Et ces manières de faire, perçues souvent comme des signes identitaires, ou des marques de loyauté à l’égard d’un supérieur, sont défendues jalousement et menacent de se perpétuer. Ce mouvement témoigne, à sa façon, de la nécessité de combler le vide et de trouver des manières de mettre en valeur les moments importants de la liturgie. Mais il témoigne aussi de la faiblesse du système, où, à défaut de données sûres, on se croit obligé d’inventer, le plus souvent en empruntant de droite et de gauche, sans souci de cohérence. Bien des prêtres jeunes avouent leur désarroi devant un rite dont ils n’ont plus les clefs et qui leur paraît indéfiniment modifiable.

La référence à la « pratique léguée du rite romain » que l’on trouve dans les textes les plus récents 3 pourrait être une manière de sortir de l’impasse. Cette indication, qui n’a l’air de rien, ouvre une toute nouvelle perspective, celle précisément d’une réforme sans rupture qui est suivie dans les chapitres qu’on va lire. Elle nous amène à penser que le rite romain, malgré la profonde mutation enregistrée en 1969, existe toujours et qu’il forme un tout. Mieux : que son expérience séculaire peut contribuer à former le jugement des acteurs de la liturgie d’aujourd’hui, tout en respectant les orientations prises depuis le Concile Vatican II.

Ce faisant, il ne s’agit pas d’ajouter subrepticement de nouvelles règles, plus ou moins inspirées de l’ancien, qui viendraient combler les lacunes des livres actuels. Il est évident que les auteurs, pas plus que chacun d’entre nous, n’ont l’autorité requise pour édicter des prescriptions ayant force de loi. Mais tout dans la liturgie n’est pas réglé par des lois disciplinaires. C’est là sans doute qu’il importe de faire quelques réflexions de fond pour tenter de sortir du malaise qui entoure depuis un demi-siècle le côté normatif de la prière liturgique.

DU BON USAGE

Certains d’entre nous ont été formés à la pratique du français littéraire par un ouvrage de Maurice Grévisse dénommé Du bon usage, paru pour la première fois en 1936 et sans cesse réédité depuis.4 Ce n’était pas une grammaire normative, moins encore un acte officiel émanant de l’Académie française, par exemple, c’était une mine d’informations, donnant des références dans la littérature classique et contemporaine, pour étayer un jugement sur l’emploi de telle tournure ou telle règle d’orthographe. Le présent ouvrage me semble s’inscrire dans cette logique et c’est là son intérêt.

Au lieu d’exiger de l’autorité de l’Église qu’elle s’engage davantage dans la remise en ordre de la liturgie, il faut sans doute travailler d’abord, à la base, à sa mise en valeur. Car, il ne s’agit pas tant d’une question de loi que d’un problème de compréhension. Selon une image affectionnée par l’un des auteurs de ce livre, la liturgie est comme une langue vivante, que l’on n’apprend pas à parler autrement qu’au contact de ceux qui la parlent déjà. Trouver des maîtres sûrs est déjà un point de départ précieux. Les règles de grammaire sont utiles à connaître, non parce qu’elles nous diraient toujours ce que nous avons à dire et comment le dire, mais parce qu’elles nous font accéder d’un coup à tout un acquis d’expériences, qui facilite notre adéquation au génie de la langue que nous avons à parler.

Pendant des siècles, l’art de célébrer s’est transmis de prêtre à prêtre et, si la codification des rites et des formules s’est faite de bonne heure, c’était plutôt comme une manière de préserver les bons usages et d’éviter les déformations. Le Ritus servandus (« le rite à observer »), publié régulièrement avec le Missel romain jusqu’en 1962,5 n’était que la mise en ordre de l’usage le plus éprouvé pour célébrer la sainte Messe, il n’était pas rare qu’il soit lu au cours des retraites sacerdotales, pour remettre en mémoire « le bon usage » à tous les praticiens de la liturgie. L’intervention disciplinaire de l’Église dans ses plus hautes instances est un fait moderne, toujours inconnu des Églises orientales. Il faut attendre l’intervention de saint Pie X en 1911 pour voir d’un coup rendu caduc un usage séculaire et une nouvelle organisation du rit remplacer ex abrupto l’ancienne (il s’agissait en l’occurrence de la disposition des psaumes de l’office divin).

L’idée que la liturgie, comme acte de religion dû à Dieu, prendrait sa valeur de l’obéissance à des règles fixées arbitrairement par l’autorité supérieure n’est pas réellement traditionnelle. Qui pourrait penser sérieusement qu’il suffirait d’un acte pontifical pour transformer n’importe quelle récitation en prière liturgique ? Certes l’obéissance est nécessaire pour vivre en fils dans la maison du Père, et Jean Paul II a eu bien raison de nous donner le sens de la fidélité aux règles fixées par l’Église, qui sont comme l’expression de notre attention à Dieu, l’humble reconnaissance que nous recevons un don dont nous ne sommes pas maîtres. Mais tout dans la liturgie n’est pas affaire de permis et de défendu. Même à l’époque où la Congrégation des rites multipliait les avis et les prescriptions, il a fallu des hommes de l’art pour conseiller grands et petits et tirer de ce matériau complexe une pratique juste du rite liturgique.

Quelle que soit la part de codification dans la célébration de la liturgie à un moment donné, il faut remonter plus haut que le pré-sent immédiat (et le passé proche) pour prendre en vue la manière dont l’Église a vécu l’approche du mystère eucharistique et comment elle l’a traduit dans un corps d’usages, non certes intangibles, mais ayant leur logique, dont on ne peut user à l’aveuglette. S’il faut la connaissance du droit, il faut aussi un discernement, un « goût » qui ne se forme que par l’expérience, mais qui la dépasse.

L’ART DES DEGRÉS

Ce serait aussi une erreur de croire que la liturgie conforme à la « pratique léguée du Rite romain » serait nécessairement pompeuse et que sa solennité écarterait le bon peuple habitué aujourd’hui à plus de simplicité.

Sous le mot de « simplicité », on a mis beaucoup de choses qui n’ont rien à voir avec la « noble simplicité » à laquelle nous exhorte la constitution de Vatican II sur la liturgie.6 S’il sait user de toutes les possibilités de solennisation pour les moments majeurs de l’année liturgique (multiplication des ministres, ornements de fête, objets réservés à cet usage), le rite romain sait aussi accompagner les moments plus ordinaires de l’année. Car le soin porté à chaque détail de la liturgie prend aussi tout son sens dans le cadre des plus petites occasions. Ce chef-d’œuvre qu’était la « messe basse » (codifiée dans ses grandes lignes au XIVe siècle dans le milieu de la cour pontificale, sous l’influence franciscaine) nous en donne bien l’idée. L’importance de la préparation à la sacristie, la place donnée à chaque objet, les positions du corps et des mains, tout cela contribue à donner le sens que rien n’est réellement ordinaire ou seulement utilitaire.

Les lignes qu’on va lire peuvent donc convenir également à une communauté disposant de beaucoup de moyens en personnel et en matériel, comme à une paroisse relativement démunie, mais où on a l’ambition de célébrer le culte dignement. La seule condition est de ne pas ériger la pénurie en système, et si, par exemple, on n’a pas de servant disponible au départ, à ne pas se résigner à en rester là, mais à tout faire pour que chaque Messe soit servie, même si pour cela il faut faire venir de loin un jeune ou un moins jeune. L’exemple du Curé d’Ars nous prouve que même une paroisse pauvre peut se procurer assez vite, même si c’est au prix de sacrifices, un matériel suffisant et même de qualité.

LA SAINTETÉ DE LA LITURGIE

Si une option est prise dans ce livre, c’est de se mettre au service de la sainteté de la liturgie. On dit volontiers que les « célébrations » d’aujourd’hui sont désacralisées, qu’elles ne donnent plus le sens du sacré. C’est sans doute vrai. Mais plutôt que de parler de « sacré » (notion ambiguë qui dit la peur et la fascination de l’inconnu plus que l’accueil du mystère), nous aimerions parler avec la Bible de la sainteté du culte. Le culte d’Israël est « saint » parce qu’il fait entrer le Peuple de Dieu dans l’expérience d’une relation inédite avec le Dieu transcendant. Cette sainteté se traduit par un certain nombre de séparations : séparation du lieu consacré au culte en regard de tous les autres, séparation des personnes vouées au culte, séparation des objets qui y sont employés, séparation des temps offerts à Dieu par rapport au reste de l’année ou de la semaine, et, dans chacun de ces domaines, il y a des degrés qui manifestent une sainteté croissante à mesure qu’on s’approche du lieu ou du mo- ment où Dieu vient rejoindre l’expérience humaine : il y a le Saint, mais il y a surtout le Saint des saints, il y a le sabbat, mais il y a aussi le Sabbat des sabbats, le jour des Expiations, etc… Paradoxalement, la reconnaissance de la sainteté assure la proximité avec Dieu. Celui-ci, étant radicalement autre, n’est pas prisonnier de sa grandeur et peut prêter l’oreille au moindre de ses serviteurs. Pour arriver à cela, il a fallu la rude éducation de la Loi et la dénonciation de toutes les troubles proximités où Dieu est annexé à la vie de tous les jours.

La grandeur d’un cérémonial réglé par des rites et des usages est de nous faire toucher du doigt quelque chose de cette sainteté. Il faut beaucoup de soin et d’attention pour que les objets de la liturgie restent non seulement propres, mais pour que chaque chose soit à sa place, soustraite à l’usage ordinaire, seulement disponible pour le culte, sortie pour le moment où elle va servir et ensuite retirée pour ne pas être laissée là comme une chose inutile jusqu’à la prochaine fois. Il faut du temps, un temps soustrait aux tâches profanes, pour que tout soit prêt quand il le faut, pour que les vêtements du prêtre soient disposés à la sacristie dans l’ordre où il les revêtira, et que celui-ci ait le moyen de se recueillir avant de revêtir la chasuble, n’ayant plus alors rien à faire d’autre que de monter à l’autel. La présence d’au moins un servant et d’une personne capable de chanter garantit que tout n’est pas le fait d’un seul homme-orchestre, même si, dans la majorité des cas, le prêtre serait en mesure de faire les lectures, de lancer les chants et de préparer l’offertoire. Qu’un vêtement spécial soit requis pour faire chaque chose qui entoure le culte, semble une évidence aujourd’hui peu partagée, et pourtant… c’est peut-être quelque chose à redécouvrir, qui change tout l’aspect extérieur d’une célébration.

[image: ]

Ce livre, dans sa richesse, se veut peut-être avant tout une inter-pellation. Au moment où les acteurs des grands débats post-68 semblent un peu fatigués ou hors-jeu, il y a le danger qu’on s’habitue à un certain retour à l’ordre qui n’est en fait qu’un désordre organisé. Si nous ne sommes pas capables de recevoir un tel texte, fût-ce pour l’amender et le compléter, ce serait malheureusement le signe qu’il y a peu à attendre de la « restauration » voulue par le Concile Vatican II.

Père Michel Gitton
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Chapitre premier

LES NORMES DU RIT ROMAIN

Hoc facite ! Jamais instruction n’a été autant obéie : dans tous les pays du monde ; en toute sorte de lieu, depuis les basiliques les plus splendides jusque dans des chaumières et des prisons sordides ; dans toutes les circonstances imaginables, que ce soit de joie ou de tristesse, de pompe ou d’indigence. Et – chose vraiment remarquable – en dépit de cette universalité, la manière de célébrer la sainte Messe se ressemble tant, d’âge en âge, de pays en pays, que ce sont les différences entre les rits qui intéressent les savants bien plus que leurs similitudes. Si le présent ouvrage ne traite que d’un rit, celui du siège de saint Pierre et ses successeurs, et se limite même à une seule forme du Rit romain (et, encore, uniquement aux cérémonies de la sainte Messe), il importe, néanmoins, de se rappeler qu’il existe d’autres rits catholiques. Y avait-il un Rit apostolique, dont tous les autres seraient issus ? Nous n’en savons rien, mais (à quelques rares exceptions près), il semble que les rits historiques portent des marques de fraternité plus que de filiation ; exprimé autrement, les liturgies primitives des différents lieux ont acquis leurs traits caractéristiques très tôt. Cette précocité des marques distinctives, jointe à la remarquable similarité de ces différents rits, suggère qu’en chaque Église la célébration de la sainte Messe a toujours été réglée par un rit, c’est-à-dire par son ordo, selon l’affirmation de saint Augustin : Totum agendi ordinem, quem universa per orbem servat ecclesia.1

Le rit – mos institutus religiosis cæremoniis consecratus – constitue la norme qui guide le déroulement de l’action sacrée et se définit comme le corps des formules et des règles pratiques à observer pour l’accomplissement d’une fonction liturgique déterminée. L’étendue et la précision de ces normes se sont certainement développées avec le passage du temps, mais le savoureux incident qui s’est produit avant la consécration épiscopale de saint Martin, apôtre des Gaules – le lecteur en fonction n’a pas pu atteindre l’ambon, à cause de l’affluence dans l’église, et le clerc qui l’a remplacé au pied levé s’est trompé de lecture – atteste que, à cette lointaine époque, le rit déterminait déjà non seulement quelle péricope de la sainte Écriture devrait servir à cette occasion, mais aussi qui devait la chanter.2

Bien évidemment, le rit n’est pas une invention de liturgistes et de rubricistes, pas plus que la langue française n’est une invention de linguistes et de grammairiens. Au contraire, la raison d’être des innombrables volumes écrits sur la manière de se comporter dans la sainte liturgie – tout comme les grammaires qui aident le néophyte à s’exprimer de manière cohérente – est de décrire des usages sacrés qui leur sont antérieurs. Les normes liturgiques ont donc un rôle éducatif avant d’avoir un rôle prescriptif. Il est évi-dent qu’avant d’aller plus loin dans cet ouvrage, il faut déterminer quelles normes doivent guider, ou plutôt instruire, ceux qui désirent recevoir et vivre le Rit romain dans sa forme dite ordinaire.

1. QUELLES NORMES ?

En tête de toute édition du Missale romanum, depuis le XVIe siècle, se trouvent des instructions relatives à son emploi. Il va de soi que ces instructions, quelle que soit l’édition, n’ont jamais pu traiter entièrement de tous les aspects de la célébration de la sainte Messe, et celles qui figurent en tête des éditions de 1970 et de 2002 se montrent particulièrement lapidaires à l’égard de certains détails du comportement du prêtre et de ses ministres. Il faut donc d’abord déterminer si on peut légitimement combler les lacunes à partir d’autres sources, et dans ce cas lesquelles.

Il se pose ensuite une seconde question encore plus délicate, puisque la fonction historique des normes liturgiques est d’instruire des usages qui leur sont antérieurs, avec une inévitable insuffisance, car ce qu’elles présentent les dépasse, de sorte qu’elles ne se comprennent correctement qu’à la lumière de la réalité qu’elles décrivent. Les normes des livres rénovés conservent-elles ce caractère instructif, ou se présentent-elles comme des lois arbitrairement prescriptives ?

Ces questions sont fondamentales. Si la célébration de la sainte Messe selon les livres rénovés devait s’accomplir exclusivement selon les indications données dans ces mêmes livres, et uniquement parce qu’il est ainsi marqué dans ces livres, nous ne serions plus dans le domaine de la liturgie, et il serait certainement impossible de rédiger le cérémonial d’un tel « rit ».3 Pourtant, la réponse à ces questions n’a pas toujours été claire.

2. SACROSANCTUM CONCILIUM

La constitution sur la liturgie, Sacrosanctum concilium, premier texte voté par les Pères du IIe concile œcuménique du Vatican, promulguée le 4 décembre 1963, après avoir rappelé que « la Mère Église désire beaucoup que tous les fidèles soient amenés à cette participation pleine, consciente et active aux célébrations liturgiques, qui est demandée par la nature de la liturgie elle-même et qui est, en vertu de son baptême, un droit et un devoir pour le peuple chrétien, race élue, sacerdoce royal, nation sainte, peuple racheté (1 P 2, 9 ; cf. 2, 4-5) », pose le principe que « cette participation pleine et active de tout le peuple est ce que doit viser de toutes ses forces la restauration et la mise en valeur de la liturgie ».4

Estimant à la suite du vénérable Pie XII 5 que « le zèle pour l’avancement de la restauration de la liturgie est tenu à juste titre pour un signe des dispositions providentielles de Dieu sur le temps présent, comme un passage du Saint-Esprit dans son Église »,6 les Pères conciliaires établissent les bases de la restauration liturgique en précisant que celle-ci « doit consister à organiser les textes et les rites de telle façon qu’ils expriment avec plus de clarté les réalités saintes qu’ils signifient, et que le peuple chrétien, autant qu’il est possible, puisse facilement les saisir et y participer par une par ticipation pleine, active et communautaire ».7 C’est pourquoi, en particulier, « le rituel de la Messe sera révisé de telle sorte que se manifestent plus clairement le rôle propre ainsi que la connexion mutuelle de chacune de ses parties et que soit facilitée la participation pieuse et active des fidèles »,8 « intérieure et extérieure, proportionnée à leur âge, leur condition, leur genre de vie et leur degré de culture religieuse ».9

Un des principes directeurs de la réforme, qui sera ensuite particulièrement souligné par les applications pastorales postérieures au concile, était de favoriser la participation active de tous les chrétiens, ainsi que l’énonce le n. 48 ouvrant la partie consacrée à la réforme de la liturgie de la Messe, et donc du missel : « Aussi l’Église se soucie-t-elle d’obtenir que les fidèles n’assistent pas à ce mystère de la foi comme des spectateurs étrangers ou muets, mais que, le comprenant bien dans ses rites et ses prières, ils participent consciemment, pieusement et activement à l’action sacrée, soient formés par la parole de Dieu, se restaurent à la table du Corps du Seigneur, rendent grâce à Dieu ».

Le n. 50 résume ainsi les intentions de la réforme : « Le rituel de la Messe sera révisé de telle sorte que se manifestent clairement le rôle propre ainsi que la connexion mutuelle de chacune de ses parties, et que soit facilitée la participation pieuse et active des fidèles. Aussi, en gardant fidèlement la substance des rites, on les simplifiera ; on omettra ce qui, au cours des âges, a été redoublé ou a été ajouté sans grande utilité ; on rétablira, selon l’ancienne norme des saints Pères, certaines choses qui ont disparu sous les atteintes du temps, dans la mesure où cela apparaîtra opportun ou nécessaire ». Mais, il était bien précisé que, « là où il en est besoin, on révise entièrement [les livres liturgiques] avec prudence dans l’esprit d’une saine tradition et qu’on leur rende une saine vitalité en accord avec les circonstances et les nécessités d’aujourd’hui ».10

Par conséquent, « le concile n’a pas réformé lui-même les livres liturgiques, mais il en a ordonné la révision et, à cette fin, a fixé quelques règles fondamentales. Avant tout, le concile a donné une définition de ce qu’est la liturgie, et cette définition donne un critère valable pour chaque célébration liturgique. Si l’on voulait mépriser ces règles essentielles et si l’on voulait mettre de côté les normæ generales qui se trouvent aux nos 34-36 de la Constitution De Sacra Liturgia, alors là, on violerait l’obéissance envers le concile ».11

Comme l’a noté le Père Michel Gitton : « Le concile retrouve des préoccupations qui étaient celles de Pie XII dans Humani Generis (1950) de marquer la légitimité d’un retour aux sources sans pour autant gommer l’apport des générations ultérieures ».12 Il prescrit expressément qu’ « afin que soit maintenue la saine Tradition […] on ne fera d’innovations que si l’utilité de l’Église les exige vraiment et certainement, et après s’être bien assuré que les formes nouvelles sortent des formes déjà existantes par un développement en quelque sorte organique ».13

Il s’ensuit que la liturgie rénovée contiendra des innovations, mais qu’elle ne sera pas en soi une innovation : par conséquent, elle obéira globalement aux normes antérieurement reçues, compte tenu de quelques modifications.

3. LA RÉFORME POST-CONCILIAIRE

La réforme liturgique entreprise par Paul VI fut d’emblée victime d’une équivoque : s’agissait-il d’une première étape dans un processus de remise en cause permanente, qui entraînerait l’Église dans une évolution en rupture avec tout ce qu’elle avait connu auparavant, ou bien s’agissait-il d’une réforme au sens traditionnel, c’est-à-dire une mise à jour engendrant une plus grande fidélité aux sources de la liturgie latine ? On retrouve là la ligne de partage entre deux interprétations du concile Vatican II, selon le pape Benoît XVI : « herméneutique de la discontinuité et de la rupture » contre « herméneutique de la réforme ».14

Il n’est pas utile de décrire ici toutes les conséquences de cette herméneutique de la rupture, mais il convient de noter qu’elle est la source manifeste de l’idée que le « Nouvel ordre de la Messe » devrait se célébrer en suivant uniquement les règles qui se trouvent au nouveau missel, et que tout ce qui était antérieurement prescrit, mais passé sous silence par les livres rénovés, était désormais formellement interdit.15 Le nouveau Cæremoniale Episcoporum, paru en 1984, tout en fournissant la réponse à bon nombre de questions cérémoniales laissées en suspens par le missel de 1970, cite in extenso à plusieurs reprises sa propre édition antérieure, mais sans réfuter clairement l’idée – si répandue en pratique – qu’il ne s’agirait que d’embellir un édifice complètement nouveau avec quelques débris récupérés des décombres de l’ancien. Les nombreux textes officiels parus en ces temps, et traitant de la liturgie, ont eu pour but principal de réprimer des abus, ce qui leur laissait rarement le temps nécessaire pour enseigner l’excellence liturgique.

En effet, dans les mots du vénérable Jean-Paul II, « il faut malheureusement déplorer que, surtout à partir des années de la réforme liturgique post-conciliaire, en raison d’un sens mal compris de la créativité et de l’adaptation, les abus n’ont pas manqué, et ils ont été des motifs de souffrance pour beaucoup […], certains [ayant estimé] que les “formes” choisies par la grande tradition de l’Église et par son magistère ne s’imposaient pas ».16

4. LE RENOUVEAU LITURGIQUE

Une nouvelle édition de l’Institutio generalis Missalis romani est parue en 2000, revêtue de l’approbation du pape Jean-Paul II, et destinée à figurer dans la nouvelle édition du missel prévue cette même année.17 Une petite phrase, au n. 42, a aussitôt attiré l’attention : « on sera attentif à ce qui est établi par la loi liturgique et la pratique léguée du Rit romain ».18 Cette phrase explicite clairement, et pour la première fois, qu’il est non seulement licite mais nécessaire de recevoir le missel rénové dans une continuité historique, selon une “herméneutique de la réforme”. La phrase fut modifiée avant que le missel ne paraisse en 2002, pour dire : « ce qui est établi par cette Présentation générale », mais reste néanmoins l’élément précurseur d’un renouveau liturgique.

À la suite du Synode sur l’Eucharistie (octobre 2005), le pape Benoît XVI a promulgué l’exhortation apostolique Sacramentum Caritatis (22 février 2007), dont la seconde partie, de caractère pastoral, intitulée « Eucharistie, mystère à célébrer », souligne l’importance de l’ars celebrandi 19 et fournit une série de prescriptions : harmonie du rit, vêtements liturgiques, aménagement du lieu sacré, lecture de la sainte Écriture, chants, musique. Le Pape y met l’accent sur le caractère sacré de la liturgie, mais aussi sur « la simplicité des gestes et la sobriété des signes » 20 qu’elle requiert. Il attire l’attention sur la nécessité de « demeurer fidèle à l’intention profonde du renouveau liturgique voulue par le concile Vatican II, en continuité avec toute la grande tradition ecclésiale ».21

Avec la lettre apostolique en forme de motu proprio Summorum Pontificum (7 juillet 2007), est établi l’usage légitime, dans le Rit romain, de deux éditions du missel, l’édition typique de 2002 en constituant la forme ordinaire, et celle de 1962 la forme extraordinaire. La Lettre aux Évêques accompagnant ce document énonce que « les deux formes d’usage du Rit romain peuvent s’enrichir réciproquement ». En effet, « Il n’y a aucune contradiction entre l’une et l’autre édition du Missale Romanum. L’histoire de la liturgie est faite de croissance et de progrès, jamais de rupture. Ce qui était sacré pour les générations précédentes reste grand et sacré pour nous, et ne peut pas à l’improviste se retrouver totalement inter-dit, voire considéré comme néfaste. Il est bon pour nous tous, de conserver les richesses qui ont grandi dans la foi et dans la prière de l’Église et de leur donner leur juste place ». Par cet acte remarquable, notre Saint-Père le Pape n’a pas seulement permis un très large usage d’un rit jamais abrogé, sous une forme désormais dite extraordinaire ; il a aussi tendu la main à la forme dite ordinaire, en l’appelant à manifester « de façon plus forte que cela ne l’a été sou-vent fait jusqu’à présent, cette sacralité qui attire de nombreuses personnes vers le rite ancien ».

Bon nombre de prêtres et d’autres fidèles partagent ardemment ce désir de Benoît XVI, et recherchent leur héritage spirituel dans une liturgie célébrée sous la forme prévue par la prudence des Pères du IIe concile du Vatican. Pour faire ainsi, la connaissance des normes et rubriques du missel rénové est nécessaire, mais manifestement insuffisante après quatre décennies où les moyens ordinaires de transmission des connaissances de génération en génération ont fait défaut, car l’ars celebrandi a été très largement oublié : la sacralité ne s’invente pas, elle se reçoit. Heureusement, nos aînés dans la foi nous ont légué de précieuses descriptions des rites et cérémonies de l’Église romaine, affranchies de l’incapacité moderne à entrer dans les détails. L’affirmation du Souverain Pontife, qu’il n’y a aucune contradiction entre les deux formes du Rit, clarifie les questions des normes en vigueur, en garantissant la légitimité de compléter les prescriptions des livres liturgiques rénovés en recourant à la sagesse des Anciens. C’est ce que souligne sans ambiguïté Mgr Guido Marini, Maître des célébrations liturgiques pontificales : « L’ancien et le nouveau appartiennent au même trésor liturgique de l’Église. La célébration liturgique doit être la célébration du mystère sacré, du Seigneur crucifié et ressuscité. À nous de trouver dans le patrimoine de la liturgie, une continuité pour servir ce sens du sacré », assurant, par ailleurs, « il n’y a pas de rupture avec ce qui se faisait avant ».22

5. LE PATRIMOINE CÉRÉMONIAL DE LA LITURGIE

Le lecteur de ce Cérémonial de la forme ordinaire du Rit romain, célébrée selon l’édition de 2002 du Missale Romanum, ne s’étonnera donc pas d’être guidé et instruit non seulement par des normes récentes, principalement l’Instruction Redemptionis Sacramentum de 2004, sur certaines choses à observer et à éviter concernant la très sainte Eucharistie, et le Cæremoniale Episcoporum de 1984, mais aussi par des usages plus antiques du même Rit, souvent présentés dans le cours de l’ouvrage pour compléter les prescriptions des normes rénovées et pour aider à saisir leur sens.23 Ainsi, on aura souvent recours à titre subsidiaire, dans les chapitres qui suivent, au Ritus servandus in celebratione Missæ, un traité qui figure en tête de toutes les éditions du missel de 1570 à 1962, avec de légers changements au fil des siècles, et qui est en substance, à quelques détails près, l’Ordo Missæ de 1502 du cérémoniaire alsacien Jean Burckard,24 détaillant avec précision les actions du prêtre célébrant.

Cependant, aucune édition du missel ne prétend tout dire sur les rites et cérémonies de la Messe, et d’autres indices se trouvent au Cæremoniale Episcoporum, ouvrage dont la première édition date de 1600, mais qui tracerait sa descendance des Ordines Romani à partir du VIIe siècle, en passant par le Cæremoniale Sanctæ Romanæ Ecclesiæ rédigé par les cérémoniaires Agostino Patrizi Piccolomini et Jean Burckard, puis par les mains de saint Charles Borromée. L’objectif était de réaliser un manuel des cérémonies d’une teneur authentiquement romaine, visant plus à l’instruction qu’à l’exécution immédiate, pour les évêques, les chapitres des églises collégiales et les monastères.25 Ainsi, nonobstant son titre, le Cæremoniale, dans sa forme classique, décrit non seulement les cérémonies pontificales, et celles qui se déroulent en présence de l’évêque, mais aussi la manière de les accomplir en son absence, ce qui est capital pour distinguer les usages traditionnellement réservés au pontife, dont il conviendrait au simple prêtre de se passer.

Il s’agit bien, tant pour le Cæremoniale dans sa forme classique que pour le Ritus servandus, de décrire les rites liturgiques : l’un et l’autre, à l’origine, sont des manuels de formation pieusement rédigés par d’illustres cérémoniaires pour l’instruction de leurs confrères et de ceux qu’ils devraient conduire dans les cérémonies. « Des auteurs, à penchant canoniste ou moraliste, n’ont pas manqué de débattre s’il y a obligation d’observer le Cæremoniale Episcoporum. Sans déranger leurs dissertations, je leur dis que les cérémonies sont affaire d’intelligence et d’éducation, bien plus que de conscience. Qui comprend bien le Cæremoniale Episcoporum fera tout pour l’observer. Les autres, et combien ! feront des cérémonies inintelligibles, proportionnées à leur incompréhension ».26 Comme le remarque si justement l’abbé Barthe, « On est de même dans un autre monde en ce qui regarde la conception de la règle liturgique, bien éloignée de la conception servile, ou en tout cas étroite, qu’en ont nos contemporains. Celle qu’en a le Cæremoniale est, de fait, bien plus exigeante en profondeur : l’objet de ce livre est tout simplement de décrire avec exactitude une pratique immémoriale – voilà comment on fait –, dont il coule de source que chacun s’empressera de la reproduire dès lors qu’il en sera instruit, ou pour mieux dire dès lors que lui en sera communiquée l’intelligence (toutes choses égales, comme en matière d’usages et de bonne tenue en société) ».27

Il ne conviendrait donc pas de recevoir les prescriptions du missel rénové et du nouveau Cæremoniale Episcoporum (et des autres textes prescriptifs du renouveau liturgique) exactement de la même manière que les descriptions des livres liturgiques anciens, mais d’accueillir les instructions relatives au renouveau voulu par l’Église dans une pleine compréhension de ce que cette même Église a toujours fait, car il n’y a pas de rupture avec ce qui se faisait avant.

« Je veux que mon peuple prie sur de la beauté » disait le pape saint Pie X, en parlant de la musique sacrée. À l’issue d’un siècle de renouveau dans la liturgie, le Souverain Pontife Benoît XVI renouvelle cet appel au sujet des rites : « La beauté des rites ne sera, certes, jamais assez recherchée, assez soignée, assez travaillée, puisque rien n’est trop beau pour Dieu, qui est la beauté infinie… Nos liturgies de la terre ne pourront jamais être qu’un pâle reflet de la liturgie céleste, qui se célèbre dans la Jérusalem d’en haut, objet du terme de notre pèlerinage sur terre. Puissent pourtant nos célébrations s’en approcher le plus possible et la faire pressentir ! ».28
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