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    Introduction à la métaphysique

    
      
        Notion
      

    

    
      Le terme de métaphysique a été affecté de sens très divers, car les philosophes l’ont défini en fonction de leurs propres conceptions au lieu de partir d’une définition nominale, qui ne préjugerait rien, ne concernerait que le sens du mot, sans impliquer le problème de savoir si la métaphysique est possible. Il importe au départ de savoir de quoi on parle !

      Etymologiquement la métaphysique est l’au-delà de la physique, de meta phusika en grec, c'est-à-dire une science de l’immatériel, distincte de la philosophie des sciences. Ce terme de métaphysique a d’abord désigné les œuvres d’Aristote qui, dans la collection d’Andronicus de Rhodes, venaient après la physique et concernaient la science des réalités transcendant le monde visible et sensible.

      Ainsi dans son sens le plus général la métaphysique se définit par opposition à la physique, c'est-à-dire pour Aristote ce qui est aujourd’hui la philosophie des sciences et qui en fait n’a rien à voir avec la philosophie. Berdiaeff observe que la philosophie des sciences est la philosophie de ceux qui n’ont rien à dire en philosophie (Cinq méditations sur l’existence, p. 21, 1936).

      Science de l’immatériel, ou pour Aristote et saint Thomas « science de l’être en tant qu’être », cette définition délimite un domaine, d’ailleurs le plus universel de tous, qui n’appartient à aucune autre science.

      Pour Kant et Bergson, la métaphysique est la science du réel en soi, avec cette différence que Kant nie la possibilité de la métaphysique tandis que Bergson affirme que c'est possible de l'appréhender.

    

    
       

      
        L’objet de la métaphysique
      

    

    
      L’objet de la métaphysique se situe au plus haut degré d’abstraction. En effet les trois niveaux d’abstraction déterminent les trois domaines spécifiquement distincts de la physique, la mathématique et la métaphysique. L’objet de la physique (sciences de la nature) se réduit aux qualités sensibles. Le domaine des mathématiques vise la quantité et un degré supérieur d’abstraction. La métaphysique fait non seulement abstraction de la quantité mais aussi de toute matière.

      La métaphysique se consacre donc aux réalités qui ne tombent en aucune manière sous les sens. Celles-ci peuvent être de deux sortes :

      - celles qui ne comportent aucune matière quelconque comme Dieu, les esprits purs ;

      - celles qui concernent à la fois les êtres matériels et immatériels mais sont considérées en dehors de toute matière : comme « être », « substance », « cause »…

    

    
       

      
        Division
      

    

    
      Au-delà de toutes les sciences partielles et limitées, Aristote affirme la nécessité d’une « philosophie première » qui avait pour objet l’être et se réduisait donc à l’ontologie.

      Le domaine de la métaphysique s’est ensuite étendu avec d'abord la question de la valeur de la connaissance. Logiquement, avant d’entreprendre une recherche, il convient d’examiner si on est outillé pour cela. Ensuite avec la métaphysique générale ou ontologie qui traite de l’être en général (thème qui, au siècle dernier, a béneficié d'un regain de nouveauté avec l’existentialisme). Enfin avec la métaphysique spéciale qui a pour objet les différentes catégories de « genres supérieurs ».

      L’épithète rationnel doit être compris comme s’opposant à expérimental ou empirique :

      - la cosmologie rationnelle qui a pour objet le monde (en grec kosmos) ;

      - la psychologie rationnelle traite de l’homme, plus exactement de ce par quoi l’homme se distingue des autres êtres du monde : l’esprit ;

      - enfin la théologie rationnelle ou théodicée traite de Dieu, tel qu’il peut être connu par la raison (à ne pas confondre avec la théologie fondée sur la Révélation qui appartient à l’ordre des faits et en ce sens est empirique).

    

    
       

      
        Spécificités de la métaphysique
      

    

    
      La notion de métaphysique, comme science de l’être en tant qu’être, implique tout ce qu’il y a de vrai et de positif dans les définitions modernes :

      - elle est bien la science de ce qui est non sensible, c'est-à-dire immatériel ;

      - elle est aussi la science du réel en lui-même, car elle traite de ce qu’il y a de plus réel dans les choses puisqu’il n’y a de réel que l’être ;

      - elle est encore paradoxalement la science de l’inconnaissable en ce sens que son objet qui est suprasensible ne peut être saisi que par analogie et que quand il s’agit de principe premier, il déborde infiniment la portée de notre intelligence ;

      - la métaphysique est la science de l’absolu, en tant que l’être est l’absolu de chaque chose et qu’elle vise à définir les causes et les principes absolument premiers de l’univers ;

      - elle est une connaissance systématique universelle puisque le point de vue de l’être est le plus synthétique qui existe et qu'elle traite des premiers principes ;

      - c’est une science autonome car son objet n’appartient qu’à elle ;

      - enfin elle est la plus haute et la plus parfaite des sciences, la plus libre, car elle se présente dégagée de la servitude du sensible. Pour couronner toutes ces qualités, Aristote affirme : « La science la plus parfaite, et qui est supérieure à toute science subordonnée, est celle qui connaît en vue de quelle fin il faut faire chaque chose, et cette fin est le bien de chaque être, et d’une manière générale c’est le Souverain Bien dans l’ensemble de la nature. »

       

      Tous ces caractères, il est vrai, ne sont qu’hypothétiques, car ils dépendent de la réalité de l’objet de la métaphysique. On peut et on doit se demander si l’intelligence rationnelle est réellement capable d’atteindre l’être, c'est-à-dire quelle est la valeur ontologique de la raison. C’est l’objet propre de la critique de la connaissance qui se présente comme une introduction à la métaphysique.

      Ceci d’ailleurs est le propre de nos démarches philosophiques par lesquelles nous devons vérifier en premier lieu la portée et la valeur de nos affirmations concernant des objets nouveaux du savoir philosophique.

      Devant les contestations d’un certain nombre de philosophes, la vérification des méthodes, procédés, sources ou fondements s’impose. Ainsi W. James écrit que « pour le positiviste, un métaphysicien ressemble à un aveugle cherchant à tâtons dans une chambre obscure un chapeau noir qui ne s’y trouve pas. » (Introduction à la philosophie, p. 16).

      L’au-delà de l’univers est aussi selon le mot de Littré « un océan pour lequel nous n’avons ni barque ni voiles ». Ceci rejoint la critique kantienne de la raison qui ne voit dans la métaphysique qu’un système de connaissances a priori. Ainsi pour Kant toute la métaphysique consiste dans une étude critique de la raison aboutissant à démontrer que la métaphysique est impossible. N’oublions pas cependant que Kant, fermement croyant, tenait à la métaphysique. Ne pouvant la fonder sur la valeur de la raison qui pour lui n’avait pas de catégories pré-définies, il en a trouvé l’essentiel dans les fondements de la conscience morale.

    

    
       

      
        Méthode
      

    

    
      La métaphysique se fonde sur l’expérience. Nous ne pouvons en effet connaître par la raison les êtres immatériels uniquement dans la mesure où ils se manifestent à nous par leurs effets. La métaphysique doit donc s’appuyer toujours sur les données fournies par les sens comme aussi sur les sciences de la nature, et s’efforcer de déterminer par le raisonnement quelle est la nature de l’être universel et quels en sont les principes et les causes.

      La métaphysique est une science et non une construction arbitraire, ni un objet de croyance irrationnelle. Elle est, en un sens, la science la plus rigoureuse qui soit, puisque son objet étant au-dessus de la matière et soustrait au changement, elle n’implique pas les causes d’erreur qui proviennent d'éléments en perpétuel devenir.

      La métaphysique plus qu’aucune autre science requiert des conditions techniques difficiles et des conditions morales particulières. En effet elle procède par abstraction et écarte l’intervention de l’imagination considérée comme dangereuse et elle exige une fermeté logique. D’autre part elle traite des grands problèmes de l’existence et de la nature de Dieu, de notre origine et de notre fin. La métaphysique exige donc non seulement une discipline de l’intelligence mais aussi une discipline du cœur.

    

  
    
      I. Critique de la connaissance
      

    

  
    
       
       
       
       
       
    

    Chapitre 1 - La connaissance de la vérité

    
      Il est indispensable de déterminer la valeur de notre connaissance avant d’entreprendre l’étude de la métaphysique, car celle-ci ne pourra se constituer valablement que sur la base d’une certitude quant à la légitimité de ces démarches.

      La question se pose d’abord de savoir si nous sommes capables de connaître la vérité. Il s’agit ensuite de déterminer quelles vérités nous sommes capables de connaître, c'est-à-dire quelle est l’étendue de notre capacité de connaître. Les philosophes discutent surtout de la valeur des fonctions cognitives propres à l’homme ; et donc l’essentiel du problème de la connaissance consiste dans la valeur de la raison humaine.

      Mais comment démontrer la valeur de la raison sans se servir de la raison ?

       

      Pour bien comprendre le sens du « problème critique » et saisir la méthode qu’il convient d’employer pour sa solution, le meilleur moyen consiste à étudier comment ce problème s’est posé dans l’histoire. Cet exposé historique commence avec les conceptions antithétiques d’Héraclite et de Parménide sur la nature de l’être entre les années 400 et 500 av. J. C.

      Comme il serait beaucoup trop long de traverser toute l’histoire de la philosophie pour examiner les innombrables thèses qui posent le problème critique avec l'affirmation ou l'infirmation de le résoudre, nous nous limiterons aux deux options possibles qui résument à elles seules toutes les autres en ce qui concerne la connaissance de la vérité :

      - la première, que les philosophes appellent couramment « réalisme », est la doctrine de ceux qui admettent l’aptitude de l’esprit humain à nous faire connaître le vrai. Il s’agit ici du réalisme épistémologique, non du réalisme cosmologique affirmante la réalité du monde sensible ;

      - la deuxième qui s’oppose au réalisme est le scepticisme et particulièrement le scepticisme universel professé dans l’antiquité grecque.

       

    

    
      Le scepticisme

      Constatons d’abord que spontanément nous ne doutons pas de la valeur de nos fonctions de connaissance, même si nous reconnaissons la possibilité de l’erreur. Devant un philosophe qui remettrait en question notre capacité de parvenir au vrai, la réaction de bon sens est un haussement d’épaules qui pourrait signifier « mais c’est évident », « il faut avoir perdu la tête pour penser à l’envers de tout le monde », « l’évidence ne se démontre pas, elle se voit ». C’est ce qu’écrit Emile Gilson : « Le premier pas sur la voie du réalisme est de s’apercevoir qu’on a toujours été réaliste ; le deuxième est de s’apercevoir que, quoi que l’on fasse pour penser autrement, on n’y arrivera jamais ; le troisième est de constater que ceux qui prétendent penser autrement, pensent en réalistes dès qu’ils oublient de jouer un rôle. » (Le réalisme méthodique, p. 87).

      La réponse réaliste affirmative peut invoquer une série de réalités qui seraient inexplicables si l’esprit humain n’était pas capable d’atteindre le vrai. Ainsi par exemple :

      - l’accord des hommes réalisé facilement, quand l’intérêt personnel n’est pas en jeu,

      - la cohérence des connaissances scientifiques,

      - le succès des applications du savoir à des choses dont la connaissance est en question.

      Mais pour les philosophes, qui doutent et remettent en question l’évidence, voulant des démonstrations rationnelles de la valeur de la connaissance, il n'est pas possible de démontrer les principes premiers, pas plus que l’évidence. Comme la valeur de la connaissance est admise par tous les esprits, et qu’on ne peut pas tout démontrer, la meilleure justification du réalisme est donc de demander à l’adversaire de démontrer sa thèse, à savoir que la connaissance humaine est incapable de connaître le vrai. Nous allons donc aborder la discussion du scepticisme.

      Le scepticisme se présente avec des degrés et des nuances, selon qu’il professe universellement l’impossibilité de connaître quelque vérité que ce soit ou seulement l’impossibilité de connaître quelque vérité avec une pleine certitude. La première position constitue le pyrrhonisme, la seconde le probabilisme.

       

    

    
      
        Le pyrrhonisme
      

    

    
      L’école sceptique, qui florissait au 3e siècle av. J.C., se réclamait de Pyrrhon qui, vers 330, avait fondé à Elis en Grèce une école de philosophie où il enseignait que l’esprit humain ne peut connaître avec certitude quelque vérité. Le sage ne doit rien affirmer parce que tout est incertain. Si le sceptique affirmait ses convictions avec assurance, il tomberait dans le dogmatisme et se contredirait. Il acquiesce cependant aux apparences, mais en avouant que les choses lui apparaissent telles ou telles ; il se déclare dans l’impossibilité de savoir jamais si les choses sont telles qu’elles apparaissent.

      Les arguments du pyrrhonisme sont les suivants :

      1. Les erreurs des sens : ainsi le bâton qui apparaît brisé dans l’eau, la tour carrée qui de loin paraît ronde, le soleil qui semble tourner autour de la terre, l’eau profonde qui paraît bleue… Ces erreurs interdisent de se fier aux sens, d’où provient cependant tout notre savoir.

      2. Les erreurs de l’intelligence, manifestées par les opinions contradictoires que les hommes professent sur les mêmes objets et par les continuels changements, que nous apportons aux croyances, qui paraissaient le mieux établies, prouvent aussi notre incapacité foncière de connaître la vérité.

      3. Argument du diallèle (du grec di allêlón, l’un par l’autre). La valeur de notre savoir dépend de la valeur de notre intelligence. C’est le sophisme que nous appelons cercle vicieux : nous ne pouvons connaître la valeur de notre intelligence puisque c’est par cette même intelligence que nous devrions établir cette valeur.

       

    

    
      
        Le probabilisme
      

    

    
      C’est une atténuation du scepticisme. Il a été proposé par les « Nouveaux Académiciens », Carnéade surtout, et par Cicéron. Il consiste à affirmer que les arguments des sceptiques ne prouvent pas que nous ne pouvons rien savoir du tout, mais seulement que nous ne pouvons jamais dépasser la probabilité ou l’opinion. Celle-ci peut être plus ou moins grande, sans jamais égaler la certitude proprement dite. Discussion :

      - Il n’y a de vérité et d’erreur que dans le jugement. A proprement parler il n’y a pas d’erreurs des sens. Ceux-ci en effet n’ont d’autre fonction que de nous faire saisir les phénomènes, c'est-à-dire ce qui apparaît et en cela ils sont infaillibles. La vue ne nous trompe pas en percevant comme brisé le bâton plongé dans l’eau. L’erreur ne réside que dans le jugement, qui est un acte de l’intelligence. Nous avons à procéder avec esprit critique connaissant les lois de la réfraction.

      - Les erreurs de l’intelligence sont accidentelles. Les hommes se trompent, c’est bien certain. Mais l’erreur n’est ni nécessaire, ni essentielle ; elle n’est qu’accidentelle. Le fait que nous rectifions nos opinions, que nous essayons de nous convaincre mutuellement prouve que nous nous croyons capables de la vérité. Et c’est encore un fait que tout un ensemble immense de vérités a conquis l’assentiment unanime des hommes intelligents. Les fluctuations du savoir s’expliquent assez par la complexité du réel dans certains cas, par les influences de la sensibilité et de la volonté, pour qu’on soit autorisé à parler d’une impuissance congénitale de l’esprit humain.

      - Le scepticisme est contradictoire. En effet s’il affirme que rien n’est vrai (ou certain), il affirme du même coup qu’il est vrai (ou certain) que rien n’est vrai. Il y a donc quelque chose de vrai.

      - Le scepticisme est pratiquement impossible. En effet, le sceptique, s’il était logique avec lui-même, ne devrait ni parler, ni même remuer parce que toute parole et tout geste impliquent quelque affirmation. Aristote dit très justement que le sceptique descendrait au rang de végétal.

      - Inconsistance du probabilisme. Le probabilisme ne peut pas plus se justifier que le scepticisme. Car, dès l’instant qu’il admet qu’il y a des choses plus probables que d’autres, il avoue qu’il y a un critère de vérité d’après lequel s’établissent les degrés divers de probabilité. Or s’il y a un critère de vérité, il est possible d’arriver à la vérité. On doit donc conclure que le scepticisme ne peut pas se défendre valablement et même qu’il se détruit en s’affirmant.

       

      On peut vérifier sans cercle vicieux la vérité de l’intelligence. C’est ce que montrent les observations suivantes :

      - la vérification expérimentale. Pour vérifier la valeur d’un instrument, il suffit de s’en servir. La valeur de l’intelligence se vérifie dans la constitution de la science dont elle est l’instrument. La science réussit ; elle nous permet une action efficace sur la nature, ce qui serait inconcevable si nous n’avions pas une connaissance certaine et précise de la nature.

      - les cas privilégiés. Il y a des cas où l’intelligence saisit des évidences absolues ; or l’évidence se suffit à elle-même ; elle est à elle-même sa propre lumière. L’intelligence dans ces cas perçoit dans son jeu spontané l’infaillibilité dont elle est douée lorsqu’elle s’exerce selon sa loi, qui est de se soumettre à l’objet.

      - le contrôle mutuel des connaissances. C’est un fait d’expérience que nous pouvons souvent contrôler les unes par les autres diverses connaissances ; de même qu’on contrôle le toucher par la vue et inversement, les données de l’intelligence peuvent être vérifiées par référence aux données de la perception sensible, où elles prennent leur origine.

       

    

    
      Le dogmatisme

      La réfutation du scepticisme est donnée par le dogmatisme puisque les deux thèses sont contradictoires. Le dogmatisme n’a pas ici l’acception défavorable de raisonnements au caractère affirmatif impérieux ; il est la doctrine d’après laquelle l’esprit humain peut connaître des vérités certaines. Les arguments du dogmatisme sont d’inégale valeur et on ne peut tous les retenir.

      Descartes professe que pour démontrer l’aptitude de l’esprit humain à connaître la vérité, il convient de commencer par un doute universel. Ce doute n’est pas celui des sceptiques puisqu’il est ordonné à la vérité ; c’est un doute méthodique ayant pour but de découvrir d’abord s’il n’y a pas quelque vérité, si absolument certaine, que le doute ne puisse l’atteindre et ensuite quel est le critère de la certitude.

      Descartes étend son doute à toutes ses certitudes spontanées : existence du monde extérieur, de son corps, vérité des démonstrations mathématiques, véracité de l’intelligence. Il ne s’arrête que devant cette certitude inaccessible au doute le plus extravagant : « Je pense donc je suis », certitude de l’existence saisie dans l’acte de la pensée. Sur cette vérité fondamentale type de toute certitude, il s’efforce de reconstruire tout l’édifice de la science.

       

      Mais le procédé cartésien soulève de graves difficultés :

      le doute cartésien est trop étendu : il n’est pas raisonnable d’étendre le doute, même simplement méthodique, à des vérités ou des faits qui sont garantis par une évidence absolue comme par exemple les vérités mathématiques ;

      le procédé cartésien est contradictoire en lui-même. Il a en effet pour but de découvrir une vérité absolument évidente. Mais comment pourra-t-il y parvenir s’il admet que les vérités évidentes, spontanément admises avant le doute, à cause même de leur évidence, pourraient être de simples erreurs ? Après, comme avant, c’est toujours la même faculté qui connaît : si elle a pu errer si gravement avant le doute, quelle garantie avons-nous qu’elle ne sera pas trompée après ? Si l’évidence ne vaut pas avant le doute, comment vaudrait-elle pendant ou après ?

       

      On ne peut pas démontrer directement la véracité de l’intelligence.  Toute démonstration proprement dite de la véracité ou de l’intelligence est un cercle vicieux puisque cette démonstration ne pourrait se faire que par l’intelligence elle-même. La véracité de l’intelligence se montre, se constate, s’éprouve mais ne se démontre pas. D’où le peu d’utilité de recenser toutes les tentatives de démonstrations qui ont jalonné l’histoire de la philosophie !

      Au lieu d’une démonstration inefficace parce qu’impossible, il faut « voir », ce qui est plus certain que « démontrer ».

       

    

    
      L’intuition des principes premiers

      La pensée intuitive (ou intuition), consistant en la vue immédiate et globale d’un objet ou d’une vérité, nous donne l’évidence qui est le critère de la certitude.

      Cette évidence est celle des principes premiers, appelés ainsi parce que ces notions sont au principe de toutes nos connaissances chronologiquement et logiquement. Ces notions sont acquises naturellement par le jeu spontané et nécessaire de la raison qu’elles constituent. Ces notions premières sont celles d’être, de cause, de substance et de fin ; elles donnent immédiatement naissance, par un acte de pensée, à des principes qui ne font qu’exprimer les lois universelles de l’être.

       

    

    
      
        Les principes premiers
      

    

    
      La considération de l’être en lui-même donne naissance au principe d’identité : « ce qui est, est », ou encore « l’être est identique à lui-même ». Le principe d’identité peut s’exprimer sous une forme négative « ce qui n’est pas, n’est pas » ou encore « une chose ne peut pas en même temps et sous le même rapport être et n’être pas » (principe de non contradiction), ou encore sous une forme disjonctive : « une chose est ou n’est pas » ou encore « entre être et n’être pas, il n’y a pas de milieu (principe du tiers exclu).

      La considération de l’être dans son rapport aux différents êtres donne naissance au principe de raison suffisante : « tout être a sa raison d’être ». Il s’exprime sous trois aspects :

      - au point de vue de l’efficience, il s’exprime dans le principe de causalité : « tout ce qui commence d’être a une cause » ;

      - au point de vue de la subsistance, il s’exprime dans le principe de substance : « tout phénomène (ou accident) suppose un sujet en lequel il est inhérent » ;

      - au point de vue de la finalité, il s’exprime dans le principe de finalité : « tout être agit en vue d’une fin » ou « toute activité qui a un but vient de l’intelligence ».

       

    

    
      
        Caractères des principes premiers
      

    

    
      Ils sont nécessaires, car il est impossible de penser sans les utiliser consciemment ou non. Les nier c’est nier la pensée et les violer c’est ne pas penser. Impossible en effet de dire que le blanc n’est pas blanc, que le cercle est carré, que l’homme n’est pas un animal raisonnable, que « je suis à Paris » et « je ne suis pas à Paris ». La contradiction est la mort de la pensée. De telles assertions ne correspondent à aucune idée cohérente. Ce ne sont que des mots !

      Les principes premiers sont universels, car d’une part ils caractérisent la raison dans toute son étendue (universalité objective) et d’autre part ils s’imposent à toute intelligence, quelle qu’elle soit (universalité subjective).

      Comment saisissons-nous les principes premiers ?  Sont-ils « a priori », c'est-à-dire antérieurs à toute expérience ou « a posteriori » ?

      Ils sont objectifs et a posteriori, comme la notion d’être.  En effet ils sont contenus dans la notion d’être dont ils ne font que formuler les lois. Or la notion d’être est une notion objective qui résulte, par une abstraction spontanée et naturelle de la perception des êtres donnés dans l’expérience. C’est pourquoi les principes premiers, avant d’être les lois de la pensée, sont d’abord perçus comme les lois de l’être et ils ne sont les lois de la pensée que parce qu’ils sont les lois de l’être. La pensée en les formulant implicitement ou explicitement ne fait qu’obéir aux exigences de l’être qu’elle perçoit.

      L’intuition des principes premiers résulte d’une aptitude innée de l’intelligence.  Il y a dans l’appréhension ou la saisie des principes premiers un élément a priori consistant dans l’aptitude innée de l’intelligence.  En effet l’intelligence est considérée comme naturellement apte à saisir, dans les êtres, l’être universel et les lois les plus générales de l’être.

       

    

    
      Conclusion

      L’intelligence est capable de connaître la vérité.  En effet en réfléchissant à la manière dont l’intelligence connaît les principes premiers nous avons conscience qu’elle est déterminée à cette connaissance par la perception objective de l’être ; nous connaissons ainsi sa propre nature, qui est de se conformer à l’être qu’elle perçoit c'est-à-dire au réel.

      La vérité consiste, comme nous l’avons vu dans La logique, en la conformité de l’esprit avec les choses, avec le réel. L’intelligence étant par nature déterminée à être conforme à l’être (= à ce qui est) il n’y a de vérité que dans la mesure où elle obéit aux exigences objectives de l’être (les principes premiers), où il y a donc adéquation (conformité) de ses jugements avec le réel. Toute la science et toute la philosophie se construisent ainsi sous la lumière de l’être et de ses lois universelles, les principes premiers.

      Pour répondre affirmativement à la question de la critique de la connaissance il suffit donc de constater que je puis avoir l’intuition des principes premiers, par exemple du principe d’identité en affirmant mon existence, pour avoir la certitude d’une évidence, critère de la vérité.

    

  
    
       
       
       
       
       
    

    Chapitre 2 - L’étendue de la connaissance

    
      Le problème de l’étendue de la connaissance est un problème distinct du précédent : en effet le fait certain que nous sommes capables d’arriver au vrai laisse subsister la question de savoir quelles vérités ou quelles choses nous sommes effectivement susceptibles de connaître. On peut distinguer plusieurs opinions contraires, comportant chacune bien des variétés.

      D’après le sensualisme et l’empirisme, nous ne pouvons connaître que les choses sensibles. D’après l’idéalisme, nous ne connaissons que des idées. Nous ne pouvons admettre ni l’une ni l’autre de ces théories. Par contre le réalisme, qui se tient à égale distance de ces opinions, en accueillant ce qu’il y a de juste en chacune, est la réponse qui nous situe dans un univers réellement distinct du sujet connaissant que nous sommes et qui a des limites dans cette connaissance.

       

    

    
      Le sensualisme et l’empirisme

      Le sensualisme ou empirisme a pour principe fondamental que toutes nos idées sans exception viennent uniquement des sens et par conséquent ne peuvent rien nous apprendre qui ne soit de l’ordre sensible. Cette doctrine a été soutenue dans l’antiquité grecque par Gorgias, Protagoras et les Epicuriens après Epicure ; au Moyen Âge par certains nominalistes dont Guillaume d’Occam ; et chez les modernes par Locke, Condillac, Hume, Stuart Mill… Condillac a prétendu la démontrer rigoureusement en essayant de prouver que toute connaissance se ramène à la sensation et aux transformations de la sensation.

      L’erreur du sensualisme n’est pas d’affirmer que nos connaissances viennent des sens mais de soutenir qu’elles ne comportent rien qui ne soit de nature sensible. Or la raison est naturellement capable de saisir dans les données sensibles, par le jeu de l’abstraction, les aspects intelligibles du réel que les sens ne peuvent pas dégager et, par le raisonnement fondé sur l’expérience, de découvrir les principes et les causes du réel.

       

       

    

    
      L’idéalisme

      L’idéalisme a été proposé par un grand nombre de philosophes sous des formes très diverses. Cependant elles peuvent se ramener à un principe commun : le principe de l’immanence, l’homme ne connaît directement et immédiatement que sa propre pensée (ou ses idées d’où le nom d’idéalisme). De ce principe naît le problème de l’existence du monde extérieur, car, si nous ne connaissons directement que nos idées, l’existence d’un univers distinct de celui de notre pensée n’est plus certaine et devient un problème à résoudre !

       

    

    
      
        Les diverses formes de l’idéalisme
      

    

    
      Le terme idéal présente deux acceptions assez différentes :

      - est idéal ce qui n’existe que dans l’idée ;

      - est idéal ce qui réalise dans sa perfection le type auquel il appartient, par exemple « il fait un temps idéal ».

      Il y a donc un idéalisme...
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