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        De l'autorité : personne aujourd'hui n'en ignore les crises et les bouleversements. Mais vouloir reproduire certains modèles du passé, dans l'espoir de « restaurer » l'autorité, a tôt fait de montrer ses limites. Les inclinations autoritaires penchent, on le sait, vers une pente dangereuse. Tout comme on sait ardus la tâche et les efforts d'innover en matière d'autorité. Entre le respect des limites et la nécessité des transgressions, la voie sur laquelle devenir humainement « auteur et répondant » de sa parole et de ses actes, envers soi-même comme envers autrui, n'est jamais tracée d'avance.

        
	Cette voie n'est pas étrangère à la foi, à son intelligence et à ses pratiques. Les croyant-e-s, leurs communautés et leurs institutions sont d'autant plus concerné-e-s qu'en la matière, l'autorité touche aux convictions profondes, aux manières de se référer à des textes fondateurs et des traditions, ainsi qu'aux rapports avec la société. Les études réunies dans ce volume se proposent d'en rendre compte, et d'en dégager quelques enjeux actuels, sous l'éclairage de l'histoire, de la philosophie et de la théologie. La perspective est donc pluridisciplinaire. Elle est aussi œcuménique, à la mesure de l'importance actuellement reconnue aux rapports entre autorité et dialogue, comme entre autonomie et obéissance. Traiter ces questions n'est pas faire « une » théologie de l'autorité, mais examiner les possibilités données à l'intelligence de la foi, pour qu'elle devienne auteure et répondante de ce qu'elle peut dire et faire dans le temps présent.

      

      
        
          Bernard Van Meenen

          
	Membre du comité de l'École des sciences philosophiques et religieuses, théologien, FUSL
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          Introduction

        

        Bernard Van Meenen

      

      
        
           « Ce n’est pas assez craindre l’erreur que de se rendre à l’autorité des hommes qui y sont sujets ». Ce propos de Malebranche1 vaut certainement pour la vie quotidienne : finalement, et en vérité, à qui et à quoi obéissons-nous ? Mais le propos paraît convenir aussi à l’époque actuelle, paradoxalement marquée par les « crises » de l’autorité, au moment même où l’on réclame des autorités qu’elles s’entourent de précautions telles, qu’on y discerne presque le vœu qu’elles soient infaillibles. Elles ne pourraient ni tromper, ni se tromper. S’il en ressort incontestablement un gain d’autorité du côté des assurances, il n’est pas sûr que cela suffise à s’assurer d’un rapport bien ajusté à l’autorité, elle-même soumise aux déplacements et aux transformations affectant aussi bien la vie individuelle que les rapports sociaux.

           Nous savons en effet qu’aucune forme d’autorité ne répond à un modèle immuable de dévolution, d’exercice et de transmission. Affirmer qu’aujourd’hui l’autorité est disqualifiée, qu’elle se délite, voire se dissout, cela ne peut servir d’alibi au manque d’attention envers les mutations qu’elle connaît. Si celles-ci en appellent à la vigilance à l’égard de nouveaux dispositifs de contrôle et de sécurité, elles n’en renvoient pas moins aux capacités d’invention plutôt qu’au vœu de reproduire des modes d’autorité devenus inopérants. Nous retrouvons ici le problème du lien entre autorité et pouvoir, dont on a souvent souligné le caractère de légitimation réciproque.

           Car que représenterait une autorité ne pouvant rien, ou un pouvoir à l’autorité défaillante ? La dissociation par trop commode entre autorité et pouvoir, si elle s’avère dommageable pour l’autorité, court surtout le risque de laisser le pouvoir à lui-même, souvent plus prompt à imposer ce qu’il juge nécessaire pour se maintenir, qu’à discerner le possible qui pourrait advenir, à condition que l’autorité ne lui fasse pas défaut.

           Dans la tradition chrétienne, la réflexion sur l’articulation entre autorité et pouvoir remonte à ses sources, comme maints textes du Nouveau Testament en témoignent. Le point focal, ici, peut être situé dans la kénose du Christ, à la fois paradigme et source de toute autorité configurée par le nom et la place du Serviteur2, mort sur une croix. Mais ces mêmes textes fondateurs ne sont pas muets non plus sur les écarts, les dérives, les abus et les distorsions toujours susceptibles de s’inscrire dans les pratiques de l’autorité, telles que les églises naissantes en font l’expérience, par exemple lorsque le « service » de l’autorité s’affiche comme l’envers d’une ambition ou d’une domination qui ne disent pas leur nom3. Pour l’autorité, et pour les rapports à entretenir avec elle, les textes exercent donc une double fonction d’appel et d’avertissement, et leur teneur propre, clairement marquée par les conflits d’autorité, montre l’impasse où s’engagerait une autorité conçue comme univoque et fondée sur elle-même. Dans la tradition chrétienne, cette double fonction se déclinera suivant les références au Christ, à la Parole de Dieu dans les Écritures, à l’interprétation de celles-ci, ainsi qu’à la régulation et à la transmission apostoliques présidant à la vie et à l’organisation des Églises. Cette « architecture », l’histoire le montre, est tout sauf immobile. Ses mouvements et ses changements de configuration, jusqu’à nos jours, portent l’empreinte aussi bien de capacités d’innovation et d’intelligence de l’autorité, que d’arbitraire et d’abus de pouvoir.

           La question est indéniablement d’actualité, à divers titres. D’abord parce que, dans les rapports qui se jouent ici entre autorité et pouvoir, si l’on évoque souvent la crise de l’autorité des institutions, il semble actuellement plus difficile de rendre compte de l’institution de l’autorité. Ce débat entre « institué » et « instituant » n’est pas neuf en soi dans les traditions chrétiennes, mais il requiert une reprise du problème des sources de l’autorité, à replacer dans le contexte plus large des rapports entre hétéronomie et autonomie. La rupture moderne entre « autorité » et « principe » se présente comme l’accès à l’âge adulte d’une raison autonome et éclairée :

          
            « Le procès, écrivait Paul Ricœur, déborde le sort du mince canon néotestamentaire, pour s’étendre à tout contenu réputé dogmatique ; il atteint de proche en proche tout ce qui ressortit à la dimension trans-générationnelle. A cet égard le parallélisme avec les problèmes liés à la filiation est frappant : on n’a jamais manqué de souligner l’état de dépendance résultant du simple fait d’être né et de ne pas pouvoir choisir son héritage génétique et son environnement familial ; on y a aisément ajouté les traits de dépendance attachés à la condition d’enfance : n’a-t-on pas identifié hétéronomie et minorité et appelé à l’autonomie sous le signe de la majorité conquise et proclamée ? Une pédagogie de la raison en résulte qui conduit tour à tour à marquer la sortie de l’enfance et la valeur propre de l’âge d’enfance ; la comparaison avec l’âge adulte confère dès lors à chacun des âges sa dignité propre. Celui de l’âge adulte est celui de l’autonomie.
« Je tiens tout cela pour acquis, hors du christianisme, mais aussi dans son enceinte, si on peut encore employer ce terme qui connote trop l’état d’esprit de fermeture4. »

          

           Effectivement, « l’enceinte » n’est plus ce qu’elle était ; quant à l’ouverture, on notera surtout son allure de chantier en cours, et en évolution tantôt heureuse, tantôt laborieuse. C’est pourquoi il convient en second lieu de souligner que dans la situation actuelle du christianisme, les enjeux relatifs à l’autorité sont d’emblée de nature œcuménique. Les relations entre confessions chrétiennes, de par leur histoire et leur portée herméneutique – par la référence aux Écritures et aux traditions –, constituent en elles-mêmes un exercice dialogique : les différentes conceptions de ce qui est régulateur et normatif pour la foi et la pratique chrétiennes demandent que les parties en présence mettent chacune leur autorité en dialogue, sans que chacune puisse préjuger de ce que cela pourra faire pour les uns et les autres. Et ces requêtes valant dans le champ œcuménique se montrent plus pressantes encore lorsque l’ouverture se fait en direction de la rencontre interreligieuse.

           Compte tenu des déplacements que connaît le christianisme dans notre culture, on ne peut dès lors cantonner la question de l’autorité au domaine de ses institutions propres et de leur fonctionnement. La signification, l’exercice et les effets d’une autorité religieuse doivent être réinterprétés en fonction de leur pertinence sociale, des conflits réels ou potentiels qui en découlent, ainsi que des moyens qui rendent le débat possible en contexte démocratique. Les modes d’expression et d’action du magistère catholique en fournissent des exemples souvent invoqués, à temps ou à contre-temps. Or le problème posé ici ne relève pas seulement des « prises de position » émises par des autorités instituées, admises ou contestées, mais renvoie aussi à la responsabilité singulière de ceux et celles qui se réfèrent à une foi, une tradition, une pratique. De ce point de vue, il n’y a pas lieu de se décharger sur d’autres de la question : « Qui est auteur-e de quoi, comment et pour quoi faire ? », et elle ne reçoit pas non plus de réponse a priori, « d’en haut » ou de l’extérieur, sans la vérification vécue de ce que peut la foi là où elle entre en rapports réels avec d’autres manières de croire, de faire et de vivre. Cette question, la théologie s’en autorise aussi, lorsqu’elle ouvre le débat sur sa propre autorité, c’est-à-dire sur ce dont elle est auteure dans sa tradition particulière, en lien avec ce qu’elle peut apporter et recevoir en tant qu’interlocutrice reconnue dans le champ théorique et pratique des savoirs contemporains.

           Voilà donc tracées quelques directions ou orientations dans lesquelles s’inscrivent les études réunies dans ce volume, reprenant les contributions apportées lors de la session théologique de l’École des sciences philosophiques et religieuses qui s’est tenue aux Facultés universitaires Saint-Louis en février 2006. On n’y trouvera pas une « théologie de l’autorité », mais une diversité de points de vue et de méthodes s’appliquant à questionner les langages croyants, et les pratiques qui leur sont associées, en tant que rapports à une ou plusieurs autorités. Transversalement, trois axes principaux s’en dégagent :

          
            	la question des sources et fondements de l’autorité, nourrie par le dynamisme de la controverse ;

            	l’autorité comme relation et communication dialogiques, instruites des limites de l’autorité et de la fécondité de la transgression ;

            	la capacité qu’a l’histoire d’ouvrir à l’autorité le champ de possibilités non encore advenues, à travers ce qu’enseignent les gestes de rupture et les figures d’innovation.

          

           A la lecture de ces pages, l’on constatera que l’autorité y apparaît moins comme une problématique à considérer sous un regard extérieur, soi-disant « neutre », mais plutôt comme un défi à relever et à renouveler en œuvrant à l’intelligence historique, philosophique et théologique de la foi ; œuvre jamais achevée, toujours en quête d’auteur-e-s, et dont l’autorité propre consiste précisément à soutenir l’interrogation et le débat. Autrement dit, à ce que la question de l’autorité ne soit jamais refermée.

        

        
          Notes

          1 Conversations chrétiennes, Avertissement, coll. « Folio-essais », no 260, Paris, Éd. Gallimard, 1994, p. 11.

          2  Deux références majeures, de composition et de provenance différentes : le récit dit du « lavement des pieds », dans l’Évangile selon Jean (13, 1-16), et l’hymne repris par saint Paul dans son Épître aux Philippiens (2, 5-11).

          3  Voir, p. ex., l’Évangile selon Marc 10, 35-45, ou le chapitre 9 de la 1ère Épître aux Corinthiens.

          4  « L’autorité du texte et le lien communautaire », in Esprit, mars-avril 2005, p. 189.
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          La Torah n’est pas dans le ciel. Une autorité à fondement dynamique

        

        Floriane Chinsky

      

      
        
           Vous avez peut-être déjà entendu cet adage qui dit en forme de plaisanterie : « Deux juifs, trois opinions » Il exprime de façon très claire un aspect de contestation qui est omniprésent dans le judaïsme. Protestation, contestation, remise en cause, et en fait, questionnement permanent. Ce questionnement se fonde sur le refus d’accepter une vérité comme absolue. Ainsi, personne ne détenant la vérité, personne ne peut à lui seul détenir exclusivement une quelconque autorité. Notons également que c’est ce questionnement, toujours, qui permet à la tradition juive, au mode de vie juif, à l’interprétation juive des textes de garder son dynamisme. Comme le disent les psaumes, la Torah est un arbre de vie pour qui le tient. L’arbre ne se développe pas par obéissance à une autorité. Il grandit du fait qu’il est arrosé et éclairé. De même, le travail d’un rabbin est d’essayer de nourrir la communauté et de l’encourager à puiser dans le terreau de la tradition pour grandir. En fait, c’est également le travail de tout juif, à travers le commandement d’étudier et d’enseigner, « lilmod oulélamed » (לדוםל דםללו)

           Ainsi, la remise en question fait partie intégrante de la tradition juive. Ce fait doit être souligné. En effet, affirmant ce principe de la contestation, je me dois de me l’appliquer également à moi-même. Intervenant ici en tant que sociologue et en tant que rabbin, je représente ce que j’ai pu apprendre au cours de mes études, ce que j’ai pu apprendre des sources du judaïsme, ce que j’ai pu apprendre de la vie. Mes interprétations sont légitimes et fondées, comme on dit dans le langage de la loi juive, j’ai des éléments qui étayent mes affirmations « yech al ma lissmoH ». Pourtant d’autres n’auraient pas moins de légitimité à exprimer des opinions différentes, pour autant qu’elles aussi aient « ce sur quoi s’appuyer ».

          Pluralisme et émancipation, un exemple récent

           C’est l’occasion ici de rappeler que le pluralisme juif américain, israélien et européen est encore l’héritier d’une divergence dans les réactions à l’émancipation au milieu du xixe siècle. L’émancipation des juifs, leur soudaine introduction dans une société laïque, l’ouverture des portes d’un ghetto si longtemps cloisonné ont représenté un choc pour la société juive de l’époque. La société non juive ignorait les pratiques du judaïsme volontiers considérées comme archaïques. Pour s’intégrer à la société globale, un nombre énorme de juifs abandonnèrent leur tradition, ce fut l’assimilation. D’autres utilisèrent au maximum la souplesse du judaïsme et s’attachèrent à lui donner le plus rapidement possible un visage plus « présentable ». Ainsi naquit le mouvement libéral. D’autres encore prirent le parti opposé. Pour protéger la tradition d’une évolution trop brutale, ils choisirent de bloquer toute évolution. Telle a été l’origine du mouvement orthodoxe. Depuis, le judaïsme a connu d’autres ramifications, les mouvements massorti-conservative et reconstructionniste sont nés. Orthodoxes comme libéraux se sont progressivement remis du choc de l’émancipation, adoptant globalement des attitudes plus modérées. Les juifs séfarades, qui n’ont pas été touchés par ce phénomène, sont arrivés, principalement en France, posant des questionnements différents.

           Ces quelques mots d’explication permettent d’éclairer deux choses importantes pour nous aujourd’hui. Le premier enseignement concerne le fonctionnement du pluralisme juif : un problème se pose, il se pose différemment selon les endroits et les communautés, certains rabbins optent pour l’adaptation, d’autres pour le repli. Ces deux attitudes qui seraient critiquables en temps normal, sont légitimes comme réponses à un problème lourd, et adaptées chacune à un public différent. Par la suite les attitudes se modèrent.

           Le second intérêt de ces quelques précisions est de vous permettre de situer mon discours au sein de l’océan de la pensée juive. Je suis issue du judaïsme français attaché à l’esprit des Lumières, j’ai effectué mes études de rabbinat à Jérusalem dans le séminaire rabbinique du mouvement massorti, je suis attachée à une loi juive fidèle dans son évolution et je suis rabbin d’une synagogue libérale.

          L’autorité ne réside pas dans la royauté

           Quand on se réfère à la Bible, on voit qu’a priori toute la notion du droit d’aînesse, du droit d’héritage, du droit de transmission spirituelle de l’aîné est sans cesse remise en question. Il n’y a pas d’autorité établie. De même, lorsqu’on envisage l’autorité sur le plan politique, on constate que l’idée de roi est initialement étrangère au projet divin tel qu’il est défini dans la bible. Dans un premier temps, la bible ne décrit pas d’autorité politique fixe et centralisée. Seuls des Juges, qui se lèvent spontanément pour faire face à des problèmes ponctuels, fédèrent temporairement l’ensemble du peuple.

           Viendra pourtant le moment où le peuple demandera spécifiquement l’établissement d’une royauté. Le premier livre de Samuel (chap. VIII, v. 4,5) fait le récit de cet évènement :

          
            Ainsi tous les anciens d’Israël se réunirent, allèrent chez Samuel à Rama et lui dirent : « Vois, tu es âgé, et tes fils ne suivent pas tes voies. Donne-nous donc un roi pour nous gouverner comme en ont tous les peuples. »

          

           Premier constat : la recherche d’une autorité centralisée repose sur un échec, l’incapacité des fils de Samuel à suivre la voie de leur père. Deuxième constat : la recherche d’un roi est une recherche de conformisme, une volonté d’être comme les autres peuples.

           Poursuivons notre lecture :

          
            Cela déplut à Samuel de les entendre dire : « Donne-nous un roi pour nous gouverner » ; et il adressa une prière à l’Eternel. Mais l’Eternel dit à Samuel : « Cède à la voix de ce peuple, fais ce qu’ils te disent ; ce n’est pas toi qu’ils rejettent, c’est moi-même dont ils ne veulent plus pour leur roi. Comme ils ont constamment agi depuis que je les ai tirés d’Egypte jusqu’à ce jour, me délaissant pour servir...
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