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        « Comme les Italiens sont tombés dans un état désespéré et incorrigible, même les saints ont éprouvé à leur égard de la répulsion, et Dieu les a délaissés ; mais ils ne vivent plus qu'une vie de porcs, selon leurs désirs ! »

        Tel est le jugement que porte Théodore Agallianos, clerc du patriarcat de Constantinople, sur les Occidentaux en 1442. Onze ans avant la chute de Constantinople, alors que les Turcs menacent ce qu'il reste de l'Empire, les Byzantins s'affrontent à propos d'une éventuelle intervention des Latins en leur faveur : les uns sont prêts à toutes sortes de compromis afin d'obtenir du pape qu'il prêche la croisade, tandis que d'autres, à la suite d'Agallianos, n'ont que mépris et détestation pour l'Occident et son christianisme hétérodoxe. Pourtant les allusions au monde latin ne manquent pas dans le Dialogue, que l'auteur évoque la figure de François d'Assise, le concile de Florence ou les reliques de la Sainte-Chapelle. Ce texte, ouvertement xénophobe, offre paradoxalement un éclairage précieux sur les formes de l'influence latine à Byzance à la fin du Moyen Âge et sur les enjeux d'une alliance entre Europe occidentale et orientale.
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          Avant-Propos

        

      

      
        
           Cet ouvrage est issu d’un mémoire de post-doctorat en études grecques soutenu à l’École Pratique des Hautes Études, à Paris, en mai 2011. Il a bénéficié des conseils et encouragements de plusieurs personnes auxquelles je souhaite témoigner ma gratitude.

           Mes remerciements vont d’abord à mon directeur de recherches, Brigitte Mondrain, qui m’a guidée et accompagnée pas à pas dans ce projet d’édition de texte. Mon intérêt pour l’étude des manuscrits a été nourri et renforcé par le travail codicologique et philologique accompli sous sa direction, et je lui en suis très reconnaissante. Je remercie aussi les professeurs qui ont accepté de faire partie de mon jury, Marie-Hélène Congourdeau, Bernard Flusin, Kriton Chryssochoïdis et Antonio Rigo.

           La préparation de ce post-doctorat a été grandement facilitée par le soutien de la Fondation Alexandre Onassis. La bourse qu’elle m’a octroyée m’a permis d’effectuer des recherches et de rédiger une partie de cet ouvrage à Athènes durant six mois. Je veux témoigner ma reconnaissance à Athanasios Markopoulos, Kriton Chryssochoïdis et Zissis Mélissakis pour l’aide qu’ils m’ont apportée durant ce séjour, ainsi qu’aux institutions qui m’ont assistée dans mon travail, notamment la Fondation Nationale de la Recherche (Ethniko Idryma Ereunon), la Gennadius Library et le Centre patriarcal d’études patristiques du monastère des Vlatadon.

           Je suis aussi très redevable au Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance (UMR 8167 Orient et Méditerranée), notamment pour m’avoir offert la possibilité d’aller à Moscou consulter le Mosquensis gr. 248, et je remercie aussi la bibliothèque du Musée historique de Moscou qui m’a permis d’effectuer sur place le travail nécessaire.

           J’ai eu recours par ailleurs aux collections de la section grecque de l’IRHT et je remercie ses directeurs successifs, Paul Géhin et André Binggeli, ainsi que les chercheurs de cette équipe. J’ai enfin profité largement des ressources des bibliothèques spécialisées parisiennes, la bibliothèque Jean de Vernon et la Bibliothèque Byzantine, à laquelle j’appartiens. Pour bien connaître les contraintes de ce métier, je veux remercier le personnel de ces deux établissements, en particulier Marie-Dominique Le Gall et mes collègues de la Bibliothèque Byzantine ; sans le soutien indéfectible de Catherine Piganiol, directrice de la Bibliothèque Byzantine, ce post-doctorat n’aurait pu être mené à bien.

           Certaines analyses proposées dans le commentaire historique de ce mémoire ont été présentées lors de deux colloques organisés par l’Académie roumaine, le premier à Cluj en octobre 2009 et le second à Rome en novembre 2010 : la rédaction finale a bénéficié des suggestions qui m’ont été faites lors de ces rencontres scientifiques.

           Cet ouvrage est accueilli par les Publications de la Sorbonne dans les collections Byzantina Sorbonensia et Textes et documents d’histoire médiévale ; je veux exprimer à Patrick Boucheron, directeur des Publications de la Sorbonne, et à Michel Kaplan, directeur de Byzantina Sorbonensia, ainsi qu’à Sophie Métivier et Paule Pagès, ma reconnaissance pour m’avoir offert de telles facilités de publication et un tel accompagnement éditorial.

           J’ai plaisir enfin à témoigner ma gratitude à tous ceux qui m’ont aidée dans cette recherche, en premier lieu Albert Failler, ainsi que Saška Bogevska, Emmanuelle Capet, Matthieu Cassin, Alexis Chryssostalis, Marie-Hélène Congourdeau, Marie Cronier, John Demetracopoulos, Vincent Déroche, Sylvain Destephen, Thierry Martin, Dan Ioan Mureşan, Antoine Pietrobelli, Guillaume Saint-Guillain, Luigi Silvano, Véra Tchentsova, Konstantinos Vetochnikov, et tous les amis et les proches qui m’ont soutenue et stimulée au cours de ce travail.

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

      

      
        
           L’hostilité envers les Occidentaux dans le monde orthodoxe, particulièrement à Byzance, est souvent considérée comme évidente, surtout à la suite de la quatrième croisade et du sac de Constantinople par les croisés en 1204. Le rejet des Latins par les Byzantins apparaît comme le principal facteur d’explication à plusieurs événements ultérieurs de l’histoire byzantine, en particulier l’échec des deux tentatives de réunion des Églises latine et orthodoxe, en 1274 (concile de Lyon II) et en 1439 (concile de Ferrare-Florence). Les historiographies catholique et orthodoxe ont toutes deux présenté le courant antilatin comme très majoritaire et responsable in fine du maintien de la séparation des deux confessions. Une telle tendance antilatine existe indéniablement au sein de la société byzantine de la fin du Moyen Âge, mais son ampleur et ses ressorts sont rarement analysés en détail : les composantes de l’antilatinisme sont pourtant complexes et gagneraient à être examinées de plus près.

           L’aversion à l’égard du monde latin à Byzance prend des formes diverses, selon une gradation qu’on peut esquisser brièvement. Au sens le plus étroit du terme, est antilatin le Byzantin qui rejette la doctrine latine de la double procession de l’Esprit (du Père et du Fils) et qui, pour cette raison, refuse d’être en communion avec un chrétien romain. Pour une partie des orthodoxes, le seul retrait du Filioque du Credo suffirait en effet à faire disparaître le schisme, les autres différends théologiques étant considérés comme mineurs. Certains Byzantins sont plus réticents et étendent la controverse à une série plus ou moins développée de questions doctrinales et rituelles, par exemple le purgatoire ou l’emploi des azymes lors de l’eucharistie. Il existe ensuite une certaine porosité entre divergences religieuses et différences culturelles, et les polémistes passent facilement des unes aux autres : c’est ainsi qu’aux reproches théologiques et cultuels qu’ils font aux Latins, certains Byzantins ajoutent des griefs virulents contre des usages propres aux Occidentaux, tels que se raser la barbe ou consommer des viandes qualifiées d’impures. L’antilatinisme religieux se colore ainsi de divers préjugés que les Byzantins cultivent à l’égard des étrangers. Enfin, au-delà de ces réquisitoires contre les « erreurs latines », sont aussi attestées des manifestations de rejet et de haine qui participent de la forme la plus extrême de l’antilatinisme et peuvent conduire au massacre, comme celui de 1182 à Constantinople.

           Ces phénomènes d’hostilité ne sont ni univoques ni permanents. Les occasions de contacts entre populations byzantines et latines sont fréquentes et ne se résument pas au seul conflit. Au xv e siècle, les marques de la présence latine en Orient sont évidentes dans les régions passées sous domination vénitienne, génoise et franque, tandis que cette empreinte est sans doute moins prononcée, mais bien réelle dans les grandes villes de l’Empire, à commencer par Constantinople. Outre l’implantation de colonies de commerçants italiens dans les territoires byzantins, les alliances matrimoniales de la famille impériale avec des dynasties latines ont amené les habitants de la capitale byzantine à s’accoutumer à cette présence étrangère. Dans le domaine intellectuel, les échanges sont nombreux et matérialisés par la recrudescence des traductions, tant du latin vers le grec qu’en sens inverse. Alors qu’avant la prise de Constantinople par les croisés en 1204, l’antilatinisme s’exerçait à l’encontre d’étrangers perçus comme barbares et lointains, à la fin du Moyen Âge, le Latin est souvent pour le Byzantin une figure familière.

           L’intensité avec laquelle s’exprime le sentiment antilatin au sein de la société byzantine tardive est en partie liée à la conjoncture politique. La faiblesse de l’Empire byzantin face à l’avancée des Turcs oblige les empereurs successifs à solliciter l’aide de l’Occident, tel Manuel II Paléologue qui parcourt toute l’Europe en 1401-1402 afin d’obtenir un secours militaire pour sa capitale assiégée. L’interlocuteur privilégié des empereurs est alors le plus souvent la papauté, seule capable de prêcher une croisade contre les infidèles ; mais la contrepartie qu’elle exige n’est autre que l’Union des Églises. À cause des différences religieuses qui séparent les orthodoxes des chrétiens romains, les membres de l’Église byzantine appréhendent avec circonspection, voire avec méfiance, toute initiative de rapprochement avec l’Église romaine ; toutefois quelques-uns acceptent d’entamer des discussions sous certaines conditions, notamment si elles ont lieu dans le cadre d’un concile œcuménique. L’empereur byzantin de son côté recherche presque à tout prix l’alliance de la papauté, puisqu’elle seule peut garantir la survie de l’Empire. Cette divergence d’intérêts rend la conclusion de l’Union difficile et les motifs de ne pas y souscrire nombreux. Elle est cependant réalisée lors du concile de Florence et proclamée le 6 juillet 1439. Cet événement suscite une forte réaction à Byzance, comparable aux troubles qui s’étaient produits après la précédente tentative d’Union, lors du concile de Lyon II en 1274. À partir de 1440, la mouvance antiunioniste refuse de reconnaître l’Union et rompt avec l’Église byzantine officielle, désormais unie à Rome.

           La question de l’Union interfère avec le sentiment antilatin entretenu par une partie des Byzantins, et il est souvent difficile de démêler dans les textes de cette période ce qui relève d’un antiunionisme conjoncturel et ce qui appartient à la vieille tradition antilatine véhiculée par les traités polémiques. Le Dialogue avec un moine contre les Latins de Théodore Agallianos (vers 1400-avant 1474) offre la rare possibilité d’observer toutes les facettes de la question. Il se présente comme un texte écrit en réaction contre l’Union de Florence et donne sur elle le point de vue négatif du dignitaire de l’Église byzantine qu’est alors Agallianos. Cependant, au cours de la discussion fictive qui se déroule entre les deux personnages du Dialogue, la thématique initiale s’enrichit pour venir toucher à des questions plus générales, telles que l’attitude à adopter avec les Latins, ce qu’il faut penser d’eux et les reproches qui peuvent leur être faits. L’auteur passe insensiblement d’un discours mettant en cause l’Union telle qu’elle a été conclue à Florence à une condamnation de l’Union et des Occidentaux en général. Il développe une critique des Latins qui mérite d’être analysée en détail afin d’en comprendre toutes les dimensions.

           Ce texte permet d’observer les mécanismes de la propagande antilatine, dont Agallianos se fait le chantre en intervenant en son propre nom dans le Dialogue. Alors qu’il prétend seulement constater les manquements et les erreurs des Latins, il use en réalité de la rhétorique antilatine comme d’un instrument de persuasion pour rallier son interlocuteur à sa cause. Il faut évaluer l’originalité et la qualité de son argumentation aussi bien que l’effet produit par son discours. À travers le personnage du moine, l’autre protagoniste de la discussion, le Dialogue donne en effet des indices du seuil acceptable de critique contre les Latins dans la Constantinople du xv e siècle : les réactions du moine seront prises en compte en ce sens, et on tentera de voir si elles apportent ou non une forme de contradiction aux thèses antilatines avancées par Agallianos.

           L’antilatinisme byzantin est souvent caricaturé sans même que les auteurs qui s’en font l’expression soient réellement étudiés ; il représente pourtant un courant de pensée puissant, qui se diffuse durant le Moyen Âge et l’époque moderne dans toutes les régions orthodoxes. Analyser à nouveaux frais le discours qui a été développé contre le monde occidental n’est pas superflu. C’est aussi une manière de réexaminer les valeurs byzantines les plus fondamentales, tant il est vrai que, au travers de leurs critiques des Latins, les Byzantins livrent nombre d’indications sur eux-mêmes.
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            Chapitre 1 : La tradition manuscrite
          

        

      

      
        
           Le Dialogue d’Agallianos ne figure intégralement que dans un manuscrit de la Bibliothèque synodale de Moscou, dont les fonds sont conservés au Musée historique de Moscou. Le manuscrit est décrit dans le catalogue de Vladimir, Sistematičeskoe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj, I, p. 332 ; en voici une nouvelle description.

          Le Mosquensis graecus 248 (Sinod. gr. 365)

           Mosquensis graecus 248 (anc. Matthaei 352 ; Sinod. gr. 365). Pap. occidental, mm. 223 × 148, ff. [I]. 107. [II], 22-31 lignes. – Agallianos, Dialogue et Lettres ; Marc d’Éphèse, Lettre encyclique ; Nil Tarchaniotès, Profession de foi ; Martin V et Joseph II, Articles et Réponse ; Grégoire Mammas, Réponse ; Pseudo-Athanase, Quaestiones aliae ; Georges Scholarios, Bref exposé. – Provient de la bibliothèque de Dosithée de Jérusalem.

           Composition du recueil. Recueil composite formé de cinq parties (voir Fonkič-Poljakov, Grečeskie rukopisi, p. 91, qui ne distinguaient que trois parties en fonction de la date de copie) : I (ff. 1-30) partie copiée par un copiste du xve siècle ; II (ff. 31-46) partie copiée par un copiste du xve siècle ; III (ff. 47-77) partie copiée par un copiste du xvie siècle ; IV (ff. 78-97) partie copiée par le même copiste du xve siècle que la partie I  ; V (ff. 98-107) partie copiée par un copiste du xviie siècle. Les ff. 104-107 sont des gardes, de même que le folio initial [1] et les [2] derniers.

           Matière. Papier occidental filigrané, sauf pour la partie V où aucun filigrane n’est visible ; pliage in-quarto. scriptorium d’Iviron durant la période la partie I, 2 folios (ff. 23 et 30) ont été déplacés et montés sur onglet (voir Cahiers), 1 folio (f. 24) est déchiré en bas. Pour cette partie I, un même filigrane compris entre deux fils de chaîne distants de 59 mm et situé dans le pli donne le motif Ciseaux : identique à Harlfinger, Wasserzeichen, II, Ciseaux 76 (1442) ; presque identique à Harlfinger, Wasserzeichen, I, Ciseaux 22 (Grèce du Nord, 1441/1443) ; proche de ibid., Ciseaux 29 (copié par Théodore Agallianos, 1446). Dans la partie IV, bien que le copiste soit identique à celui de la partie I, le filigrane est différent et donne un motif de Cloche. Le manuscrit est en assez bon état, mais contient quelques taches et des trous causés par les vers ; les folios les plus abîmés se trouvent à chaque début et fin de cahier. Pour la partie III, tous les folios sont rognés de quelques centimètres en bas.

           Foliotage. Foliotage continu en chiffres arabes de 1 à 107 à l’encre noire dans l’angle supérieur droit de chaque feuillet, effectué au xviiie ou xixe siècle. À ces folios s’ajoutent une garde initiale et deux gardes finales non numérotées. Pour la partie I, le déplacement de 2 folios a été repéré et le foliotage a été barré et corrigé au crayon gras bleu depuis le f. 17 jusqu’au f. 30. Certains folios font l’objet d’un redoublement du foliotage au crayon dans la partie supérieure médiane de chaque feuillet : ff. 30, 31, 47, 50, 78, 98. 

           Cahiers. 14 cahiers. La partie I comprend 4 cahiers : 2 × 8 (16). 1 × 8 (avec déplacement de folios, 24). 1 × 6 (30). Les ff. 17-22 correspondent en fait à un quaternion dont le folio initial et le folio final ont été déplacés : le folio isolé 23 doit s’intercaler avant le f. 17 et le folio isolé 30 doit s’intercaler après le f. 22 (voir pl. 2, 3 et 5). L’ordre à restituer est donc le suivant : ff. 1-16 ; 23 ; 17-22 ; 30 ; 24-29 ; 31 sq. La partie II comprend 2 cahiers : 2 × 8 (46). La partie III comprend 4 cahiers : 4 × 8 – 1 (77), puisque le deuxième cahier (ff. 55-61) ne contient que 7 ff., le f. 59 étant monté sur onglet. La partie IV comprend 3 cahiers : 2 × 8. 1 × 4 (97) ; le premier quaternion (ff. 78-85) est peut-être un ternion auquel 2 folios isolés ont été ajoutés, puisque les ff. 78 et 85 sont montés sur onglet. La partie V comprend 1 cahier : 1 × 6 + 2 + 1 + 1 (107). À un ternion ont été ajoutés comme gardes un bifolium et 2 folios isolés

           Signatures. Dans la partie I, les cahiers sont signés : les deux premiers quaternions sont signés α΄ et β΄ en fin de cahier dans l’angle inférieur droit du dernier verso (ff. 8v et 16v) ; le troisième cahier, amputé de ses premier et dernier folios, devrait être signé au f. 30v qui correspond au dernier folio du quaternion d’origine, mais des taches marron empêchent de distinguer une éventuelle signature ; le dernier ternion est signé de la même main δ΄ en début de cahier dans l’angle inférieur droit du premier recto (f. 24r). Dans la partie II, les cahiers ne sont pas signés. Dans la partie III, les cahiers comportent des indications difficiles à interpréter, d’autant que le rognage inférieur de tous les folios de cette partie rend la lecture incertaine. Dans la partie IV, on repère des signatures : le deuxième quaternion porte une signature en forme de y surmonté d’un point en fin de cahier dans l’angle inférieur droit du dernier verso (f. 93v), signature que l’on retrouve au début du binion suivant dans la partie inférieure médiane du premier recto (f. 94r). Dans la partie V, l’unique cahier n’est pas signé.

           Réglure. Effectuée à la pointe sèche dans la partie I. La surface écrite est différente selon les parties et parfois irrégulière. Dans la partie I, la surface écrite est de 160/162 × 104 mm du f. 1r au f. 21r et f. 23r-v (28 lignes par page) ; elle passe à 180 × 104 mm pour le f. 21v, puis 180/182 × 110 mm pour les ff. 22r-v et 30r-v (31 lignes par page), puis 190 × 100 mm pour les ff. 24r-28v (27 lignes par page). Dans la partie II, la surface écrite est de 148 × 88 mm (22 lignes par page). Dans la partie III, elle est de 180 × 100 mm (23 lignes par page). Dans 

           la partie IV, elle est d’abord de 155 × 96 mm pour les ff. 78v-85v (22 lignes par page), puis de 182 × 100 mm pour les ff. 86r-97v (26 lignes par page). Dans la partie V, elle est de 156 × 93 mm (29 lignes par page).

           Reliure. Reliure récente de cuir marron, en assez mauvais état. En tête du dos, un morceau de cuir est tombé ; en dessous est imprimé sur le cuir le titre : РАЗГОВОРЪ | ИЕРОМНІ | МОНОВЪ, soit « Discours du hiéromnèmon » ; en dessous se trouve une étiquette portant la cote de la Bibliothèque synodale : no 365 ; en dessous, une ancienne cote 353 – qui ne correspond pas à celle du catalogue de Matthaei, à savoir 352 – est imprimée en doré, encadrée d’un rectangle avec des dorures. Sur le plat supérieur à l’intérieur, dans la partie haute, est collée une étiquette verte décorée qui porte une inscription attestant l’appartenance du manuscrit à la bibliothèque patriarcale : ПАТРІАРШАЯ БИБЛIОТЕКА | СОБР. Греческое | No 365 (ВЛ 248). 

           Copiste. Aucun des quatre copistes n’est identifié. Selon Boris Fonkič et Fédor Poljakov (voir Fonkič-Poljakov, Grečeskie rukopisi, p. 91), le copiste A (parties I et IV) a travaillé au xve siècle, de même que le copiste B (partie II) ; le copiste C (partie III) daterait du xvie siècle et le copiste D du xviie siècle. Il est évident que l’écriture de D est tardive (voir Écriture).

           La main du copiste A a pu être mise en relation avec un autre manuscrit, le Monacensis gr. 256. Ce manuscrit qui contient l’Antirrhétique de Jean Eugénikos a été sommairement décrit dans la récente édition critique de ce texte (Rossidou-Koutsou, John Eugenikos’ Antirrhetic, p. lxvi-lxvii) : Monacensis gr. 256. Pap. occidental, mm. 225 × 210, ff. [XII]. 495, 27 lignes. Ce manuscrit du xve siècle fait intervenir quatre copistes selon Élénè Rossidou-Koutsou qui se réfère sur ce point à des données fournies par Brigitte Mondrain : copiste A (ff. 1r-84v, 102v l. 6-303v l. 7, 305v l. 9-307v, 310r-341r, 342r-436r), copiste B (ff. 85r- 102v l. 5), copiste C (ff. 303v l. 8-305v l. 8), copiste D (ff. 437r-495v). Or la main du copiste A est identique à celle du copiste A du Mosquensis gr. 248. Les informations encore inédites recueillies par Brigitte Mondrain sur le Monacensis gr. 256 permettent d’aller plus loin : en premier lieu, le copiste D est Théodore Agallianos ; d’autre part, l’étude des filigranes montre que, dans la partie copiée par A à partir du f. 102v, puis dans les parties copiées par C et D, se retrouve un même filigrane Ciseaux compris entre des fils de chaîne distants de 59 mm ; il faut en conclure que le copiste A des deux manuscrits est contemporain de Théodore Agallianos et a même pu travailler avec lui lors de la copie du Monacensis gr. 2561

           Souscription. Le manuscrit ne contient pas de souscription.

           Écriture. Pour les parties I et IV, l’écriture est cursive et souple, d’un module moyen, penchant un peu vers la droite ; les mots sont en général séparés, il y a quelques abréviations ; l’accent est souvent tracé dans le prolongement de la lettre et les ligatures sont fréquentes. On remarque les tracés pertinents suivants : bêta avec une longue hampe vers le bas et deux boucles bien fermées ; gamma oncial assez développé vers le haut avec un léger retour et gamma minuscule en ligature souvent très penché vers la droite ; epsilon minuscule très penché vers la gauche, souvent presque horizontal, et epsilon oncial assez développé, en ligature par sa barre médiane ; thêta presque toujours très ouvert sur la gauche, même quand il est en ligature ; tau souvent développé en hauteur et bouclé, parfois bouclé aussi en bas, tandis qu’il surmonte le omicron en cas de ligature ; phi complètement fermé, surmonté par un rhô en cas de ligature ; accent circonflexe pointu en son sommet ; la ligature θεο est aussi remarquable, car le epsilon qui surmonte le omicron disparaît presque. 

           Pour la partie II, l’écriture est beaucoup moins déliée, d’un petit module, les lettres sont souvent séparées les unes des autres. On peut remarquer le tracé du alpha minuscule, dont la barre verticale tend à se retourner vers la droite ; celui du gamma, presque toujours oncial, mais peu développé ; celui du lambda minuscule, dont les deux barres forment un angle obtus ; les tracés souples du zêta et du xi tranchent avec la forme anguleuse de la plupart des autres lettres. 

           Pour la partie III, l’écriture est souple et régulière, d’un module moyen. On notera le tracé de l’epsilon minuscule très penché vers la gauche ; celui du gamma minuscule, presque toujours en ligature et dont la barre gauche a tendance à s’incurver vers la droite pour former une petite boucle ; celui du nu oncial relativement large ; celui du phi d’un module un peu plus grand que les autres lettres et complètement fermé.

           Pour la partie V, l’écriture est très serrée, d’un très petit module, mais néanmoins cursive et élégante, caractéristique de l’époque moderne. On remarquera les iota très développés en ligature avec la lettre suivante ; les thêta ouverts qui se terminent par un retour prononcé ; les sigma de grand module que l’on trouve même au milieu d’un mot et qui s’incurvent aussi à la fin.

           Encre. Dans la partie I, l’encre tire vers le brun ; le rouge clair est un peu passé mais lisible. Dans les parties II, III et IV, elle est plus noire. Dans la partie V, elle est très noire.

           Décoration. Elle est très réduite. Dans les parties I et III, les noms des protagonistes sont en rouge. Dans la partie II, le titre de chaque article est en rouge et l’initiale qui suit est calligraphiée en rouge. Au début de la partie III (f. 47r), on remarque un bandeau rouge assez large (180 mm) en forme de chaîne.

           Contenu2. 1 (ff. 1r-21v et 23r-v, ordre à restituer ff. 1-16 ; 23 ; 17-21) Agallianos, <Dialogue avec un moine contre les Latins> (éd. Dosithée, Τόμος χαρᾶς, p. 610-633).

           2 (ff. 21v-22v et 30r-v) Marcd’Éphèse, Lettre encyclique contre le décret du concile de Florence (éd. dans Marc d’Éphèse, Œuvres antiunionistes, p. 141-151). Le texte s’interrompt au milieu d’une phrase au bas du f. 22v et se poursuit sans lacune en haut du f. 30r ; il s’interrompt au bas du f. 30v avec les mots suivants : παρὰ τὰ εἰωθότα καὶ παραδεδομένα : τοῦτ’ ἐστὶν ἐκεῖνο τ[ὸ], correspondant à Marc d’Éphèse, Œuvres antiunionistes, p. 14623.

           3 (ff. 24r-26r) Agallianos, Lettre au métropolite Pachôme d’Amasée (inédite). Le début est manquant et le texte commence avec les mots suivants (f. 24r) : δέον διισχυρίζου λέγειν· καὶ πολλῶν ἀκούσας τεχνι|κῶν τῆς γραμματικῆς λόγων. Desinit (f. 26r) : εἰ δ’ οὖν ἕκαστος ἄξιον εὑρήσει τῆ ὁδῶ τὸ κατάλυμα :| ἔρρωσο : + 4 (f. 26r-v) Agallianos, Lettre au métropolite Pachôme d’Amasée (éd. Pétridès, Documents sur la rupture de l’union, p. 206-207). Le texte du manuscrit présente de très légères variantes par rapport au texte édité à partir du Parisinus gr. 1295, f. 155v.

           5 (ff. 26v-29r) NilTarchaniotès, Profession de foi (inédite). Au f. 26v figure le titre : ὁμολογία νύλου ἱερομονάχου| καὶ κατὰ κόσμον [ces trois mots ont été grattés] τραχανιότου. Incipit : [π]ιστεύω εἰς ἕνα θ(εὸ)ν· π(ατέ)ρα παντοκράτορα· ποιητὴν οὐ(ρα)νοῦ καὶ γῆς. Desinit (f. 29r) : τοῦ τὰς συνειδήσεις ἡμῶν κρινοῦντος, καὶ ἑκά|στω κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ ἀποδώσοντος : 

           6 (f. 31r) : fin d’un texte inconnu commençant par une citation de Lc 16, 24 : τὸ ἄκρον τοῦ δακτύλου τοῦ δι|καίου λαζάρου ρανίδα ὔδατος· κα|ταψύξαι αὐτοῦ τὴν γλώτταν· καὶ| διἀ τοῦτο· οὐ περὶ τῶν πλουσίων| ἡ κατάκρισις· ἀλλὰ καὶ περι τῶν πτ|ωχῶν καὶ πενήτων τῆ ρεῖν τὴν τοῦ θ(εο)ῦ| ἀνταπόδωσιν : L’ensemble est barré par deux traits noirs en diagonale.

           7 (f. 31r-46v) Martin V et Joseph II, Articles et réponses (éd. Laurent, Préliminaires du concile, p. 31-47). Le titre figurant au f. 31r est différent de celui retenu dans l’édition : ἐκλαμπρότατοι αὐθέντες καὶ τῶν| ῥωμαίων βασιλεῖς· ὁ ἀγιώτατος| καὶ μακαριώτατος π(ατ)ὴρ ὀ πάπας| μαρτίνος· πέμπτος· ὅστὶς ἐστὶ θ(εὸ)ς| ἐν τῆ γῆ διάδοχος τοῦ ἁγίου πέτρου| καὶ χριστοῦ τοῦ κυρίου, ἄκρου ἀρχιε|ρέως, καὶ κύριος τῆς οἰκουμένης, ἐν τού|τω τω λόγω ταῖς ὑμετέραις βασιλει|καῖς γαληνότησιν θ΄ μεγάλων γνω|μῶν συμπεράσματα δηλοποιεῖ.

           8 (f. 46v) Prière de 8 lignes d’une autre main : ψυχή μου ἱνα τὶ ρὰθυμοῦσα, τῆ ἀ|μαρτὶα δουλεύης· καὶ ἱνα τὶ ἀσ|θενοῦσα τῶ ἱατρῶ οὐ προστρέχης·| ἀνάνυψων λοιπόν ἐκ των κακ(ῶν) | ὧν ἐπραξας· καὶ βόησον προς τ(ῆ) σ(ωτη)ρ(ί)α| λέγουσα· ἐλπὶς ἀπελπισμέ|νων· ζωὴ ἀπεγνωσμένων· ἱα|τρὲ κ(αὶ) σ(ωτ)ήρ μου σώσον με :

           9 (ff. 47r-74r) Grégoire Mammas, Réponse à la lettre encyclique de Marc d’Éphèse (PG 160, col. 111-204). Le f. 74r s’interrompt au milieu d’une phrase avec les mots suivants : προσκειμένου ἐν τῶ συμβόλω, correspondant à PG 160, col. 148A.

           10 (ff. 78r-85v) Pseudo-Athanase d’Alexandrie, Quaestiones aliae (CPG 2, no 2261). Le f. 85v s’interrompt au milieu d’une phrase avec les mots suivants : οὕτως οὖν νόει καὶ περὶ τῆς, correspondant à PG 28, col. 792A. Le titre attribue faussement le texte à Jean Damascène au f. 78r : τοῦ ἁγίου ἰωάννου τοῦ δαμασκηνοῦ· λόγος πάνυ ὀφέλειμος περὶ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν· καὶ περὶ τῆς ἁγίας καὶ ὁμοουσίου τριάδος καὶ περὶ τῆς ἐν σαρκὶ οἰκονομίας τοῦ κυρίου καὶ θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν ἰησοῦ χριστοῦ.

           11 (ff. 86r-97v) Fragment de texte non identifié. Le fragment commence au milieu d’une Jean Chrysostome, In psalmum 50 homilia 1 (CPG 2, no 4544 ; PG 55, col. 567). Il se termine au f. 97v par les mots : ὑπὲρ δὲ τούτων ἁπ(άν)των εὐχαριστήσωμεν τῶ χ(ριστ)ῶ· ὅτι| αὐτῶ ἡ δό(ξα) καὶ τὸ κρά(τ)ος, εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν (cf. Basile de Césarée, Sermones De moribus a Symeone Metaphrasta collecti, CPG 2, no 2908 ; PG 32, col. 1288C).

           12 (ff. 98r-103r) Pseudo-Athanase d’Alexandrie, Quaestiones aliae (CPG 2, no 2261) / Georges Scholarios, Bref exposé de la foi chrétienne (éd. Scholarios, Œuvres complètes, III, p. 453-458). Le titre au f. 98r attribue faussement à Georges Scholarios ce texte qui se présente comme un dialogue avec le sultan, intitulé Sur la seule voie du salut, alors qu’il s’agit des Quaestiones aliae : τοῦ αἰδεσιμωτάτου πατριάρχου κωνσταντινουπόλεως γενναδίου σχολαρίου· βι|βλίον σύντομόν τε καὶ σαφὲς· περὶ τίνων κεφαλαίων τις ἡμετέρας πίστεως· περὶ ὧν ἡ| διάλεξις γέγονε μετὰ ἀμοιρᾶ τοῦ μαχουμέτου· ὃ καὶ ἐπὶ γέγραπται, περὶ τις ὁδοῦ| τῆς σ(ωτη)ρίας ἀν(θρώπ)ων· Mais au f. 103r, le texte se termine par les mots suivants : καὶ αἱ ψυχαὶ καὶ τὰ σώματα τῶν καλῶς πιστευόντων, correspondant à l’authentique profession de foi de Scholarios : Scholarios, Œuvres complètes, III, p. 45634.

           Histoire du manuscrit. Quelques étapes de l’histoire de ce manuscrit peuvent être reconstruites. Les parties I et IV ont dû être copiées dans les années 1440 dans l’Empire byzantin, mais les différentes parties du manuscrit n’ont pu être assemblées qu’après la copie de la partie V, soit certainement pas avant le xviie siècle. Signalons qu’aux ff. 39r, 40r et 42r-v (partie II), le manuscrit contient des notes marginales identifiées par Boris Fonkič3 comme étant de la main de Gabriel Sébèros (vers 1540-1616), métropolite de Philadelphie et chef religieux des orthodoxes de Venise ; selon le même auteur, au f. 30v se trouve aussi une note marginale de la main de Chrysanthos Notaras (1663-1731).

           Chrysanthos Notaras était le neveu du patriarche de Jérusalem Dosithée (1641-1707)4 et il a certes eu en main le manuscrit, puisque c’est même lui qui l’a acheminé jusqu’à Moscou. Envoyé par Dosithée en mission diplomatique en Russie à l’automne 16925, Chrysanthos Notaras apportait avec lui un ensemble de onze livres imprimés et dix-huit manuscrits grecs de polémique antilatine destinés à être imprimés sur des presses grecques à Moscou. Grâce à des notes de Christian F. Matthaei, l’auteur du premier catalogue des manuscrits de la Bibliothèque synodale, Boris Fonkič a pu reconstituer la liste de ces dix-huit manuscrits grecs dont fait bien partie le no 2486. Un autre de ces manuscrits, le Mosquensis gr. 244 (Sinod. gr. 420), contient l’une des lettres d’Agallianos à Pachôme d’Amasée ; les autres ouvrages rassemblent surtout des œuvres théologiques de Photios, Michel Cérulaire, Euthyme Zigabènos, Nicolas de Méthone, Barlaam, Nil Kabasilas, Dèmètrios Kydonès, Nicéphore Grègoras, Matthieu Blastarès, Marc d’Éphèse, Georges Scholarios, Maxime Margounios, Mélétios Pègas. Boris Fonkič précise qu’on ne sait pas comment le manuscrit qui nous intéresse a été acquis par Dosithée de Jérusalem : comme plusieurs autres ouvrages, il a dû se le procurer lors de ses séjours à Constantinople7. Dosithée avait en outre confié à son ambassadeur Chrysanthos une liste des œuvres qui devaient être imprimées à Moscou, avec un renvoi au manuscrit qui contenait chacune d’entre elles. Cette liste, conservée seulement en russe, a été éditée par Boris Fonkič8 : elle mentionne le manuscrit no 248 – qui porte ici le no 4 – à trois reprises, citant la profession de foi de Nil Tarchaniotès, les articles du pape Martin V et le Dialogue d’Agallianos9. Ainsi le Dialogue faisait partie des œuvres destinées à être publiées en Russie, entreprise qui, comme on le verra, n’a jamais été réalisée.

           Depuis son arrivée dans la Bibliothèque synodale de Moscou en 1692, le manuscrit y est demeuré, ainsi que l’attestent plusieurs notes en russe. Une première note court dans la partie inférieure du f. 1r au f. 6r : изъ сѵнодальной (f. 1r) библiотеки (f. 2r) а подписано (f. 3r) по приказанiю (f. 4r) святЋйшаго (f. 5r) сѵнода (f. 6r) ; cette inscription signifie : « de la bibliothèque synodale et signé sur l’ordre du saint synode ». Au f. 101 : сѵнодалнаго домy, soit « palais synodal ». Au f. 102 : iеродiакономъ Гедеѡномъ, soit « le hiérodiacre Gédéon ». Au f. 103 : 1775 году Мая, soit « mai de l’année 1775 ». Au f. 103v : в сей книгЋ 103 листа | а метил Никаноръ певчей | No 353 | iеромнимоновъ | разговоръ, soit « dans ce livre Nikanor, chantre, a numéroté 103 feuillets, No 353, discours du hiéromnèmon ». Au f. 107 : iеромнимоновъ | въ сей книгЋ 107 листовъ щитал[ъ] | и метелъ подьакъ Федоръ Aнд., soit « du hiéromnèmon ; dans ce livre Fédor And., secrétaire, a compté et numéroté 107 feuillets ». Compte tenu de l’écriture et de la date de 1775 qui est mentionnée, ces notes peuvent être datées de la fin du xviiie siècle10. La cote attribuée ici au manuscrit, 353, serait donc antérieure à celle affectée en 1805 par Matthaei dans son catalogue, à savoir 352. On remarquera que le manuscrit a finalement été identifié par le premier texte qu’il contient : son titre, « D iscours du hiéromnèmon », qui apparaît à la fois dans une note et sur la reliure (voir Reliure), désigne...
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