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  AVANT-PROPOS


  Tel qu’il est, dans ses proportions fort modestes, je dédie cet ouvrage à Marie, qui est, par excellence, la femme de ma vie ; à l’Église, ma Mère bien-aimée et mon Éducatrice ; aux femmes qui ont joué et jouent un rôle décisif dans mon ministère ; à toutes les femmes, sans lesquelles l’Église serait amputée de la majeure partie de son humanité, sans lesquelles, tout simplement, elle irait humainement à sa perte. Un évêque est bien placé, quotidiennement, pour le savoir.


  Il est toujours risqué pour un homme, évêque de surcroît, d’écrire sur Marie, un peu moins sur l’Église, beaucoup plus sur la femme. Merci donc à toutes les sœurs dans la foi qui m’ont instruit en la matière, par leur exemple, leur parole ou leurs écrits, à celles qui m’ont poussé à composer ce livre, à celles qui, après en avoir lu une première ébauche, m’ont aidé à l’améliorer ! À noter que le chapitre quatrième, consacré à « L’essentielle féminité de l’Église apostolique », s’appuie largement sur des réflexions théologiques développées par des femmes sur la mission de la femme dans l’Église.


  Et à tous, hommes et femmes, merci de m’avoir fait la confiance d’acquérir ce livre et de l’ouvrir. Lectori benevolo salutem !


  Malines, le 16 juillet 2014,


  en la fête de Notre-Dame du Mont-Carmel,


  + André-Joseph Léonard


  Archevêque de Malines-Bruxelles
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  MARIE ET L’ÉGLISE, DEUX MAL-AIMÉES ?

  « Le Christ, oui ! Mais pas l’Église ! »


  C’est un slogan souvent entendu. Et qui fait mal. Même s’il me fait souffrir, je l’accepte de bon gré quand il m’est lancé à la figure par des jeunes, par exemple lors de rencontres dans les écoles (même catholiques) ou avec des mouvements de jeunesse (catholiques, eux aussi). Par-delà la provocation bien compréhensible (ce n’est pas tous les jours qu’on reçoit la visite de l’évêque !), ces mots – ou d’autres semblables – expriment une souffrance, une déception, voire une hostilité viscérale, quand ce n’est pas une totale indifférence. Cela mérite le respect, en tout cas l’attention. Et puis, derrière cette formule à l’emporte-pièce, se cache tant d’ignorance de ce qu’est le Christ et de ce qu’est l’Église.


  Je suis plus réservé quand ce sont des adultes, des intellectuels surtout, qui me servent la formule ou son équivalent. Eux aussi ont peut-être eu à souffrir de l’Église, mais eux, ils devraient savoir, ils devraient être capables d’opérer certaines distinctions, ils pourraient faire la part des choses. Souvent, l’impression s’impose à moi que, sous l’influence de tel ou tel maître à penser, consciemment ou inconsciemment, quelque chose a été tordu dans leur intelligence de la Révélation. La sympathie bienveillante pour la longue Tradition de la foi a fait place au soupçon corrosif.


  À vrai dire, est-il si sûr que ceux qui proclament résolument : « Le Christ, oui ! Mais l’Église, non ! » disent vraiment « oui » au Christ intégral des Évangiles ? A priori, il serait étonnant que le « oui » donné au Christ ne débouche pas sur un « oui » à l’Église, s’il est vrai, comme le dit saint Paul, que « le Christ a aimé l’Église et s’est livré pour elle » (Ep 5, 25). Quand on dit « non » à l’Église ou, ce qui revient au même, quand on ne dit « oui » qu’à une Église à venir que nous aurons fabriquée nous-mêmes, il y a fort à parier qu’on n’a pas vraiment dit « oui » au Christ total, mais seulement à certains aspects, ceux qui, peut-être, nous conviennent le mieux.


  Pour des raisons qui apparaîtront clairement dans la suite, il règne une affinité profonde entre l’Église et Marie. L’allergie à l’égard de l’Église s’accompagne logiquement, le plus souvent, d’une allergie à l’égard de Marie.


  De Maria numquam satis ?


  Un ancien adage, inspiré de Louis-Marie Grignion de Montfort, disait, en latin : De Maria numquam satis ! « De Marie, on n’a jamais dit assez, et, pour elle, on n’a jamais fait assez ! » Concédons une certaine exagération pieuse. En tout cas, aujourd’hui, nous sommes loin du compte ! Marie, de nos jours, en Occident du moins, est, sinon mal aimée, du moins trop peu aimée. Jadis, nous avons sans doute connu une certaine inflation du culte marial. Actuellement, nous péchons plutôt par défaut. Il y a cependant de notables exceptions à cette relative désaffection. La piété populaire reste très branchée sur la prière à Marie, spécialement à travers les lieux de pèlerinage. Et, à l’égal de tant de congrégations et d’ordres anciens, placés sous le patronage de la Vierge Marie, nombre de communautés nouvelles, nées récemment dans l’Église, se réfèrent explicitement à Marie jusque dans leur appellation.


  Or, je constate que toutes ces communautés, en même temps qu’elles sont très mariales, manifestent aussi un profond attachement à l’Église. Et, plus largement, partout où fleurit l’amour pour Marie, là s’exprime également un grand amour pour l’Église. Je ne pense pas que ce soit par hasard. Entre Marie et l’Église règne une connivence intime à laquelle, vous le pressentez déjà, le mystère de la femme n’est pas étranger.


  L’éclairage mutuel de Marie et de l’Église


  Lors des travaux du concile Vatican II, certains Pères, inspirés par leur profonde dévotion mariale, auraient voulu qu’une constitution spéciale ou un décret particulier fussent consacrés à la Vierge Marie et au culte marial. Des constitutions et surtout des décrets étaient prévus sur tant de sujets divers. Pourquoi pas aussi sur Marie ? Finalement, l’opinion prévalut qu’il était plus opportun de parler de Marie à l’intérieur de la Constitution dogmatique sur l’Église. C’est ainsi que tout le huitième et dernier chapitre de Lumen Gentium (= LG) est dédié à Marie. Ce choix judicieux était, certes, inspiré, pour une part, par des considérations de stratégie œcuménique. On ne voulait pas provoquer les protestants en publiant toute une constitution mariale. Mais, plus profondément, la motivation était d’ordre théologique : Marie et l’Église ne se comprennent bien, en vérité, que l’une par l’autre. Les péripéties de la Réforme concernant l’une et l’autre en avaient d’ailleurs été la preuve a contrario.


  Au cours du xxe siècle, de grands théologiens catholiques s’étaient levés, qui avaient souligné cette imbrication du mystère de l’Église et du mystère de Marie : Bouyer dans son génial Trône de la Sagesse ; Rahner dans ses Schriften zur Theologie ; de Lubac, dont nous avions lu au séminaire, pour la plupart, l’ouvrage classique Méditation sur l’Église ; Congar, notamment dans son livre Le Christ, Marie et l’Église. Mais, tandis que ces trois derniers furent appelés comme experts au Concile, il en était un autre, un géant, le plus grand théologien catholique du siècle, que, curieusement, personne n’invita : Hans Urs von Balthasar, dont son ami de Lubac disait qu’il était l’homme le plus cultivé du xxe siècle. Or, parmi les thèmes majeurs qui traversent l’œuvre immense de Balthasar, s’impose celui de l’osmose vitale entre l’ecclésiologie (la doctrine sur l’Église) et la mariologie (la doctrine sur Marie). Nous nous en inspirerons largement dans la suite. Mais, avant d’en venir là, essayons de cerner de plus près la raison pour laquelle la réalité de l’Église est si souvent mal perçue. En la dégageant et en creusant plus profond dans le mystère de l’Église, nous verrons se dresser devant nous la figure de Marie.


  L’Église, une réalité à la fois humaine et divine


  La difficulté à saisir la vraie réalité de l’Église ne tient pas d’abord à ses fautes, réelles ou supposées, mais à la complexité de sa nature. L’Église se présente, en effet, comme une réalité à la fois humaine et divine. L’Église est humaine. C’est son aspect le plus évident. Elle est humaine par les visages qui la composent, le langage plein de sensibilité qu’elle nous tient, les gestes d’amour éloquents dont elle nous entoure en ses sacrements. Elle est humaine. Parfois trop humaine. Menschlich, allzu menschlich, aurait dit Nietzsche. Son organisation, ses structures de fonctionnement, son histoire ne sont pas sans lourdeurs, quand ce n’est pas le péché qui franchement les ternit, sur le fond de tant de splendeurs.


  À cet égard, en tant qu’elle est humaine, l’Église se prête à une approche historique, à une analyse sociologique, à une lecture politique. À cet égard aussi, elle est, dans sa réalité profonde, objet de foi. À la voir en ses épaisseurs charnelles, il faut « croire » pour discerner en elle son mystère divin. C’est d’ailleurs ce que nous confessons dans le Symbole des Apôtres : « Je crois à la sainte Église catholique… » À ce propos, le cardinal de Lubac faisait remarquer, avec une foule de citations à l’appui, que la formule latine credo in (« je crois en ») est réservée rigoureusement aux Personnes divines et ne devrait pas s’utiliser quand il s’agit de l’Église1. De ce point de vue, notre traduction liturgique française du Symbole des Apôtres est correcte, mais non celle du Symbole de Nicée-Constantinople, où nous rendons le latin : et unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam par : « Je crois en l’Église une, sainte, catholique et apostolique. » Nous ne croyons pas en l’Église, comme nous croyons en un seul Dieu, le Père tout-puissant, en un seul Seigneur, Jésus Christ, le Fils unique de Dieu, en l’Esprit Saint, qui est Seigneur et qui donne la vie. Mais nous croyons l’Église ou nous croyons à l’Église, c’est-à-dire à son existence, à sa réalité surnaturelle, à son unité, à sa sainteté, à ses prérogatives essentielles.


  Toujours est-il que l’Église est objet de foi. Il y a en elle ce que l’on « voit » de beau et de moins beau. Et il y a, en cela même, ce que nous sommes appelés à « croire » de son mystère.


  « Je crois à l’Église »


  L’analogie avec le mystère de Jésus peut être éclairante. Car la réalité de Jésus est, elle aussi, humano-divine. Avec cette grande différence cependant que, dans le cas de l’Église, son humanité est affectée par le péché, tandis que, dans le cas de Jésus, nous avons affaire à la très sainte humanité du Fils de Dieu. Mais, pour le reste, le rapprochement est instructif.


  Les Évangiles sont éloquents à ce sujet. Ce que les disciples ont d’abord appréhendé de Jésus, c’est son humanité. Certes, à travers ses paroles pleines d’autorité, à travers les signes qu’il accomplissait, ils entrevoyaient que cet homme était plus qu’un homme : « Qui est-il donc celui-là, que même le vent et la mer lui obéissent ? » (Mc 4, 41.) Parfois même, impressionnés par sa maîtrise des choses et des événements, ils se prosterneront devant lui en disant : « Vraiment, tu es Fils de Dieu ! » (Mt 14, 33), ce qui, dans leur bouche, à ce moment, n’était pas encore une pleine reconnaissance de sa divinité. Au contraire, les évangélistes, surtout Marc, soulignent plutôt l’inintelligence massive des disciples face au mystère de Jésus. Il faudra la mort et la Résurrection de Jésus et l’effusion de l’Esprit à la Pentecôte pour que s’affermisse en eux l’admirable confession de foi que Jean place dans la bouche de l’apôtre Thomas, celui-là même qui avait douté : « Mon Seigneur et mon Dieu ! » (Jn 20, 28.) Mais même alors, ce que « voit » Thomas, ce sont les plaies du Crucifié vivant. Mais il « croit » en ce Dieu devant lequel il se prosterne. Comme l’auteur du quatrième évangile lui-même, « il vit et il crut » (Jn 20, 8).


  Il en va de même, toutes proportions gardées, de l’Église et des réalités essentielles qu’elle nous offre. Ainsi, l’Église nous offre la Bible et nous éclaire constamment de sa lecture et de sa méditation. Elle nous la présente comme la Parole de Dieu. Mais ce que nous voyons d’abord dans la Bible, c’est une véritable bibliothèque, composée d’une foule de livres différents, aux origines multiples, trace de l’histoire de tout un peuple, reflet de ses grandeurs et de ses bassesses, écho de sa théologie parfois encore bien rude. Et les couches rédactionnelles se superposent à d’autres couches. Et même quand la marque d’un auteur déterminé est clairement repérable, comme c’est le cas pour beaucoup d’écrits du Nouveau Testament, là encore, les ruptures de style et les sutures rédactionnelles attestent la diversité des sources et la complexité des retouches. Nous voyons tout cela et nous ne nous privons pas de l’étudier de très près avec toutes les ressources de la philologie, de l’histoire, de la critique littéraire, de l’analyse linguistique, etc. Et nous faisons bien, car ainsi, nous comprenons mieux l’incarnation humaine de la Bible. Mais, en même temps, nous sommes invités à croire et nous croyons...
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