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Introduction
 
L’ethnométhodologie est un courant de la sociologie américaine né dans les années 1960, qui s’est d’abord installé dans les campus de Californie. Il a gagné ensuite d’autres universités américaines et européennes, notamment anglaises et allemandes. Cependant, l’ethnométhodologie était pratiquement ignorée du public français jusqu’à la diffusion de quelques textes fondateurs et de commentaires dans des revues des années 1980. Quarante ans après la parution de l’ouvrage fondateur d’Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, il a enfin été traduit en français1.
 
L’importance théorique et épistémologique de l’ethnométhodologie tient au fait qu’elle opère une rupture radicale avec les modes de pensée de la sociologie traditionnelle. Davantage qu’une théorie constituée, elle est une perspective de recherche, une nouvelle posture intellectuelle.
 
L’entrée de l’ethnométhodologie dans notre culture constitue un véritable renversement de notre tradition sociologique. Ce changement prend place dans un élargissement de la pensée sociale. On accorde aujourd’hui plus d’importance à la démarche compréhensive contre la démarche explicative, à l’approche qualitative du social contre la quantophrénie des recherches sociologiques antérieures.
 
La recherche ethnométhodologique s’organise autour de l’idée selon laquelle nous sommes tous des « sociologues à l’état pratique » selon la belle formule d’Alfred Schütz. Le réel est déjà décrit par les gens. Le langage ordinaire dit la réalité sociale, la décrit et la constitue en même temps.
 
Contre la définition durkheimienne de la sociologie construite sur la rupture avec le sens commun, l’ethnométhodologie montre que nous avons à notre disposition la possibilité de rendre compte de manière adéquate de ce que nous faisons pour organiser notre existence sociale. Analysant les pratiques ordinaires dans l’ici-et-maintenant toujours localisé des interactions, elle rejoint d’autres courants tenus en marge de la sociologie officielle, en particulier la sociologie d’intervention qui prend elle aussi en compte le fait que tout groupe social est capable de se comprendre lui-même, de se commenter, de s’analyser.
 
Le courant que nous présentons ici n’est pas une école marginale. Selon Richard Hilbert, il y a même un lien très fort entre l’ethnométhodologie et les sociologies de Durkheim et de Weber2. L’ethnométhodologie n’est pas coupée de l’ensemble de la recherche en sciences sociales. Elle est au contraire en relation, par des liens multiples, avec d’autres courants qui, comme le marxisme, la phénoménologie, l’existentialisme et l’interactionnisme, nourrissent la réflexion contemporaine sur notre société3.

 



Chapitre I
 
Les précurseurs
 
On s’accorde en général pour considérer que les deux sources principales de l’œuvre de Garfinkel, mais non de tous les ethnométhodologues, sont les œuvres de Talcott Parsons et d’Alfred Schütz. Ces deux auteurs sont à peu près des contemporains, mais leurs itinéraires sont différents. Parsons naît aux États-Unis et il développe une œuvre imposante qui influence très vite la pensée sociale américaine ; Schütz au contraire émigre aux États-Unis à l’âge de quarante ans, en 1939, et il exerce pendant vingt ans, jusqu’à sa mort en 1959, une influence beaucoup plus discrète. Il n’est pas universitaire, sauf à la fin de sa vie. Mais il donne des conférences, il publie de nombreux articles, et l’on mesure aujourd’hui son rôle dans la sociologie contemporaine. À cela s’ajoute l’influence de l’interactionnisme symbolique.
 

 
1. Parsons et la théorie de l’action. – Parsons a été une figure dominante de la sociologie américaine du XXe siècle4. En opposition au courant général de la sociologie de son temps, il a réhabilité la sociologie théorique européenne en intégrant dans sa théorie de l’action les travaux de Durkheim, Weber, Pareto, etc. Il était en même temps un grand universitaire, et son département de Harvard présentait notamment l’avantage de regrouper la sociologie proprement dite, la psychologie sociale et l’anthropologie. Là s’est formée toute une génération de sociologues américains, parmi lesquels H. Garfinkel.
 
Selon Parsons, les motivations des acteurs sont intégrées dans des modèles normatifs qui règlent les conduites et les appréciations réciproques. C’est ce qui explique la stabilité de l’ordre social et sa reproduction dans chaque rencontre entre les individus. Nous partageons des valeurs qui nous dépassent et nous gouvernent. Nous avons tendance, pour éviter l’angoisse et les sanctions, à nous conformer aux règles de la vie en commun.
 
Mais comment se fait-il que nous respections en général ces règles de la vie en commun, sans même y réfléchir ? Parsons a recours à Freud pour rendre compte de cette régularité de la vie sociale : Freud a montré qu’au cours de l’éducation les règles de la vie en société sont intériorisées par l’individu et constituent ce qu’il appelle le « surmoi », c’est-à-dire une sorte de tribunal intérieur. Ce système intériorisé gouverne, selon Freud et Parsons, nos conduites et même nos pensées.
 
Nous communiquons toujours à l’aide de symboles qui prennent sens dans des totalités comme le langage, qui préexiste à nos rencontres, comme système de référence et comme ressource éternelle, inépuisable et stable. L’ethnométhodologie posera le problème autrement : la relation entre acteur et situation ne sera pas le fait de contenus culturels ni de règles, elle sera produite par des processus d’interprétation. Il y a là un changement de paradigme sociologique avec l’ethnométhodologie, on passe d’un paradigme normatif à un paradigme interprétatif.

 

 
2. Schütz. – Alfred Schütz a étudié les sciences sociales à l’université de Vienne au début du siècle. Il est parti d’une réflexion sur Max Weber pour élaborer son premier ouvrage publié en 19325. Il adressa cet ouvrage à Husserl qui lui proposa de devenir son assistant. Schütz déclina cette offre, mais conserva des rapports de travail avec Husserl, jusqu’à son départ définitif en 1938 pour fuir le régime nazi. Après un an passé à Paris, il s’installe définitivement aux États-Unis, où il meurt en 1959. C’est seulement après sa mort qu’il est devenu un classique de la sociologie mais, dès les années 1940, il donne des conférences à New York, où il a entre autres auditeurs Peter Berger, Thomas Luckmann.
 
Mais revenons à l’ouvrage de 1932 qui fonde la phénoménologie sociale.
 
Max Weber, bien qu’il en ait souligné l’importance, n’a pas clarifié la notion de Verstehen – le comprendre opposé à l’expliquer, Erklären – qui se réfère tantôt à la connaissance de sens commun, tantôt à une méthode spécifique aux sciences sociales. Schütz va développer la première signification du Verstehen et proposer l’étude des procédures d’interprétation, que nous mettons en œuvre dans notre vie de tous les jours, pour donner un sens à nos actions et à celles des autres. C’est là probablement l’idée centrale, l’apport essentiel de Schütz. Comme le souligne Patrick Pharo, c’est « l’idée simple que l’on trouve chez Schütz, mais aussi d’une certaine façon chez Wittgenstein », selon laquelle « la compréhension est toujours déjà accomplie dans les activités les plus courantes de la vie ordinaire »6 (p. 160). Comme le notait Schütz, « le langage de tous les jours recèle un trésor de types et de caractéristiques préconstitués, d’essence sociale, qui abritent des contenus inexplorés ». Le monde social de Schütz est celui de la vie quotidienne, vécue par des individus qui ne portent pas d’intérêt théorique, a priori, à la constitution du monde. Ce monde social est un monde intersubjectif, un monde de routines, dans lequel les actes de la vie quotidienne sont pour la plupart accomplis machinalement. La réalité semble naturelle et sans problème. Pour Schütz, la réalité sociale, c’est :
 
 

 
 
La somme totale des objets et des événements du monde culturel et social, vécu par la pensée de sens commun d’hommes vivant ensemble de nombreuses relations d’interaction. C’est le monde des objets culturels et des institutions sociales dans lesquelles nous sommes tous nés, où nous nous reconnaissons… Depuis le commencement, nous, les acteurs sur la scène sociale, vivons le monde comme un monde à la fois de culture et de nature, non comme un monde privé mais intersubjectif, c’est-à-dire qui nous est commun, qui nous est donné ou qui est potentiellement accessible à chacun d’entre nous ; et cela implique l’intercommunication et le langage7.
 
 

 
 
Les hommes n’ont jamais, en quoi que ce soit, des expériences identiques, mais ils supposent qu’elles sont identiques, font comme si elles étaient identiques, à toutes fins pratiques. L’expérience subjective d’un individu est inaccessible à un autre individu. Les acteurs ordinaires eux-mêmes, qui ne sont pourtant pas des philosophes, savent qu’ils ne voient jamais les mêmes objets d’une manière commune : ils n’ont pas les mêmes places d’observation de ces objets et n’ont pas les mêmes motivations ou les mêmes buts, les mêmes intentions, pour les regarder. On ne voit pas la même chose, pour suivre un match de football, selon qu’on est assis dans les tribunes centrales ou dans les virages. Tout le monde le sait si bien qu’on accepte, pour regarder une même rencontre, que les prix soient différents, parce que la qualité du spectacle, ou plus exactement la qualité du regard, diffère selon le point de vue. Cependant, tout le monde s’accordera pour dire que tous les spectateurs ont suivi le même match. En principe, le fait que les acteurs ne voient pas la même chose devrait empêcher toute possibilité d’une réelle connaissance intersubjective. Ce n’est pourtant pas le cas, grâce à deux « idéalisations » utilisées par les acteurs : celle de l’interchangeabilité des points de vue d’une part (on peut échanger les places et échanger ainsi les angles de vue), et celle de la conformité du système de pertinence d’autre part (tous les spectateurs supposent que les autres sont venus voir ce match pour les mêmes raisons que lui, qu’ils y portent tous le même intérêt, ou pour le moins un intérêt empirique identique, cela malgré leurs différences biographiques). Considérées ensemble, ces deux idéalisations composent « la thèse générale de la réciprocité des perspectives », qui marque le caractère social de la structure du monde – vie de chacun.
 
Cette description de Schütz permet de comprendre comment des mondes expérientiels « privés », singuliers, peuvent être transcendés en un monde commun : c’est par ces deux idéalisations que je vois la même chose que mes voisins de match, y compris ceux qui, n’ayant pas fait le déplacement jusqu’au stade, le regardent à la télévision. Nous voyons ensemble le même match en dépit de nos places différentes, de nos différences de sexe, d’âge, de condition sociale, etc. De même « nous voyons tous les deux le même oiseau en train de voler, malgré nos différences de position dans l’espace, nos différences de sexe, d’âge, et en dépit du fait que vous ayez l’intention de le tirer, tandis que je veux seulement l’admirer ».
 
Par ce processus d’ajustement, permanent, exprimé dans ces deux idéalisations, les acteurs parviennent à dissiper leurs divergences de perception du monde. L’« attitude naturelle » recèle une extraordinaire capacité de traiter les objets, et plus généralement les actions et les événements de la vie sociale, en vue de maintenir un monde commun. Elle implique également une capacité d’interprétation telle que le monde est déjà décrit par les membres.

 

 
3. L’interactionnisme symbolique. – Une autre source de l’ethnométhodologie est l’interactionnisme symbolique. Il trouve sa première origine dans l’« École de Chicago »8, dont les principaux représentants sont Robert Park, Ernest Burgess et William Thomas9. Ce courant de pensée a popularisé l’usage des méthodes qualitatives sur le terrain, adéquates pour étudier la réalité sociale, en particulier les bouleversements sociaux rapides que provoquait la croissance urbaine de Chicago, L’interactionnisme symbolique10 prend le contre-pied de la conception durkheimienne de l’acteur. Durkheim, s’il reconnaît la capacité qu’a l’acteur de décrire les faits sociaux qui l’entourent, considère que ces descriptions sont trop vagues, trop ambiguës pour que le chercheur puisse en faire un usage scientifique, ces manifestations subjectives ne relevant d’ailleurs pas du domaine de la sociologie. À l’inverse, l’interactionnisme symbolique soutient que la conception que les acteurs se font du monde social constitue, en dernière analyse, l’objet essentiel de la recherche sociologique.
 
Les critiques méthodologiques des interactionnistes sont radicales. Ils rejettent le modèle de l’enquête quantitative et ses conséquences sur la conception de la rigueur et de la causalité dans les sciences sociales. Une connaissance sociologique adéquate ne saurait être élaborée par l’observation de principes méthodologiques qui cherchent à extraire des données de leur contexte afin de les rendre objectives. L’utilisation des questionnaires, des interviews, des échelles d’attitude, des calculs, des tables statistiques, etc., tout cela crée de la distance, éloigne le chercheur, au nom même de l’objectivité, du monde social qu’il veut étudier. Cette conception scientiste produit évidemment un curieux modèle de l’acteur, sans relation avec la réalité sociale naturelle dans laquelle il vit.
 
L’authentique connaissance sociologique nous est livrée dans l’expérience immédiate, dans les interactions de tous les jours. Il faut d’abord prendre en compte le point de vue des acteurs, quel que soit l’objet d’étude, puisque c’est à travers le sens qu’ils assignent aux objets, aux situations, aux symboles qui les entourent, que les acteurs fabriquent leur monde social.
 
Dans l’ensemble, la sociologie a négligé l’importance des apports méthodologiques et théoriques de l’interactionnisme symbolique, considéré le plus souvent, avec quelque mépris, comme une démarche de type journalistique11, n’ayant pas de statut scientifique véritable. Tout au plus lui a-t-on reconnu une utilité éventuelle de recherche préliminaire. Toutefois, l’interactionnisme est bien ancré dans la tradition de recherche anglo-saxonne et continue d’exercer une certaine influence, comme on peut le voir en particulier dans les études sur la déviance.
 
L’intérêt de l’interactionnisme symbolique est considérable non seulement en ce qu’il insiste sur le rôle créatif joué par les acteurs dans la construction de leur vie quotidienne, mais aussi pour son attention aux détails de cette construction. Il ne faudrait pas croire que l’interactionnisme ne soit finalement qu’une « sociologie sauvage », sans hypothèses théoriques. Il prend appui sur une tradition théorique très vivante, selon laquelle les objets sociaux sont construits. La signification sociale des objets provient de ce qu’on leur donne sens au cours de nos interactions. Si certaines de ces significations sont stables dans le temps, elles doivent être renégociées à chaque nouvelle interaction. L’interaction est définie comme un ordre négocié, temporaire, fragile, qui doit être reconstruit en permanence afin d’interpréter le monde. Ce constructivisme va se retrouver aussi bien dans la phénoménologie sociale que sous une autre forme dans l’ethnométhodologie.
 
La théorie de l’étiquetage – labeling theory –, qui fait partie de l’interactionnisme symbolique, porte à l’extrême cette orientation selon laquelle le monde social n’est pas donné mais construit.
 
Les individus sont par exemple « étiquetés » comme déviants. La déviance n’est plus considérée comme une « qualité », une caractéristique propre de la personne, ou encore comme quelque chose qui est produit par le déviant. On considère que la déviance est au contraire créée par un ensemble de définitions instituées, par la réaction du social à des actes plus ou moins marginaux, bref qu’elle est l’aboutissement d’un jugement social, comme le souligne Howard Becker : « La déviance n’est pas la qualité de l’acte commis par quelqu’un, mais plutôt la conséquence de l’application, par d’autres, de règles et de sanctions à un “offenseur". Le déviant est quelqu’un à qui cette étiquette a pu être appliquée avec succès. Le comportement déviant est le comportement désigné comme tel. »12
 
Autrement dit, un individu ne devient pas déviant par le seul accomplissement de son acte. La déviance n’est pas inhérente au comportement.
 
Le déviant est celui qui est pris, défini, isolé, désigné et stigmatisé. C’est une des idées les plus fortes de la théorie de la désignation de penser que les forces du contrôle social, en désignant certaines personnes comme déviantes, les confirment comme déviantes à cause de la stigmatisation qui s’attache à cette désignation. Au point qu’on a pu dire que le contrôle social, paradoxalement, générait et renforçait les comportements déviants, alors qu’il est institué à l’origine pour les combattre, les canaliser et les réprimer : on devient tel qu’on nous décrit13.
 
Pour les ethnométhodologues, qui vont parfois s’inspirer de la théorie de l’étiquetage, la déviance ne sera pas définie unilatéralement comme désobéissance à des normes. On va y voir l’effet d’une construction sociale, une production à la fois de ceux qui s’occupent des déviants et qui les étiquettent, et des déviants qui s’étiquettent eux-mêmes déviants, en confirmant par leurs conduites ultérieures l’étiquetage social initial.



 



Chapitre II

Histoire du mouvement ethnométhodologique

L’ethnométhodologie commence avec les travaux du sociologue Harold Garfinkel. Né en 1917 (décédé en 2011), il entreprend des études doctorales en 1946 à l’université de Harvard, sous la direction de Talcott Parsons. Dans le même temps, il s’initie à la phénoménologie, lit Edmond Husserl, Aaron Gurwitsch, Alfred Schütz et Maurice Merleau-Ponty qui exerceront sur lui une grande influence.
 


1. 1949 : crimes interraciaux et définition de la situation. – Il publie son premier travail en 194914. C’est un article consacré aux homicides interet intraraciaux et aux procès et condamnations qui leur sont afférents. Garfinkel emprunte à William Thomas l’idée selon laquelle les acteurs prennent une part active à la « définition de la situation ». Dire que les acteurs d’un fait social, lors de leurs échanges, « définissent la situation » signifie qu’ils définissent en permanence dans leur vie quotidienne les institutions dans lesquelles ils vivent. Comme le soulignera plus tard Erving Goffman, il faut définir le « cadre » pour le comprendre et agir. Contrairement à la sociologie qui cherche à savoir comment les individus agissent dans des situations qui seraient déjà définies en dehors d’eux et préexisteraient à leurs échanges, l’ethnométhodologie essaiera de comprendre comment les individus voient, décrivent et proposent ensemble une définition de la situation15.


 
 
2. 1952 : la thèse de Garfinkel. – En 1952, Garfinkel soutient sa thèse de doctorat16. Parsons a eu sur lui une influence décisive, et il ne cessera jamais de le reconnaître. Cependant, il n’est nullement un « disciple » de Parsons, au sens suiviste qui s’attache généralement à cette notion. Mais il reconnaîtra toujours sa dette, comme il l’écrira plus tard en rappelant que ses travaux « trouvent leur origine dans la lecture des écrits de Talcott Parsons, Alfred Schütz, Aaron Gurwitsch et Edmond Husserl… Le travail de Parsons en particulier demeure impressionnant par la profondeur et la précision sans faille de son raisonnement sociologique pratique quant aux tâches constitutives du problème de l’ordre social et de sa solution » (Studies, p. IX)17.
 
Après la soutenance de sa thèse, Garfinkel obtient un poste dans l’Ohio, puis, en 1954, à l’université de Californie à Los Angeles (UCLA), où il enseignera jusqu’en 1988. Entre les deux postes, il a l’occasion de mener une recherche sur les jurés de tribunaux. À l’UCLA, Garfinkel a fait connaissance de Dell Hymes qui est un des fondateurs de l’ethnologie de la communication. Il travaille à ce moment-là à l’Institut national des maladies mentales, et il engage des travaux dans le contexte de l’École de médecine de l’UCLA. C’est là qu’il est amené à s’intéresser au « cas Agnès », un transsexuel qui fera l’objet d’une des études les plus célèbres de Garfinkel.
 
Il influence à ce moment-là un petit nombre d’étudiants de l’UCLA. En 1956, Garfinkel publie une étude sur les « cérémonies de dégradation »18. On trouve dans cette publication une orientation qui évoque un thème que Jean-Paul Sartre a développé bien avant, quand il opposait philosophie essentialiste et philosophie existentialiste. En effet, Garfinkel critique le concept des « essences » qui, dit-il, n’est pas un concept scientifique mais une construction de la vie quotidienne. Ce constructivisme, qui est en rapport avec le pragmatisme et l’interactionnisme symbolique, devient à ce momentlà un thème central de l’ethnométhodologie à l’état naissant. En 1959, Garfinkel participe au IVe congrès mondial de sociologie de Stresa, où il fait une communication qui sera publiée, dont le titre montre bien ses préoccupations intellectuelles19.


 

3. Cicourel et la constitution du « réseau ». – En 1955, Aaron Cicourel, qui va jouer un rôle décisif dans l’histoire de l’ethnométhodologie, reçoit sa maîtrise à l’UCLA. Puis il publie, en 1963, avec John Kitsuse, une étude sur les décideurs en matière d’éducation20. L’année suivante paraît son nouvel ouvrage sur la méthode et la mesure en sociologie21. En 1965, il anime avec Garfinkel un séminaire informel. On y rencontre Harvey Sacks, Lawrence Wieder, Don H. Zimmerman, ainsi que plusieurs ethnologues, dont Michael Moerman, Bennetta Jules-Rosette et Carlos Castaneda. En 1965-1966, il est à Berkeley où il forme de nombreux étudiants comme Roy Turner, David Sudnow. Il y a alors des va-et-vient entre Berkeley et Los Angeles où enseigne toujours Garfinkel. Dans cette même période, Harvey Sacks commence à jouer un rôle important. En 1962-1963, il organise le groupe de Berkeley qui travaille sur les publications de...
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