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Wilhelm Dilthey (1833-1911) fut directement impliqué dans presque tous les grands débats philosophiques en Allemagne au tournant du XIXe et du XXe siècle : sur le rapport entre psychologie et logique, sur les conditions transcendantales de la conscience de soi, sur l’historicité de l’existence humaine, sur l’herméneutique et la question du sens, sur la philosophie de la compréhension ou encore sur la signification philosophique de la vie (de l’existence) et des valeurs. Certains de ces débats, notamment celui sur l’autonomie cognitive des sciences humaines, ont été inaugurés par Dilthey lui-même. L’une des problématiques où un nouveau dialogue avec sa pensée pourrait se nouer aujourd’hui serait sans aucun doute, précisément, la question de la possibilité de la réconciliation des études objectives de l’histoire avec l’expérience que l’homme fait de l’historicité radicale de sa compréhension. En effet, Dilthey n’accepte pas que l’homme puisse se dérober à sa responsabilité face à l’histoire sous prétexte que l’histoire, elle, s’est déjà dérobée à sa compréhension. Tout au contraire : c’est parce qu’il en est responsable que l’homme ne peut se dérober à la compréhension de l’histoire, même si le chemin de la compréhension est long et pénible.
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Introduction Le problème diltheyen : conscience et histoire
 
« Aucun point de départ n’est légitime » 
[So gibt es keinen legitimen Anfang1.]

 
C’est une tendance propre à toute philosophie critique que de tendre à la fondation d’elle-même par ses propres moyens [Selbstbegründung], En effet, la démarche critique, c’est-à-dire transcendantale, consiste à mettre en évidence les conditions qui rendent possible une connaissance considérée comme un fait. Lorsqu’elle s’assure d’être parvenue aux ultimes conditions de possibilité, la philosophie transcendantale se trouve déjà sur la voie de sa propre fondation. Depuis Dilthey, cette tendance se détermine comme projet de philosophie fondamentale de la compréhension et « on exagère à peine, écrit Herbert Schnädelbach, lorsqu’on dit que tout ce qui s’est passé jusqu’à maintenant [sur ce chemin], ce ne sont que des annotations ajoutées au travail de Dilthey »2.
 
Réception de la pensée de Dilthey
 
Pourtant l’histoire de la réception des idées diltheyennes est une bonne école pour l’historien de la philosophie. Faite de confusions et de contradictions multiples, d’oublis accompagnés de récupérations, de lectures partisanes opposées aux recherches documentaires, elle met en garde contre l’idée trop innocente d’un sens essentiel des textes philosophiques qu’on prétendrait détenir de façon 
définitive et exhaustive. L’exposé qui suit et qui se propose d’articuler l’unité de la pensée de Dilthey autour de la question du sens et de la signification - de la compréhension et de l’interprétation - ne retiendra de cette histoire que la conscience de multiples problèmes interprétatifs qui persistent encore de nos jours et tâchera de leur trouver une réponse dans les textes mêmes du philosophe.
 
Wilhelm Dilthey (1833-1911) fut directement impliqué dans presque tous les grands débats philosophiques en Allemagne au tournant du XIXe et du XXe siècle, sur le rapport entre psychologie et logique, sur les conditions transcendantales de la conscience de soi, sur l’historicité de l’existence humaine, sur l’herméneutique et la question du sens, sur la philosophie de la compréhension ou encore sur la signification philosophique de la vie (de l’existence) et des valeurs. Certains de ces débats, notamment celui sur l’autonomie cognitive des sciences humaines, ont été inaugurés, par Dilthey lui-même. Les aléas de l’histoire ont voulu qu’à partir de 19363, pendant un quart de siècle, les idées de Dilthey aient été absentes des références philosophiques. Lorsque, en 1960, Gadamer rappelle l’importance de ses travaux, « la solution diltheyenne, comme le reconnaît Jean Greisch, est sous-estimée quant à sa portée proprement épistémologique, et cela parce que Gadamer l’envisage à partir de l’alternative entre “ vérité ” et “ méthode ”, qui donne le titre et le motif fondamental de sa propre herméneutique »4. Le projet de la fondation transcendantale des sciences humaines n’apparaît pas dans cette présentation, alors que Dilthey cherche précisément à déterminer les conditions épistémologiques garantissant le maintien de l’interprétation dans des limites contrôlables et de faire ainsi barrage « à l’intrusion 
constante de l’arbitraire romantique et de la subjectivité sceptique dans le domaine de l’histoire »5. Gadamer reste d’ailleurs tributaire de la leçon de Heidegger dans Être et temps, qui rejette la tradition de Logos comme raison et ainsi n’apporte point d’horizon propice pour interpréter Dilthey, et son projet fondamental de critique de la raison historique. Pourtant c’est chez Dilthey que Heidegger a trouvé maintes idées qu’il incorpora dans sa pensée : la philosophie de la compréhension, l’idée de l’homme comme être historial [ein geschichtliches Wesen]6, la théorie des tonalités affectives [Stimmungen], la fondation de la philosophie à partir de l’herméneutique, etc.7. Le retentissement important de ces deux œuvres philosophiques crée un paradoxe : la redécouverte de Dilthey à notre époque s’accompagne d’un obscurcissement de son projet. Interpréter sa philosophie signifie dès lors aussi mettre en question ces interprétations.
 
Y compris celle de Husserl, de 1911, à travers laquelle Dilthey est apparu comme un philosophe sceptique. Partant du principe selon lequel des faits on ne peut déduire la validité universelle « en soi », ni non plus l’annuler, Husserl considère la doctrine diltheyenne des visions du monde comme une entreprise portant le sceau de l’empirisme : « On y voit se développer un relativisme qui n’est pas sans parenté avec le psychologisme naturaliste, et qui se fourvoie dans des apories sceptiques analogues. »8 A 
l’époque où Dilthey consolidait sa fondation herméneutique des sciences humaines, Husserl a été « le dernier à prendre au sérieux la fondation de la philosophie comme science rigoureuse »9. Autant son opinion a marqué l’image de Dilthey philosophe, autant Husserl modifia par la suite son jugement, devenu largement favorable, notamment pour son anticipation du projet phénoménologique ; changement qui s’explique par l’évolution de la phénoménologie husserlienne « dont l’intention fondamentale reprend en un sens essentiel le projet de Dilthey, comme le confirme aujourd’hui Françoise Dastur, à savoir celui de cette “ histoire de la raison ” dont la lacune caractérisait déjà la critique kantienne »10.
 
Si la réception de Dilthey en Allemagne a été confuse, en France, elle n’a été que marginale. Peu d’études sur Dilthey ont vu le jour ; celle de Raymond Aron de 1935 fut pendant longtemps l’unique référence. Philosophiquement concise et historiquement honnête11, elle sous-estime pourtant la problématique du sens et de l’herméneutique ainsi que l’importance attribuée par Dilthey à l’agir et ne rend pas compte du radicalisme de sa réflexion sur l’histoire ; alors que Dilthey affirme que « seule l’histoire dit à l’homme ce qu’il est »12, Aron lui attribue la conviction que la nature humaine est immuable. Aussi lui échappe-t-il l’historicité de tout a priori de la pensée dans la philosophie diltheyenne. Les travaux d’Aron ont tout de même suscité, dans les années quarante, l’intérêt pour cette philosophie, 
qui s’est soldé par la traduction des quatre volumes de Gesammelte Schriften (I, V, VI et VIII), épuisés depuis longtemps. Mis à part quelques contributions, dont celles notamment de Bernard Groethuysen et de Martial Guéroult, aucune étude importante n’est venue combler cette énorme lacune jusqu’en 1990, date de la parution du livre de Sylvie Mesure, Dilthey et la fondation des sciences historiques qui analyse magistralement l’aspect épistémologique de son œuvre.
 
Depuis 1988, les Éditions du Cerf publient, sous la direction de Sylvie Mesure et de Heinz Wismann, les Œuvres de Dilthey. Le projet s’organise en sept volumes, dont trois déjà parus, qui ne reproduisent pas la disposition des Gesammelte Schriften, mais cherchent à articuler son œuvre autour de ses thèmes propres, déterminés par les éditeurs de la manière suivante : Critique de la raison historique (Œ 1, 1992), la fondation des sciences humaines (Œ 2, parution 1996-1997), L’édification du monde historique dans les sciences de l’esprit (Œ 3, 1988), la vision du monde et l’analyse de l’homme depuis la Renaissance et la Réforme (Œ 4), Hegel (Œ 5, volume en préparation), la philosophie de la philosophie (Œ 6), Écrits d’esthétique (Œ 7, 1995). Quant à l’édition des Gesammelte Schriften, publiée depuis 1921, elle n’a pas suivi un projet cohérent. Dilthey a encore lui-même participé aux travaux sur les six premiers volumes contenant : l’Introduction aux sciences de l’esprit13 (1883), les études de l’histoire des visions du monde entre la Renaissance et la Réforme14 et de l’histoire de l’esprit allemand15, les recherches sur le jeune Hegel et sur l’idéalisme allemand16, diverses contributions théoriques sur le monde de l’esprit17, notamment 
les essais relatifs à la fondation transcendantale des sciences humaines18 et les études d’esthétique19. Après la mort de Dilthey, Groethuysen composa les volumes VII et VIII, essentiels, portant respectivement sur l’édification du monde historique dans les sciences humaines et sur la doctrine des visions du monde [Weltanschauungslehre], ainsi que sur la philosophie de la philosophie. S’y sont ajoutés les volumes IX-XIII sur la pédagogie, sur l’éthique, sur l’histoire de la Prusse et sur l’histoire de la conscience historique. En 1960 ont paru dans le cadre des Gesammelte Schriften les deux parties de l’ouvrage sur Schleiermacher, dont la seconde est à jamais restée à l’état de projet. Les volumes XV, XVI et XVII, parus entre 1970 et 1974, regroupent les critiques littéraires et autres articles de la période d’avant l’Introduction aux sciences de l’esprit.
 
Mais un véritable tournant dans les études diltheyennes a eu lieu en 1983, date anniversaire, année des trois colloques internationaux, du début de la publication de Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften à Göttingen et de la fondation par Frithjof Rodi de Dilthey-Forschungsstelle à l’Université de Bochum, dont les principaux animateurs sont en outre Hans-Urlich Lessing et Guy van Kerckhoven. Trois nouveaux volumes des Gesammelte Schriften (XVIII, XIX, XX) comportant des matériaux inconnus ont été publiés depuis 1977, le volume XXI, consacré à la psychologie, est annoncé pour 1996 et permettra sûrement de clarifier la signification de la psychologie dans l’œuvre de Dilthey, véritable pomme de discorde des glossateurs. Cependant, en dehors de l’intérêt historique que présente l’étude de cette pensée, la vraie question est de savoir si une relecture contemporaine de sa pensée 
pourrait conduire les débats actuels vers des horizons nouveaux ou ouvrir sur des problématiques négligées ou oubliées depuis.

 
Interrogations
 
En 1978 Manfred Riedel a attiré l’attention sur le fait que la pensée de Dilthey anticipe un des problèmes déterminants de la philosophie allemande au XXe siècle, à savoir la conciliation de la représentation scientifique du réel avec la conscience quotidienne20. Il s’agit de cette relation entre connaissance théorique et certitude pratique de la vie, qui a été rompue avec la naissance de la science moderne. De ce point de vue, les phénoménologies se sont déterminées de manière radicale comme tentatives de porter à l’évidence de la conscience lucide ou du langage une précompréhension propre à la conscience ou à l’existence humaines. Mais la voie tracée par Dilthey n’est pas identique à leurs projets. En effet, la philosophie est-elle condamnée à ne faire que porter à la lumière ce que la conscience contient déjà dans une telle appréhension intuitive ? Ne peut-elle pas s’avancer au-delà de ce qui est originairement donné dans cette précompréhension du monde en y introduisant à travers l’agir de nouveaux contenus, correspondances et fonctions ? Dilthey forge une conception originale de la fonction synthétique, propre selon lui à toute activité de la conscience et de l’agir humain en général, en tant que production du nouveau : les actes synthétiques, c’est-à-dire ceux qui lient au concept du sujet un prédicat qui n’a pas été contenu en lui et produisent par là une connaissance, sont de véritables actes créateurs. L’« explication est en même temps 
création »21. Les opérations à travers lesquelles s’accomplit le courant de la conscience, écrit-il en 1894, « créent quelque chose qu’on ne pouvait pas encore déceler dans les états antérieurs, dégagent de nouvelles valeurs »22. Les analyses diltheyennes du temps historique découvrent en lui le même caractère créateur : c’est un temps qui invente et innove.
 
Puisque Dilthey considère que la liberté et l’agir sont indissociables l’une de l’autre, alors que chez Kant cette liaison est problématique du fait que la liberté désigne le non-empirique, c’est précisément l’action créatrice qui définit la nouvelle expérience de l’acte libre dans la philosophie diltheyenne. Le sens des œuvres humaines ne se révèle donc véritablement que lorsqu’on les considère comme aboutissements de la création libre. Or, entre l’expérience vécue, qui porte déjà en elle une compréhension originaire du monde, et l’expression qui aboutit à une œuvre s’effectue le travail de la création, susceptible de rompre avec toutes les prémisses que l’analyse descriptive de la conscience peut mettre au jour. Moyen terme entre la conscience et l’œuvre, l’action créatrice est aussi le lieu où naît la compréhension. « Aux confins entre le savoir et l’action, se constitue une sphère où la vie se manifeste dans une profondeur que n’atteignent ni l’observation, ni la réflexion ni la théorie. »23 Plutôt donc que de dégager de la conscience ce qui est déjà complètement contenu dans son fond et qui n’a besoin que d’être tiré au clair, il s’agit en réalité d’appréhender dans les œuvres quelque chose de nouveau que l’on ne peut pas faire dériver de l’état présent de la conscience. « L’expression de l’expérience vécue, écrit Dilthey, comporte plus que ce que contient la conscience du poète ou de l’artiste. »24
 
 
C’est dans cette perspective originale que Dilthey a fait appel à l’herméneutique. C’est elle qui dégage le sens des œuvres et, par là, elle interprète en même temps la liberté de l’auteur, c’est-à-dire la valeur créatrice de son œuvre, son projet dans un contexte historique donné, la conscience qui l’a conçue et l’inconscient collectif qui limite sa signification. La psychologie, quant à elle, dévoile à travers ses analyses descriptives la fonction synthétique, et en ce sens créatrice, dans tous les processus de la conscience, et non seulement dans l’imagination. C’est donc précisément la psychologie qui désigne l’herméneutique comme son complément nécessaire25. Quels que soient la perspective et le niveau de considération, la psychologie et l’herméneutique se complètent chez Dilthey. Si l’on tient compte de ce que plus tard Husserl reconnaîtra dans sa psychologie, à savoir « un programme et un premier degré géniaux de la phénoménologie »26, alors le conflit, tant disséqué, entre psychologie et herméneutique dans son œuvre dévoile un visage nouveau, celui d’une préfiguration de la rencontre de l’herméneutique et de la phénoménologie se prêtant mutuellement concours, rencontre qui, durant les dernières décennies, s’est montrée exceptionnellement fertile en philosophie, notamment grâce à Paul Ricœur27. C’est parce que Dilthey découvre une dimension herméneutique de l’agir humain, que l’herméneutique se dotera, à son tour, d’une dimension pratique ; deux aspects de sa pensée que résument les formules auxquelles il revient plusieurs fois : d’une part, seule l’histoire dit à l’homme ce qu’il est parce qu’il est un être historial et, d’autre part, c’est à travers l’interprétation de l’histoire que l’homme devient libre.
 
 
Les fonctions spécifiques de la psychologie et de l’herméneutique sur le plan de l’interprétation des objets et des phénomènes de la culture correspondent à l’amphibologie des concepts des sciences humaines. En effet, nombre de ces concepts peuvent être considérée tantôt dans leur relation à la conscience tantôt dans leur relation à la réalité sociale. Cette amphibologie crée donc une confusion et appelle une élucidation critique des ambiguïtés. Elle est perceptible de la manière peut-être la plus manifeste dans le fonctionnement intersubjectif des valeurs. « Dès que, dans la société, on pose un but, cette opération suppose un concept de valeur. Celui-ci ne peut pas être immédiatement constaté dans la conscience. Il se développe inconsciemment et par antithèse. »28 Si, en effet, « le sentiment est la fonction à travers laquelle surgissent les valeurs »29, il faut rendre compte de l’articulation mutuelle de ces deux sens de la valeur : d’une part, la valeur qui s’éprouve, d’autre part, la valeur qui fonctionne comme norme sociale. La solution de Dilthey tient en deux séries d’analyses dont l’une aboutit au concept de l’esprit objectif, c’est-à-dire de la culture considérée comme dépôt objectif du sens, et l’autre qui aboutit à sa conception de l’ensemble psychique acquis [erworbener seelischer Zusammenhang]30. Ce dernier, en tant qu’intériorisation de normes et de contenus de culture, structure 
non seulement le comportement de l’individu comme membre d’une société, mais aussi le processus de son individuation. Ce processus implique l’éducation et l’intériorisation des contraintes sociales, une sorte de dressage, ce qui n’est pas sans rappeler les analyses nietzschéennes. Cependant, indigné par le refus de Nietzsche de reconnaître la valeur de la connaissance objective de l’histoire31, Dilthey maintient ses analyses dans l’horizon cognitif et considère l’ensemble psychique acquis comme une sorte d’inconscient collectif, dont serait d’ailleurs dupe Nietzsche lui-même, incapable d’appréhender le conditionnement culturel de son idée de la volonté de puissance, exprimant au fond un certain idéal, à l’œuvre depuis la Renaissance, celui de ce type d’homme ne connaissant comme règle que sa volonté32. L’introspection et l’analyse descriptive de la conscience rencontrent leurs limites précisément dans l’inconscient collectif et appellent une analyse historique, c’est-à-dire l’étude parallèle de l’esprit objectif. Ce terme hégélien désigne chez Dilthey toute la sphère de la culture et de l’histoire : « Des formes diversifiées dans lesquelles la communauté qui existe entre les individus s’objective dans le monde sensible. Dans l’esprit objectif, le passé devient pour nous une présence durable et stable. Sa sphère s’étend du style de vie, des formes de commerce jusqu’à l’ensemble des fins que forme la société : la moralité, le droit, l’État, la religion, l’art, la science et la philosophie. »33
 
Il y a donc deux voies qui sont complémentaires, non seulement pour l’appréhension des valeurs, mais aussi pour l’interprétation du sens des œuvres humaines en général : l’étude de l’histoire et la description de la conscience, l’herméneutique et la psychologie. « Les deux grandes classes entre lesquelles se répartissent les sciences 
indiquées [= sciences humaines], l’étude de l’histoire jusqu’à la description de l’état actuel de la société et les sciences systématiques de l’esprit, renvoient en chaque point l’une à l’autre et forment ainsi un ensemble cohérent. »34 En effet, dans l’expérience du réel, les représentations, les fins et les valeurs s’impliquent réciproquement ; par conséquent « ce qui est se révèle [à l’homme comme] inséparable du sentiment de sa valeur et de son idéal. Aux faits de la vie s’ajoutent ainsi les normes de celle-ci (...) normes inhérentes à toutes les manifestations de la vie humaine »35. Si l’on en tient compte, l’appréhension théorique de la réalité sociohistorique peut être authentifiée par le procédé du revivre [nacherleben], consistant à la replacer dans les structures de la conscience courante36 et à examiner si elle est plausible en vertu notre propre expérience de la vie [Lebenserfahrung]37. Si, au contraire, les historiens ne sont pas attentifs au fait que leurs représentations enveloppent des jugements de valeur, au lieu d’authentifier l’interprétation en y apportant un sceau d’objectivité, ils projettent inconsciemment leurs présupposés dans l’étude de l’histoire, car « même là où ils croient procéder sans présupposés, ils sont déterminés par l’horizon qui est le leur »38.
 
Quant à l’amphibologie, c’est-à-dire au double sens du concept du sens, elle se reflète dans la distinction technique que Dilthey introduit entre signification [Bedeutung] et sens [Sinn]39. L’herméneutique dévoile la signification à partir des rapports que l’étude historique appréhende entre des moments isolés ; sur le plan de l’interprétation, 
c’est donc la psychologie qui étudie comment la signification ainsi produite peut être ramenée à l’unité d’un sens par le procédé de la mise à l’épreuve, consistant en l’inscription de cette signification dans les structures de la conscience quotidienne. Si « ensemble actif » [Wirkungszusammenhang] désigne des structures qui organisent la réalité sociohistorique, cet ensemble actif est considéré comme sens dans la mesure où il est l’objet du vécu ; en tant que mis en discursivité, il est signification. Lorsqu’il est repéré comme structure sociale, c’est l’herméneutique qui est apte à l’interpréter ; lorsqu’il est repéré comme contenu du vécu de conscience, c’est la psychologie qui dispose de moyens pour le décrire et l’analyser.
 
Sur le plan cognitif, les fonctions de l’herméneutique et de la psychologie s’inversent. C’est l’herméneutique qui devient désormais une interprétation du sujet connaissant par lui-même, ce qui, par le travail de la mise en évidence de ses présupposés, permet d’étendre infiniment l’universalité de la connaissance scientifique. « Ainsi le rapport immédiat de la vie, de ses valeurs et de ses fins à l’objet historique est-il peu à peu dans la science, conformément à sa visée universelle, remplacé par l’expérience des relations immanentes qui, dans l’ensemble interactif du monde historique, interviennent entre force agissante, valeurs, fins, signification et sens. »40 Quant à la psychologie, sa fonction cognitive spécifique tombe du côté de la critique de l’objectivité et cela en vertu du principe de phénoménalité, selon lequel toute expérience de la réalité passe par la médiation de la conscience41.
 
Le rapport entre la psychologie et l’herméneutique engage chez Dilthey la distinction entre sens et signification et reflète l’implication, au niveau ontologique, de la 
conscience et de l’histoire. « On voit s’affirmer ici entre le psychique et l’historique [zwischen dem Psychologischen und dem Geschichtlichen] une relation générale qu’on retrouve dans tous les domaines. »42 Conscience et histoire : c’est sur les problématiques qui découlent de cette implication mutuelle que se concentre le présent exposé, alors que, trop souvent, les critiques de Dilthey n’en ont voulu retenir, unilatéralement, que l’influence du psychique sur l’historique.
 
La théorie diltheyenne de la signification, marquée par le double sens du concept du sens, réabsorbe la problématique de l’ensemble actif, c’est-à-dire de ces structures immanentes à la réalité sociohistorique, qui a été mise en place dans une démarche transcendantale dès 1875. L’ensemble actif est un modèle de compréhension du monde sociohistorique ; chaque ensemble actif particulier contenu dans ce monde « possède, à travers la position des valeurs et la réalisation des fins, son centre en lui-même, mais tous sont structurellement liés à un tout dans lequel, à partir de la signification des éléments, surgit le sens de l’ensemble du monde sociohistorique »43. Les ensembles actifs sont autant de bases de l’agir dans l’espace social. En effet, la théorie de l’agir fut considérée par Dilthey dès le départ comme noyau des sciences humaines qu’il a conçues comme « sciences de l’homme agissant » [Wissenschaften vom handelnden Menschen]44. L’agir se retrouve ainsi au cœur du dispositif de la théorie de la signification et fonde la spécificité de l’herméneutique diltheyenne. Or, l’agir est originairement dans la vie et se déploie à partir d’elle. La vie est en même temps active et compréhensive ; l’agir et le comprendre réalisent les médiations entre la conscience et l’histoire. Si la vie est ainsi à la fois la source et la limite de l’esprit, c’est donc à 
partir d’elle en tant que foyer de l’agir que Dilthey fait dériver, premièrement, l’argument de la réalité du monde, deuxièmement, la compréhension en tant que telle, qui apparaît comme opération inverse à l’agir, troisièmement, le problème de la liberté qui, assimilée à l’agir en général, fait de celui-ci une action créatrice, et quatrièmement, le principe a priori de la connaissance historique. Ce dernier point est la marque du transcendantalisme de Dilthey : « La première condition de possibilité des sciences historiques, écrit-il, consiste en ce que je suis moi-même un être historial, que celui qui explore l’histoire est le même que celui qui fait l’histoire. »45 C’est ce principe a priori de la compréhension, principe déterminant pratiquement et non théoriquement, qui justifie en particulier le statut de l’herméneutique diltheyenne comme épistémologie de l’interprétation. Autant, dans la nature, l’objet est soumis à la législation du sujet connaissant - tel fut le sens de la « révolution » kantienne - autant, dans la culture, c’est-à-dire dans le monde de l’histoire et de la société, l’objet est, au contraire, soumis à la législation pratique du sujet, agissant et créateur, avant de devenir l’objet de la connaissance : « C’est dans le monde de la représentation que je vis. »46
 
C’est pourquoi ce principe a priori de la connaissance historique a encore un autre sens, souvent négligé. Il nous fait prendre garde à ne pas oublier que la réconciliation de la connaissance scientifique du monde avec la certitude pratique de la vie signifie aussi, sinon avant tout, que nous sommes responsables de ce monde.
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