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    Présentation

    Est-il concevable qu’un cerveau humain que tout ouvre vers l’autre et qui, au départ de notre biologie, s’est vu offrir tous les moyens de créer une société d’individus harmonieuse, soit aujourd’hui vicié par la soif de victoire et dans l’incapacité d’imaginer des mécanismes plus heureux de régulation sociale ? L’homme est conçu pour vivre avec l’autre et non contre lui. Pourquoi acceptons-nous de privilégier des instincts bellicistes, excitant les zones les plus obscures de notre cortex ? Pourquoi acceptons-nous ce suicide collectif quand tant d’autres issues sont potentiellement inscrites ? Mais quelle nouvelle race d’animaux sommes-nous pour nous fourvoyer à ce point ?

S’il est une idée reçue que ce livre affronte avec force et raison, c’est celle considérant le mode relationnel compétitif entre les hommes comme majoritairement bénéfique, tant pour ces derniers que pour la société qu’ils constituent dans leur ensemble. Un ouvrage salutaire, qui s’emploie à démystifier la compétition comme mode d’interaction « naturel » entre les hommes.
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 La « lutte pour la vie », tel est le mécanisme clé de la sélection darwinienne. Cette dernière est en effet basée sur le succès reproductif de certains au sein d’une communauté d’êtres dotés de propriétés biologiques toutes différentes, les plus prolifiques l’emportant sur les autres. Or, pour se reproduire il convient déjà d’être vivant, d’avoir accès à suffisamment de nourriture, de ne pas succomber aux prédateurs avant d’avoir eu une descendance, etc. De manière contemporaine à la publication en 1859 du premier ouvrage de Charles Darwin (De l’évolution des espèces par le moyen de la sélection naturelle), ces données seront interprétées par des contemporains selon la grille de lecture de la « survivance du plus apte », ce dernier étant déterminé en fonction du succès d’une lutte de chacun contre chacun. C’est que cette image avait des antécédents fournis, de la phrase de Thomas Hobbes selon laquelle l’homme est un loup pour l’homme, aux pères du libéralisme au XVIIIesiècle, Bernard Mandeville et Adam Smith, et au pessimisme de Thomas Malthus anticipant la lutte féroce entre les êtres pour accéder à des ressources toujours plus insuffisantes.


 
 La rencontre entre ces analyses, les conditions du développement du capitalisme dans la Grande-Bretagne du XIXesiècle et la théorie de l’Évolution donneront naissance au darwinisme social et à la morale évolutionniste du philosophe Herbert Spencer, l’un des contemporains de Darwin évoqués plus haut. Selon cette vision, la lutte entre les individus et leurs entreprises est la transposition de la lutte pour la vie dans les sociétés humaines. La survivance du plus apte, fruit de cette lutte, engendre le progrès, dans la nature comme dans la Cité. Or, le progrès est désirable. Il s’ensuit que la compétition généralisée, moyen de ce progrès, a une valeur morale, alors que tout ce qui l’entrave ou en fausse le cours, telle la solidarité envers les faibles, doit être qualifié de néfaste, voir d’immoral.


 
 La perspective proprement individuelle de cette rivalité généralisée, essence de l’individualisme libéral, sera renforcée par la convergence entre le darwinisme et la génétique, c’est-à-dire par l’émergence de la théorie synthétique de l’Évolution et de la transposition des processus darwiniens au niveau des gènes eux-mêmes, en compétition égoïste pour leur dissémination maximale. Comme le rappelle Hugues Bersini dans son ouvrage, le comportement égoïste des gènes est, pour tout un courant de pensée, un substratum moléculaire de l’égoïsme sacré des individus, à la fois son explication et sa justification.


 
 Professeur d’université en informatique, l’auteur rend compte des principales tendances actuelles de la modélisation de ces démarches individuelles d’agents rationnels confrontés aux stratégies de partenaires ou d’adversaires au sein d’un groupe, de la théorie des jeux et de tous ses développements modernes au cœur de la recherche, par exemple en économie. Il note le paradoxe qui existe entre la certitude assénée que, mus par leurs gènes, les individus sont programmés pour toujours privilégier des stratégies individuelles de succès dans une compétition de chaque instant contre tous les autres, et les données expérimentales issues des modèles informatiques de « jeux ». Ces derniers démontrent en effet que, bien souvent, la poursuite de l’intérêt individuel passe plus par la coopération que par la compétition. En fait, une telle observation est conforme aux observations réelles de la nature. Au sein de celle-ci, en effet, les phénomènes évolutifs stabilisent bien plus souvent des processus coopératifs qu’ils n’aboutissent à des phénomènes de domination absolue d’une espèce sur toutes les autres.


 
 En effet, le déséquilibre lié au succès exclusif d’une espèce ou d’une variété amenée à envahir un écosystème est en général instable. De ce fait, les prairies ou les forêts naturelles voient coexister des végétaux divers au milieu desquels s’ébat une variété d’animaux appartenant à de nombreux embranchements, classes, familles, genres et espèces. Une telle coexistence n’est pas d’essence « pacifique » et peut-être le résultat d’un équilibre, par exemple entre proies et prédateurs. D’autres fois, la co-persistance sera fondée sur une coopération authentique dont la symbiose est un exemple parfait.


 
 Dans toutes ces situations, en tout cas, la diversité est avantageuse pour chacun. C’est à cette évidence que doivent faire face les tenants de l’agriculture moderne tenus, pour protéger leurs monocultures extensives, de faire un usage intensif d’intrants, engrais et pesticides, usage aujourd’hui dénoncé pour ses excès. Un autre avantage de la biodiversité réside dans la variété des ressources mobilisables pour faire face à un danger émergent : insectes, parasites, virus ou bactéries, qui sont sinon prompts à détruire totalement une population homogène.


 
 De ces exemples, on peut conclure que la résultante la plus stable des phénomènes de sélection naturelle non perturbée par la main de l’homme est la diversité, non la domination. Tout concourt à un tel équilibre, la compétition autocontrôlée entre les espèces aussi bien que leur coopération mutuellement avantageuse.


 
 Ce spectacle de la nature sauvage aurait dû inciter les partisans d’une interprétation « naturaliste » des sociétés humaines à récuser le modèle du vainqueur absolu, individu ou entreprise conquérant capable de l’emporter sur tous ses concurrents, de les « détruire » selon l’image si prisée aujourd’hui du « tueur » métaphorique, ne faisant aucun quartier. À tout le moins, les théoriciens du darwinisme social et autres sociobiologistes devraient convenir que le triomphe non partagé et non limité n’est en général pas durable alors que les communautés robustes n’admettent guère que de petits vainqueurs et des perdants relatifs susceptibles d’intervertir leurs positions respectives selon les circonstances de l’environnement. Peut-être est-ce là aussi le fondement de la stabilité des démocraties comparées aux dictatures.


 
 Une telle observation m’apparaît d’importance car elle alimente la critique principale que mérite le standard actuel d’une société de la performance par la compétition sans limite : un tel système est intrinsèquement instable et ne laisse aucune place à la préservation, consciente ou inconscient de l’avenir. Bien entendu, un écosystème naturel n’a lui non plus aucun projet pour le futur, sa stabilité étant de nature essentielle et non volontaire. Puisque l’Évolution a cependant doté l’Homo sapiens de la capacité mentale d’avoir des projets et de les inscrire dans un avenir pensé de manière consciente, il peut aussi se fixer l’objectif de préserver les conditions de vie et d’épanouissement des générations futures. Il le fait d’ailleurs aujourd’hui, au moins dans ses discours sinon dans ses actes.


 
 Or, tout le monde comprend, de façon intuitive, en contemplant les écosystèmes naturels ou en recourant aux modèles de la théorie des jeux, que la compétition égoïste, dépourvue de tout souci de l’avenir, n’a pas en soi la capacité de le préserver, au contraire de stratégies de coopération conditionnelle. Une telle démarche coopérative peut d’ailleurs être subdivisée en deux groupes, l’un fondé sur la solidarité à l’intérieur d’une communauté en compétition avec d’autres communautés, l’autre sur l’acceptation d’un équilibre impliquant une coexistence entre vainqueurs et vaincus dont les rôles peuvent être inter-changés en un épisode différent de l’histoire commune.


 
 La condition de réalisation d’un tel schéma est que chacun y trouve son intérêt, ce que l’on peut admettre et comprendre sans difficulté. La coopération est souvent la condition du succès d’une équipe, qu’elle soit professionnelle, sportive ou de recherche. Quant à l’effort « pacificateur » sur le long terme, il est à la fois optimisation des conséquences bénéfiques d’un succès antérieur et préservation d’un avenir dont le caractère incertain est admis.


 
 Il est sûr, à l’inverse, que le « court-termisme » de l’économie moderne dans laquelle l’actionnaire n’est attentif, trimestre après trimestre, qu’à la « valeur » créée, est d’une extrême myopie, voire d’une totale cécité, vis-à-vis du futur.


 
 La prise en compte des conséquences sur les conditions d’épanouissement à long terme n’entre pas dans le schéma d’analyse des marchés.


 
 L’analyse du monde de la nature ne doit bien sûr pas être lénifiante, maintes espèces ont disparu pour toujours sur terre tout au long de son histoire depuis l’apparition de la vie. Cependant, les grandes crises d’extinction ne correspondent justement pas aux intermèdes paisibles de notre planète, mais à des catastrophes liant le plus souvent changement climatique extrême (terre glacée ou trop chaude), des phénomènes volcaniques massifs et peut-être des chutes de météorites volumineux.


 
 La phase actuelle apparaît due au réchauffement rapide. Ces épisodes ne militent en conséquence pas en faveur de la vertu des « massacres », ils témoignent simplement des extraordinaires capacités de « résilience » de notre planète et de la vie elle-même.


 
 Pour terminer cette introduction en forme d’un appui marqué aux thèses présentées et défendues dans cet ouvrage par Hugues Bersini, j’aimerais appeler à la rescousse, si cela est nécessaire, Socrate, Platon et Protagoras. Dans son dialogue philosophique intitulé « Protagoras », Platon met en scène un débat entre ce dernier, le roi des sophistes, et son maître Socrate. Contrairement à Socrate, Protagoras pense que le vrai – la science dirions-nous aujourd’hui – ne conduit pas seule au bien, que ce dernier exige une quête autonome. Pour illustrer son propos, Protagoras reprend à sa manière le mythe de Prométhée. Le titan, fils de Japet, a volé le feu divin à Zeus, au sommet de l’Olympe, et en fait don aux hommes. Ces derniers sont désormais dotés du feu, de la technique, des sciences… Pourtant, ils vont tous périr et disparaître de la surface du globe car, mus par une impitoyable rivalité, ils sont en guerre perpétuelle les uns avec les autres et s’entretuent. Voyant ce désastre, Zeus mande Hermès, son messager ailé, afin qu’il aille doter les humains de ce qui leur manque, Dikke et Aïdos, la sagesse et la justice, c’est-à-dire le souci d’autrui conduisant à la solidarité. En d’autres termes, les pères grecs de notre culture savaient que la compétition, rendue encore plus vive par la technique, est légitime mais insuffisante et que, seule, elle peut conduire au désastre et à la mort. À moins d’y adjoindre avec sagesse et justice, la solidarité et la coopération.


 
 En bref, Protagoras lui aussi, nous dit Platon, appuie la superbe démonstration que nous offre ici le Professeur Hugues Bersini.







 
 
 Introduction

 Il faut gagner sa vie pour vivre

 

 

 
 
 « … parce qu'avec les meilleures universités du monde nous nous préparons à gagner le combat de la compétitivité… »

 Extrait du discours sur le grand emprunt donné par Nicolas Sarkozy le 14 décembre 2009.

 

 
 
 Quelle évidence ! L’entête de cette introduction n’a rien de singulier et pourtant, c’est bien l’importance prise depuis quelques décennies par le verbe « gagner » qui m’a donné l’envie d’écrire cet ouvrage. S’il est une idée reçue, de plus en plus reçue, et que l’essentiel de ce qui va suivre affrontera avec force et raison, c’est celle considérant le mode relationnel compétitif entre les hommes comme majoritairement bénéfique, tant pour ces derniers que pour la société qu’ils constituent dans leur ensemble. Il serait bon pour les hommes d’être compétitifs car salutaire, revigorant, défoulant, car c’est le moteur de la créativité, donc du progrès, un élixir de jouvence, la preuve de leur détermination, de leur foi dans l’avenir, un garant de leur virilité pour les mâles et de l’égalité enfin acquise pour les femmes. Cela serait bon pour la société car jouissant du progrès permis par les plus âpres au combat, les plus faibles se trouvant tirés vers le haut, dans le sillage des plus forts. De surcroît, les antagonismes s’équilibrant par les lois du marché, c’est ce même combat, toujours lui, qui permettrait à l’économie de se stabiliser et se tranquilliser malgré l’ardeur des agents qui l’animent. Des hommes en lutte, laissant s’exprimer ainsi un penchant naturel, mais pour un avenir collectif radieux, que souhaiter de plus ? Comptez le nombre de fois que le manque de compétitivité de nos entreprises, nos universités, nos sportifs, nos élèves et tant d’autres, sont stigmatisés dans la presse et les médias, vous serez surpris.

 Or, pourquoi devrions-nous être compétitifs alors que, loin s’en faut, la compétition n’est pas le mode relationnel humain assurant au plus grand nombre ce bonheur auquel nous aspirons tous ? Pourquoi nous sentir coupables de refuser, comme cette presse et ces médias sans cesse nous y invitent, de rendre nos lieux de travail plus guerriers et nos enfants plus performants, alors qu’il nous importe peut-être de voir dans l’autre autre chose qu’un concurrent en puissance ? Pourquoi se regarder en chiens de faïence, ne montrer que les dents, alors que l’issue même favorable d’une guérilla ne l’emporte pas en sensation sur une relation assurant le bien-être de chacun ? Par principe, n’est compétitive qu’une interaction faisant un minimum d’élus et laissant la majorité sur le pavé, une joute dont le classement final n’octroie qu’à quelques-uns les honneurs d’une récompense et la reconnaissance d’autrui. Elle le sera d’autant que le rapport du nombre de vaincus sur celui des vainqueurs est grand, que les premiers prix et la joie du ou des quelques gagnants se trouvent comparables en intensité à la déception cumulée des perdants. Elle fera d’autant la liesse des vainqueurs qu’il se trouve peu d’élus à empocher les gros lots. L’intensité du bonheur, même éphémère du vainqueur, ne sera compensée en rien par l’insatisfaction ressentie dès la deuxième place.

 
 
 Malgré une réalité à ce point incontestable et l’accroissement constant évident, par la prolifération et diffusion sociale de ce mode de relation, du nombre de « losers » sur notre planète, force est de constater que la compétition non seulement s’immisce dans tous les recoins de nos vies, mais qu’elle fascine et qu’elle fascine autant que ceux, que leur talent, leur chance ou leur absence de scrupule ont mené aux premières places. Les sportifs de haut niveau, les Zidane, les Tony Parker, qu’ils soient encore de ce monde ou non, Schumacher, Senna, qu’ils règnent toujours sur les stades ou plus, Tiger Woods, Eddy Merckx, Borg, Cassius Clay, Pelé, sont parmi les personnages les plus adulés de la planète. Du pain, il nous en faut, un peu certes, mais surtout des jeux et des stades, et de ne faire qu’une bouchée tant de mie que des adversaires. Le sport apparaît de plus en plus comme l’archétype relationnel par excellence de nos pratiques quotidiennes, qu’elles se déroulent en training ou en costard cravate. Il demeure le spectacle favori des hommes car ils trouvent là, dans une forme exacerbée, simplifiée, caricaturée à l’extrême, le mode social par excellence, ce manichéisme de convenance, régulé certes, et qu’ils se doivent de reproduire quotidiennement mais dans une version qui s’embarrasse de bien moins de règlements, sans arbitre. Quoi qu’en disent les béni-oui-oui de la bien-pensance, le sport n’est d’essence que compétitive. Supprimez la compétition, vous maintenez l’entraînement, la mise en forme, mais vous perdez le sport. Supprimez la compétition et le spectacle offert par les sportifs se vide de toute signification, comme le clament tous ceux qui se désolent tant à la vue de ces pantins ridicules s’essoufflant à la seule fin de pousser un ballon dans des filets. Pourtant, combien cruel est-il ce sport quand, pour un seul maillot jaune, la majorité des cyclistes finissent leur carrière dans l’indifférence générale, ramassés par cette voiture glorieusement qualifiée de « balai », terrassés par un infarctus si ce n’est par un cancer à un âge anormalement jeune, ou encore crucifiés par la tricherie permettant à l’adversaire de l’emporter. Malgré les vœux pieux du baron de Coubertin, le sport est, après la guerre (sur laquelle il lui arrive de déboucher parfois, en tous les cas dans les gradins), le mode relationnel le plus explicitement et légitimement compétitif, alors même qu’il noircit, par ses défaites et ses victoires, les colonnes des journaux les plus lus et anime l’écran des télévisions championnes, à leur tour, de l’audimat. Progressivement, insidieusement, il devient le stéréotype social par excellence, celui auquel tous les autres, telle l’école ou la carrière professionnelle, doivent se ramener. De nombreuses entreprises organisent rallyes ou autres « challenge trophy », de sorte à motiver leur troupe et, sous prétexte de développer un esprit d’entraide et d’entreprise, à transformer les employés en de redoutables compétiteurs, prompts à relativiser toute forme de scrupule pour un meilleur chiffre d’affaire. S’il écrase ses collègues à la course d’obstacles, parvient à se jeter du haut de la falaise, un élastique enroulé autour de la cheville, ou survivre sur une île déserte, nous lui confierons l’OPA de l’entreprise « Winfight ». Pour devenir vedette de la chanson, soyez le dernier à quitter une bâtisse ridicule qui aura fait l’objet d’une surveillance télévisée, ahurissante, si ce n’est dégradante pendant des mois.

 
 
 Au palmarès des sportifs et en matière de popularité, suivent d’assez près les requins de la politique, ceux dont le moteur premier est de « niquer et manger leurs concurrents », leur fougue combative, médiatisée à outrance, participant grandement de leur victoire aux élections, summum de la compétition en politique. Le président français avouait à son copain, ancien entraîneur de l’équipe française de rugby, et depuis dans son équipe ministérielle, que la politique doit s’appréhender comme ce sport, qui n’est pas réputé pour faire dans la dentelle : « On prend des coups, on tombe, on se relève. Le vainqueur est celui qui ne baisse jamais les bras ». C’est lorsque les hommes politiques s’entretuent, pour la tête d’un parti, une élection, une mairie, devant un tribunal, qu’ils brillent sous les sunlights et que les médias leur réservent leur une. À l’issue de longues campagnes pendant lesquelles pratiquement tous les coups sont permis, souvent d’ailleurs émaillées de fraudes, chaque élection est remportée par une poignée d’heureux, au regard du nombre des candidats qui, parfois, s’en trouvent contraints, humiliation suprême, de rembourser ce que leur a coûté une campagne insuffisamment efficace.

 
 
 Les élections s’humaniseraient quelque peu si, par un jeu d’avant/après, les myriades d’affiches s’étalant sur nos murs, nous exposant ces politiques comme conquérants et intrépides, étaient, le lendemain de l’élection, remplacées par les photos de ces mêmes politiques, subrepticement prises à l’annonce des résultats. Et nul ne doit s’étonner de voir un ancien président américain pédaler auprès d’un maillot jaune, dont la vie est un enchaînement de victoires, d’abord sur son cancer puis dans les cols alpins, un président du Conseil italien propriétaire d’une célèbre équipe de football, et un ancien président français, effacé par une armoire à glace, dont la célébrité est dûe au nombre d’adversaires projetés avec les deux épaules sur un tatami de judo. Ce même président qui, suite à la victoire des Bleus lors de la finale du mondial de football en 1998, a vu sa côte de popularité grimpée soudainement, comme par enchantement. Les effets se renforcent et l’esprit de « gagne » des uns rejaillit sur les autres. Par un subtil glissement, une proximité encouragée, elle permet à ceux, au seuil de la victoire mais la ligne d’arrivée encore à franchir, de se rapprocher du succès et d’effacer leurs adversaires dans une arène qui, pourtant, aurait plus à gagner de quelques conciliations. Les politiques savent que cette issue favorable d’une compétition qui ne les a concernés en rien, s’avère une période bénie pour le passage en douce de mesures impopulaires, car le peuple, saoulé de joie simple, et tout public qu’il est devenu, ne fait plus la différence entre ce qui provoque cette joie et ce qui l’exploite.

 
 
 La métaphore guerrière a également envahi l’économie qui se doit, avant toute chose, d’être conquérante, en remportant des marchés sur les concurrents, en proposant des prix compétitifs, en phagocytant les rivaux par une OPA rondement menée, en débarrassant des entreprises les employés à la traîne, non performants, les piètres vendeurs, et misant tout, en revanche, sur les salariés aux dents longues, ceux qui en veulent, qui en ont dans le ventre, employés, vendeurs ou traders du mois… L’économie de marché, aujourd’hui largement répandue et acceptée, est d’essence compétitive, ses adeptes les plus académiques voyant dans cette concurrence (qui par ailleurs se doit d’être « parfaite ») le seul mécanisme possible de régulation et de stabilisation de l’offre et la demande, ordonnant, sélectionnant ou éliminant par un simple ajustement des prix acheteurs ou vendeurs qui, par malheur, convoitent les mêmes marchés. Voyez la lueur extatique dans les yeux de ce riche collectionneur, remportant aux enchères les originaux de Friedrich Hayek, la petite culotte de Marylin ou les danseurs de Matisse, à comparer au regard dépité de celui qui ne put, une fois encore, lever le bras. Ce ne sont plus les armées chinoises que l’Occident redoute, mais cette main-d’œuvre implacablement bon marché, permettant d’apposer sur les chaussures, les tee-shirts ou l’électroménager, des étiquettes flanquées de prix commercialement imbattables. On vous dira que le consommateur a tout à y gagner, sauf lorsque ce même consommateur avait le malheur d’être, jusqu’alors, un vendeur de chaussures ou employé dans une usine d’électroménager. Il semble, à écouter nos politiques (mais est-ce logique de remettre en question un mode d’interaction qui les a portés là où ils sont ?), qu’il n’est plus envisageable de penser l’économie autrement que sur ce mode combatif, et que l’énergie gaspillée à tenter cette transformation sera dépensée plus efficacement en prenant part à ces marchés guerriers. Nos entreprises, nos universités, ne peuvent se déroger à cette compétition (à laquelle les soumet la publication de classements de plus en plus fréquents), et doivent tout mettre en œuvre pour conquérir les meilleures places. Leur survie en dépend.

 
 
 Si vous rêvez que votre enfant, japonais, français ou anglais, fréquente un jour les meilleurs établissements scolaires, incitez-le, par tous les moyens éducatifs ou coercitifs à votre disposition, à figurer parmi, au moins, le trio gagnant de sa classe. Si son classement n’est pas à la hauteur, ses chances s’amoindrissent de se retrouver un jour dans les lycées qui comptent, les « grandes » écoles, les universités qui « nobélisent ». Son existence d’adulte démarrera alors avec un handicap, pas vraiment sur des chapeaux de roue. Dans cette pyramide qui part, à sa base, des écoles du quartier, pour se contracter graduellement vers le haut, jusqu’à poindre vers Harvard ou le MIT, les places sont chères, la sélection rude, et plus que les points, c’est le classement qui comptera, mesure bien plus objective s’il en est. Un 18/20 n’a valeur que dans son lieu d’origine, un premier de la classe partout. Premier ! Il est bon que votre enfant se classe toujours parmi les premiers et, qu’à choisir, il fréquente les bancs d’écoles, elles aussi, premières dans leur catégorie ! Dès lors, si son manque d’esprit combatif vous inquiète, dans la société que l’on sait, qu’il dépense ses samedis sur les terrains de foot ou les rings de boxe, afin de corriger cette psychologie douce peu prometteuse, et ses soirées dans des cours de rattrapage, de math ou d’anglais, afin de gratter quelques places et quelques éloges dans son prochain bulletin. S’il est ambitieux et échoue aux portes des grandes écoles, il lui restera toujours la possibilité du sabre afin de laver cet affront.

 
 
 
 La multiplication des classements que les moteurs de recherche Internet rendent possibles par un simple clic, participe également de la propagation de la compétition dès que la moindre sélection est en jeu. Tout tend aujourd’hui à se hiérarchiser, à se présenter sous forme de classement, tout se « googleise » : les écoles, les universités, les cliniques, les villes, les lieux de villégiatures, les hôtels, les publications, les livres, les chercheurs, les œuvres d’art, les artistes, les salariés. Difficile d’imaginer aujourd’hui une seule facette de notre quotidien qui ne puisse faire l’objet d’une évaluation et d’un classement : le quartier, la maison où vous vivez, votre entreprise, l’école de vos enfants, votre voiture, la clinique où vous vous soignez, les restaurants ou hôtels que vous fréquentez, les aliments ou les vêtements achetés, les chaînes ou émissions regardées à la télévision, les musiques ou vos artistes de prédilection. On vous dira que, comme client, vous avez tout à gagner de ce classement des meilleurs restaurants, hôtels, cliniques ou écoles. Sauf à se tirer une balle dans la tête car perdant une étoile dans le guide Michelin, sauf à concentrer dans la clinique d’une région désœuvrée ce qui ce fait de pire en matière de soin et dans les écoles les plus dépréciées ce qui ce fait de pire en matière d’enseignants et d’élèves. Les écoles réputées mauvaises se trouvent graduellement désertées par tout ce qui contribue à leur bonne réputation, professeurs comme élèves, victime d’un cercle vicieux et de l’effet amplifiant que l’on imagine aisément.

 
 
 Soyez le premier à arriver au travail, le dernier à en partir, le plus coté dans l’entreprise, le mieux évalué. Soyez premier car, comme tout un chacun, si le choix vous est laissé, c’est sur l’offre première que vous jetterez votre dévolu. Les évaluations alors n’ont cesse de se multiplier. Nous vivons aujourd’hui une époque que les évaluations saturent jusqu’à écœurement. Tout doit s’évaluer, des chômeurs jusqu’aux ministres. Je suis chercheur en science et mon index H, me qualifiant comme chercheur, est disponible à tous. Il suffit d’écrire mon nom dans le programme qui le calcule, téléchargeable gratuitement sur le Net, et par un simple clic, juste un clic encore, et du résultat de celui-ci dépendra ma promotion, mon avenir de chercheur. Prenez le journal à la meilleure réputation qui soit, accessible sur le Net, et vous verrez que les articles qui le composent s’y trouvent mis en compétition, en fonction du nombre de clics ou d’accès dont ils font l’objet de la part de lecteurs internautes de plus en plus participatifs. Évaluer n’a jamais autant été à la portée de tous, un simple clic suffit, quelles qu’en soient les conséquences pour ceux que cette pression de l’index récompense ou crucifie.

 
 
 Mais une telle économie n’a d’autre choix que de nous dresser les uns contre les autres, et si elle n’y suffisait pas, on voit souvent la biologie venir à la rescousse. Car, depuis Darwin, la messe est dite, aucune échappatoire n’est possible, nos gènes sont pipés, que dis-je, ils sont armés, et ils n’ont de vie et de survie possible qu’autocentrés. La sélection naturelle ne semble guère leur laisser d’autre choix : Tout pour eux, rien pour les autres. Chaque gène n’a de cesse chez l’individu qui l’héberge de programmer des comportements qui s’exécutent au détriment d’autres individus. Les va-t-en-guerre ont tout loisir de prendre appui sur cette biologie-là, aussi farouche qu’indépassable. Ils luttent par génétique interposée. En supposant que votre esprit puisse vous égarer vers quelques générosités, vos gènes auront vite fait, eux, de vous remettre sur le droit chemin de l’âpre sélection des plus aptes au combat. Et l’amour que l’on voue à un enfant, l’aide que l’on porte à un frère ou une sœur ne sont, ne vous y fiez guère, qu’un simple leurre puisque, là encore, ce sont nos propres gènes que l’on transmet avantageusement par les liens du sang. En vous préoccupant de la santé d’un parent, c’est en fait de la survie de vos propres gènes dont il est question, eux qui s’évertuent à survivre par l’entremise de ce parent. Comment diable pourrions-nous nous défaire de ce naturel galopant, qui nous absout de toute responsabilité dans l’attitude fière et sauvage que nous arborons devant la femelle convoitée, la jalousie qu’elle suscite en nous, le repas arraché à l’ennemi ou le territoire dont nous l’avons chassé ? Ne tentez pas de vous émanciper de vos gènes, ils auront toujours le dernier mot, car c’est à eux que vous devez autant l’azur de vos yeux que cet esprit de conquête ou cette soif de revanche qui les strient de rouge.

 
 
 C’est ce même génome que vous héritez à 99 % de vos ancêtres chimpanzés qui grimacent de fureur non contenue. La jungle vit, s’organise, sans constitution aucune, une seule loi faisant loi, celle du plus fort. Les roses piquent, les scorpions aussi, les dionées mordent, les pitbulls aussi, les lianes étouffent, les anacondas aussi, comment pourrions-nous faire table rase de milliards d’années d’évolution belliqueuse, pour survivre dans un monde qui n’est que guerre, ruine et charogne ? Et surtout, n’accordez nulle attention à ces fourmis qui, par milliers, ensembles, bâtissent leur fourmilière ou s’informent à leur manière sur les sources de nourriture, et détournez votre regard de ces stupides et bienveillants primates qui se câlinent ou s’épouillent mutuellement. Tout dans la vie n’est que conquête territoriale, avidité reproductive et lutte pour de maigres ressources. Au plus profond de nos organes, au plus loin de nos cellules, la vie n’a rien d’une vie mais tout d’une survie, un combat sans merci, que nos gènes se livrent par l’entremise de nos pauvres corps robotisés et cerveaux informatisés. À lire Richard Dawkins, point de salut, hors nous abandonner corps et âmes à la dictature de nos gènes égoïstes [1] . L’animal que nous sommes depuis la nuit des temps, cette biologie qui nous façonne, au plus profond de notre être, aux portes de l’inconscient, au fil de nos instincts, a dû se battre pour conquérir cette femelle, ce lopin, et mériter cette pitance. Dans sa version civilisée, les biens premiers se transformant graduellement en biens symboliques (à la rareté bien plus factice), il continuera sans transition aucune à se chamailler pour ce boulot convoité par plusieurs, ce dernier vêtement soldé ou cette place de restaurant que de nombreux clients arrivés trop tard lorgnent avec envie. La pression sociale est telle aujourd’hui que la place de parking ou celle de ce restaurant à la mode devient plus vitale que ce qui remplira l’assiette et les ventres. C’est en effet la lutte dans sa version extensive, lutte pour le positionnement social et le regard d’autrui, et une jungle qui semble étendre ses ramifications jusqu’au plus reculé des bistrots et des bureaux de pointage.

 
 
 N’avons-nous donc d’autres choix que de louer cette compétition à laquelle nous ne nous pouvons ou ne pourrions nous soustraire, sous l’emprise de notre biologie ou assujettis aux lois de l’économie ? L’idée reçue voyant dans cette compétition un mode relationnel indépassable, car naturel, salutaire et bénéfique, l’est-elle tout autant ? Faut-il nous garder de jeter nos armes au pied de cette idée, tant nulle alternative ne se dessine ? Les arguments ne peuvent-ils être que frappants, lorsqu’il s’agit d’accéder à ce poste, de s’approprier cet objet ou cette place, que plusieurs candidats convoitent avec envie ? Ne nous reste-t-il qu’à adopter sans réserve cette unique manière d’être, que tout voudrait nous faire adopter, à commencer par les vainqueurs bien sûr, et à chercher à tirer au mieux son épingle du jeu ? Autant dès lors les honorer ces vainqueurs, s’en inspirer (eux ne demandent rien d’autre que la multiplication des perdants potentiels), en souhaitant bien évidemment les égaler un jour, les battre sur leur propre terrain, quitte à recourir aux stratagèmes les plus inavouables. Ne convient-il pas d’arrêter de faire la fine bouche, nous illusionner d’une humanité aimable, de refuser de déserter le stade et d’accroître la masse informe et anonyme des battus ? Sommes-nous réduits à nous consoler de nos défaites en nous réjouissant de leurs victoires, comme le font tous ces supporters, hypnotisés par l’écran, abrutis d’allégresse, défilant sur les Champs-Élysées ou s’ébrouant collectivement dans les gradins des stades ?

 
 
 
 La compétition et le souci rageur de figurer parmi les vainqueurs, sont pour beaucoup les seuls moteurs du progrès. La civilisation ne progresserait que dans le seul sillage des vainqueurs. Ainsi, qu’importe si la découverte du virus du sida est l’objet d’une compétition terrible, cause d’énormément de dégâts dans les rangs scientifiques, si c’est avant tout la guérison de cette mortelle épidémie qui se trouve en ligne de mire. Il est dit que les courses de formule 1 ou autre Paris-Dakar, hypnotisant tant de badauds devant leur écran, auraient pour effet à moyen terme d’améliorer la sécurité des voitures. Suivons-les donc ces vainqueurs, à toute jambe, sans remord, sans scrupule, sans regard en arrière, sans s’émouvoir des perdants, et en quête désespérée de cette reconnaissance dont dépend notre bonheur et pour laquelle nous développons une addiction sans limite. Le progrès est une course sans fin que d’aucuns disent accélérée par la puissance et la détermination des gagnants. N’y apposons pas le moindre frein car, à notre insu, les gagnants et leur soif de victoires seraient la clef de notre bonheur futur, sinon de notre sauvegarde face aux menaces de plus en plus nombreuses auxquelles nous nous trouvons confrontés. Perdants aujourd’hui mais gagnants demain et ceci grâce aux gagnants d’aujourd’hui ! Juste un peu de patience que diable !

 
 
 Pourtant, alarmé par la propagation de ce mode relationnel, de la poussée d’individualisme qu’il entraîne (chacun devenant le rival de l’autre), des perversions qu’il induit (tout est bon pour gagner, la fin justifiant tous les moyens), de la multiplication des perdants et des inégalités qui lui sont inhérentes, je vous invite ici, au fil des pages, à contrer ces évidences, ces idées reçues, à vous...
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