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			NOTE LIMINAIRE 

			Victor Delbos [1862-1916] était un philosophe et un historien de la philosophie et des philosophes. 

			Nommé maître de conférence à la Sorbonne en 1902, il y fit toute sa carrière. Son essai sur la formation de la philosophie pratique de Kant reste une référence. Son texte sur Spinoza également. 

			À sa mort, au milieu de la Grande Guerre, il laissait une rédaction complète de dix-sept leçons d’un cours consacré à la philosophie française qu’il souhaitait voit publier au plus tôt. Ce fut sa façon de faire œuvre de patriotisme en ces temps troublés. Maurice Blondel, philosophe et ami de l’auteur se chargera de la publication de l’ouvrage qui voit le jour en 1919 chez Plon-Nourrit. 

			Ouvrage qui compte quatorze chapitres consacrés aux grands noms de la philosophie française, de Descartes à Saint-Simon et Auguste Comte, sans oublier Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Maine de Biran et bien d’autres. Victor Delbos, selon ses propres mots, y compte « renouer notre tradition philosophique de façon plus étroite et rentrer dans la pensée française pour montrer qu’elle a en elle assez de ressources pour se développer et se renouveler avec ses caractères propres […] sans se laisser conduire ». 

			Texte clair et limpide, d’une grande pédagogie et acuité La philosophie française était absente des librairies depuis près d’un siècle. 

			Dans leur première livraison de la réédition complète de l’ouvrage les éditions Manucius reprennent les chapitres consacrés à Descartes (Chap. II) et Pascal (chap. III). 

		

	
		
			DESCARTES 

			I 
LE RAPPORT DE LA SCIENCE 
À LA PHILOSOPHIE CHEZ DESCARTES 

			Si l’on admet un commencement défini de la philosophie moderne, ce ne peut être que la philosophie de Descartes. Sans doute, avant le cartésianisme, pendant toute la période de la Renaissance, bien des tentatives s’étaient produites et bien des doctrines s’étaient fait jour qui, par leurs principes d’inspiration et leurs procédés d’organisation, rompaient avec la tradition scolastique et découvraient aux esprits des horizons nouveaux. Sans doute encore, un peu avant Descartes, François Bacon avait, contre la science du passé, déductive et stérile, élevé l’idée de la science expérimentale, pratiquement féconde, et dressé le plan encyclopédique de toutes les espèces de sciences particulières que devaient établir les recherches méthodiques du présent et de l’avenir. Mais ce qui dans les spéculations de la Renaissance était philosophiquement le mieux constitué appartenait aux doctrines de l’Antiquité, et ce qui en elles exprimait ou annonçait un autre monde, non sans puissance du reste et non sans profondeur, restait sous la dépendance des mouvements d’une sorte d’imagination philosophique sans avoir pu conquérir ses principes intellectuels de détermination et de justification. Quant à l’œuvre de François Bacon, de quelque manière qu’on l’estime, si elle a été l’exposition des caractères que devait avoir la science et des procédés par lesquels elle devait désormais s’établir, elle a laissé en dehors d’elle et même elle ne semble pas avoir soupçonné les questions qui traitent du fondement de la science et des conditions souveraines dont dépend le rapport de la science soit avec la réalité, soit avec l’intelligence humaine. Quand Descartes a paru, la philosophie moderne était encore à fonder. Et de fait il l’a fondée. Le système cartésien a voulu être original et il l’a été. Il l’a été d’abord parce qu’il a tiré son origine de soi et de sa façon propre de poser les problèmes philosophiques ; il l’a été ensuite parce que, de manière plus ou moins évidente, mais certainement efficace, il a promu le développement d’idées qui, dans les sens les plus divers, en a fait surgir les doctrines ultérieures, et qu’il est ainsi véritablement à l’origine de toutes ces doctrines. 

			Le système cartésien a voulu être original. Mécontent des docteurs et des livres, Descartes prétend philosopher comme si personne n’avait philosophé avant lui. C’est pour lui le moyen le plus radical de répudier l’autorité en matière de philosophie et de ne recevoir aucune chose pour vraie qu’il ne l’ait connue évidemment être telle. A-t-il été en réalité aussi original qu’il voulait l’être ? Nous sommes aujourd’hui très prémunis contre la tendance à admettre des innovations absolues en quelque ordre que ce soit ; nous sommes convaincus que les inventions d’idées, comme toutes les autres inventions, ne peuvent être que partielles et qu’elles consistent uniquement à terminer un travail qui depuis plus ou moins de temps s’opérait dans les esprits. Même cette répudiation radicale de l’autorité, par laquelle Descartes s’imposait de ne découvrir la vérité que par lui-même, était bien loin à son époque d’être une entière nouveauté : suscitées de toute part, les forces de libre examen avaient déjà puissamment ébranlé l’empire de la philosophie traditionnelle. Si en outre on analyse de près le contenu de la doctrine cartésienne, il est impossible de ne pas constater qu’une bonne part en provient, soit par reproduction presque littérale, soit par filiation directe, soit par réaction préméditée, des doctrines scolastiques. Il y a tout un milieu d’idées dans lequel s’est formée la pensée de Descartes : alors même qu’elle travaille à s’en détacher, elle y adhère par une multitude d’invisibles liens qui nous sont à nous de plus en plus visibles. 

			Mais ces considérations, si vraies qu’elles soient à certains égards, laissent intacte l’essentielle originalité de Descartes. Ce que Descartes a gardé, inconsciemment ou non, des doctrines du passé n’a pas introduit les doctrines du passé à l’intérieur de la sienne ; toutes les ressemblances de formules et de concepts que l’on peut relever entre lui et les scolastiques ne résolvent point la question de savoir si elles ne dissimulent pas de profondes différences de sens. Rappelons-nous ce qu’a dit Pascal : « Les mêmes pensées poussent quelquefois tout autrement dans un autre que dans leur auteur : infertiles dans leur champ naturel, abondantes étant transplantées ». (De l’esprit géométrique. Édition Brunschvicg, t. IX, p. 286). C’est avec cette maxime que Pascal vient précisément de décider sur la nouveauté du Cogito cartésien, contestée en raison d’analogies littérales de cette affirmation avec des affirmations de saint Augustin : « En vérité, je suis bien éloigné de dire que Descartes n’en soit pas le véritable auteur, quand même il ne l’aurait appris que dans la lecture de ce grand saint ; car je sais combien il y a de différence entre écrire un mot à l’aventure, sans y faire une réflexion plus longue et plus étendue, et apercevoir dans ce mot une suite admirable de conséquences, qui prouve la distinction des natures matérielle et spirituelle, et en faire un principe ferme et soutenu d’une physique entière, comme Descartes a prétendu le faire » (Ibid. p. 285). Descartes a pu en effet retrouver des vues, des propositions et jusqu’à des théories que son éducation et ses lectures lui avaient apprises ; mais, loin que son esprit s’y soit passivement plié, c’est lui qui les a pliées à son esprit, les dotant d’une signification nouvelle non pas seulement une à une, mais par l’ordre où il les comprenait et dont il avait découvert à lui seul le principe. Il aurait pu toujours défendre son originalité par le mot de Pascal : « Qu’on ne dise pas que je n’ai rien dit de nouveau : la disposition des matières est nouvelle » (Pensées. Édition Brunschvicg, Section I, 22, p. 33). Se défendre ainsi n’eût pas été un pis aller, car la disposition et l’ordre étaient pour lui en droit et ont été pour lui en fait à la source de l’invention. 

			Il y a de plus entre son originalité philosophique et son originalité scientifique de très intimes rapports. Comme savant, Descartes a deux très grands titres à invoquer : la création de la géométrie analytique et la constitution d’une physique mécaniste embrassant tous les phénomènes de la nature matérielle. Or il semble d’abord très légitime d’affirmer que ces deux sortes d’œuvres pouvaient se produire dans la science sans lui, puisqu’elles s’y étaient déjà pour l’essentiel produites avant lui. Non seulement la géométrie analytique avait été très directement préparée par l’analyse géométrique d’Apollonius de Perga et l’analyse algébrique de Viète, mais encore son procédé constitutif, qui consacrait les questions de géométrie à la solution de problèmes algébriques, venait d’être déjà employé très explicitement par Fermat. D’autre part, l’établissement d’une physique ayant pour objet de tout expliquer dans la nature par la grandeur, la figure et le mouvement, pour ne pas remonter à des antécédents plus lointains, avait été très nettement conçu par un Léonard de Vinci, et se trouvait chose en partie faite par Képler, et du temps de Descartes par les découvertes et les théories de Galilée. Cependant, même en matière scientifique, Descartes, quoi qu’il paraisse d’abord, fait plus que continuer des devanciers, et son originalité de savant provient directement de l’esprit philosophique dans lequel il a envisagé la science. 

			La géométrie analytique et la physique mécaniste ont été en effet chez Descartes des réalisations de l’idée d’une mathématique universelle. Or cette idée certes lui est venue de la considération de la certitude propre à l’arithmétique et à la géométrie ; mais elle a été pour lui autre chose et plus que l’acceptation et l’extension en quelque sorte matérielle des objets ou des méthodes de ces deux sciences particulières ; car elle a été une réaction contre ce que leurs méthodes avaient à ses yeux d’insuffisante rigueur, et surtout d’insuffisante puissance d’invention, en raison de la spécialité de leurs objets. Il doit y avoir un objet commun à toutes les sciences dites mathématiques ; c’est tout ce qui concerne l’ordre et la mesure, indépendamment de toute application à une matière spéciale. Pourquoi donc cette mathématique universelle ? C’est que la science véritable et féconde ne peut pas se constituer en dehors des exigences fondamentales de l’intelligence qui en est le principe, et que l’intelligence est essentiellement une. « Les sciences toutes ensemble ne sont autre chose que l’humaine faculté de savoir (humana sapientia) qui reste toujours une et toujours la même, si variés que soient les objets auxquels elle s’applique, sans que cette variété apporte à sa nature plus de changements que n’en apporte à la lumière du soleil la diversité des choses qu’elle éclaire » (Reg. I, Édit. Ch. Adam, t. X, p. 360). Affirmation d’une portée immense : l’esprit n’est pas seulement un moyen pour connaître, subordonné par là à la nature plus ou moins mystérieuse de ce qu’il cherche à atteindre ; il est ce qui connaît et ce par quoi doit s’expliquer tout ce qui est connu. Il n’a pas non plus pour connaître à employer des instruments façonnés et éprouvés du dehors : ses instruments sont dans son action. 
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