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    Présentation

    Dans le débat ouvert aujourd'hui entre les deux grandes traditions philosophiques de notre époque, la philosophie analytique et la phénoménologie, l’œuvre du premier Husserl (jusqu'aux Recherches logiques comprises) devrait occuper une position centrale. L'interrogation qui anime les Recherches demeure en effet profondément enracinée dans une littérature logique et psychologique qui donnera précisément son départ à ce qui est connu sous le nom de philosophie analytique. Le présent travail a voulu d'abord resituer l'œuvre husserlienne dans ce contexte encore souvent trop mal connu, et l'aborder en conséquence dans la perspective, encore largement en friche, de son rapport à ladite philosophie analytique, prise non dans ses développements contemporains, mais dans son origine.
 Reste que Husserl, dès les Recherches, n'est certainement pas un philosophe proto-analytique comme un autre. C'est cette spécificité de la phénoménologie, dès le départ, dans sa version non encore explicitement transcendantale, qui a été mise ici au centre de l'examen. Qu'est-ce qui, par rapport au maître, Brentano, comme aux contemporains, tel Meinong, fait l'originalité du Husserl des Recherches, inventant la phénoménologie ? Tout nous a paru ici tourner autour du statut de la signification dans les Recherches, statut auquel se mesurent, à notre sens, l'inscription de la pensée de Husserl dans la philosophie de la connaissance de son temps comme son irréductibilité à elle.
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Préface


La pensée de Husserl est-elle accessible aujourd’hui ? La question peut surprendre, car l’existence en langue française d’une littérature immense sur cet auteur devrait pour le moins en simplifier l’intelligence pour le lecteur novice.

L’intérêt de la recherche, souvent orientée par des considérations post-heideggeriennes, relevant d’une entente de la phénoménologie ultérieure à Husserl, s’est toutefois focalisé sur le dernier Husserl, ses découvertes et ses apories. On manque cruellement aujourd’hui d’études replaçant la première pensée de Husserl – et par là même l’invention de la phénoménologie, qui est le pas décisif accompli par lui – dans son contexte.

L’objet de ce livre sera donc de réouvrir le dossier, ce qui nous a paru nécessaire aujourd’hui, pour toute sorte de raisons, internes ou externes à la phénoménologie, et de se pencher de nouveau sur les textes de Husserl lui-même. De Husserl c’est-à-dire d’abord du premier Husserl, de celui qui expérimente sa technique dans une discussion serrée avec la logique de son temps (celle de notre temps aussi bien, qu’il avait nommée la « nouvelle logique »).

Formuler une telle exigence c’est certainement d’abord renouer avec une tradition proprement française, celle ouverte par René Schérer et Suzanne Bachelard, ou Jean-Toussaint Desanti, dans des travaux qui n’ont été aujourd’hui ni périmés ni à vrai dire réellement complétés. Telle est la lignée qu’il nous paraît urgent de poursuivre.

Seul, durant de longues années, Jacques English a su maintenir le cap d’une investigation documentée et animée d’une authentique ambition philosophique du premier état de la phénoménologie. Les études qui suivent voudraient en premier lieu rendre hommage à son œuvre de traduction mais aussi de commentaire, d’appropriation du texte husserlien, qui seule aujourd’hui rend possible la réouverture du chantier.

Reste que, dans un paysage qui a changé beaucoup et vite, un facteur nouveau, et décisif, nous paraît aujourd’hui conditionner l’accès à des études proprement husserliennes en un sens renouvelé dans notre pays. Certainement le paradoxe est-il que si la phénoménologie peut nous être restituée aujourd’hui dans ses intentions originaires, gnoséologiques et métaphysiques, c’est aussi par la philosophie analytique. L’intrusion de problématiques anglo-saxonnes a ici un rôle déterminant à jouer et, dans une large mesure, l’a déjà fait.

Il faut bien évidemment ne pas se laisser aller pour autant à la tentation des rapprochements trop rapides ni au goût des synthèses pacifiantes. Autant le dire tout de suite : nous ne croyons ni à la possibilité ni à l’intérêt d’une « phénoménologie analytique ». Le problème n’est pas d’édifier un système mixte et de faire rentrer à toute force l’intentionnalité dans le moule contraignant de l’analyse logique du discours ou inversement d’ordonner celle-ci aux conditions transcendantales de quelque fondation subjective. Il y aurait là certainement une monstrueuse confusion des grammaires, celle qui est recouverte en général par ce slogan qui ne commence qu’à être trop connu et qui appelle à « naturaliser l’intentionnalité ». Trop souvent la philosophie analytique s’adresse à la phénoménologie pour combler son attente de « sens », en mal de quelque nouveau mentalisme ou tout au moins de quelque sémantique de rattrapage. Un des premiers effets d’une étude attentive de la phénoménologie, telle qu’elle est donc aujourd’hui plus que jamais requise, devrait être de décourager de telles unions, dont le caractère tératologique éclaterait alors aux yeux du public. C’est aussi bien que la phénoménologie n’a jamais été en mesure de fournir un tel « sens » pour elle-même, sauf justement à admettre le tournant transcendantal, qui est précisément ce que les lecteurs analytiques en général refusent avec le plus d’énergie. Pour nous, qui n’admettrons pas non plus ledit « tournant transcendantal » de la phénoménologie, ou tout au moins resterons à distance critique de lui, dans une fidélité au premier Husserl qui nous paraît receler aujourd’hui quelques promesses, quelles que soient ses difficultés, inévitables (l’attitude transcendantale en présenterait d’autres, tout aussi inévitables), nous ne prétendrons pas au bénéfice d’un tel « sens » et de la constitution universelle, sésame de l’ontologie, et nous ne serons même que trop heureux d’en pouvoir faire l’économie. Ce qui nous intéressera, c’est le sol, non transcendantal mais non sans contrainte d’accès ni sans rigueur, d’une expérience prise à l’état natif, avec sa sensibilité et avec son langage. Ce sol, c’est à notre sens celui des Recherches logiques. Mais force est de constater que c’est aussi celui de la philosophie analytique dans ses problèmes fondamentaux et originaires. Aussi est-ce aujourd’hui en partie (pas exclusivement toutefois, et une fois levés les malentendus d’usage) depuis la philosophie analytique que l’on peut dans une certaine mesure réouvrir les questions propres de la phénoménologie, dans la nécessaire disjonction même de leurs grammaires – mais celle-ci est en elle-même une question qui fait partie du problème de la définition même de la phénoménologie, qu’en un sens on commence seulement à pouvoir aborder, de l’extérieur. Cela tient peut-être au simple fait que la philosophie analytique seule a su pendant un certain temps maintenir ouvertes et vivantes les questions qui étaient initialement aussi celles de la phénoménologie, à savoir les questions de théorie de la connaissance dans lesquelles s’enracinent l’une et l’autre. Le terme n’est assurément pas à la mode, mais c’est pourtant, nous semble-t-il, le domaine que la recherche doit réinvestir ici en priorité. C’est en effet depuis son terrain, nous semble-t-il, et depuis son terrain seulement, que l’on peut poser les vraies questions en ces matières, y compris éventuellement pour subvertir le point d’où on était parti, à savoir le mythe de la « théorie de la connaissance » même. La critique de la logique est une affaire logique aussi – ce que, croyons-nous, le premier Heidegger lui-même avait en vue. D’une certaine façon la philosophie analytique nous réindique aujourd’hui le chemin de la recherche d’une théorie de la connaissance et d’une ontologie, d’où la phénoménologie était partie. D’où l’importance extrême de son apport présent à toute étude et toute mise en question sérieuse de la phénoménologie. Elle contribue à la généalogie de sa sœur jumelle, qui pose les mêmes questions d’autre façon.

Que la phénoménologie et la philosophie analytique puissent historiquement et conceptuellement avoir la même provenance, c’est une chose qui commence à être bien connue, et que nous ont appris à comprendre certains interprètes analytiques. Phénoménologie et philosophie analytique seraient, selon la formule bien connue, comme Rhin et Danube [1] , prenant leur source dans le même centre (celui de la Mitteleuropa de la fin du siècle dernier).

Le creuset commun en question est celui de ce qu’on commence à appeler « philosophie autrichienne » [2] . Le problème n’est probablement pas tant ici un problème de nationalité que d’attitude philosophique. Carnap était né à Wuppertal, Schlick était Berlinois et Brentano déjà Rhénan. De là à conclure que le Cercle de Vienne et ce qui le précéda fut une affaire essentiellement prussienne ou tout au moins allemande, il n’y a qu’un pas. Reste que si l’on remonte avant le Cercle de Vienne, il y a bien au XIXe siècle une tradition de philosophie proprement autrichienne au sens exact où elle s’oppose à ce qu’il est convenu d’appeler l’« idéalisme l’allemand », celle au fond que l’on peut faire remonter aux ombres immenses des deux pères fondateurs, qui en dessinent les orientations opposées mais complémentaires et non sans connexion (logique et psychologique) : Βοlzano et Brentano. Chez ceux-là il y a assurément la volonté de contourner l’héritage kantien, pour revenir à une inspiration antérieure, leibnizienne dans un cas, aristotélicienne et cartésienne dans l’autre, tout en l’adaptant à la mesure des formidables progrès des sciences logiques et psychologiques de leur temps.

C’est dans ce bain de pensée que Husserl est devenu philosophe, même s’il ne faut pas négliger et bien sûr sa formation mathématique (ce serait en soi l’objet d’un volume) et la fréquentation première et assidue des empiristes anglais – mais c’était le lot commun de cette école autrichienne [3] . Évidemment, bien peu des acteurs de cette histoire étaient stricto sensu Autrichiens : Tchèques, Hongrois, Polonais, Suisses ou Italiens, et, il faut le dire, évidemment, pour beaucoup, Allemands. Mais ce fut certainement la grandeur de l’Autriche-Hongrie de cette époque que de constituer une telle sphère d’effervescence culturelle et de très réelle diversité [4] . Une voie alternative sut s’y frayer par rapport à l’idéalisme spéculatif allemand de la première moitié du siècle, comme par rapport au néo-kantisme de la seconde, même si les rencontres avec l’un et l’autre, ainsi qu’avec le néo-positivisme prussien existent assurément. Et la phénoménologie en ses débuts, quelle que soit l’influence très réelle en particulier d’un certain néokantisme sur elle, s’inscrit assurément d’abord dans cette tradition. Le mot d’ordre de ce vaste et divers mouvement de pensée fut en premier lieu le refus de l’idéalisme spéculatif, ce même refus qui conduisait par exemple encore Husserl tardivement à déconseiller de prendre Schelling au sérieux [5] .

De tels jugements sont révélateurs sans doute d’une attitude qui enracine la phénoménologie dans une certaine forme de positivisme. Nous ne ferons évidemment pas l’apologie de leur dimension d’exclusion ou d’ignorance délibérée, mais nous nous contenterons de les prendre positivement comme une invitation à partir à la découverte d’une tradition méconnue, ce que nous appellerons l’autre tradition de la philosophie allemande au XIXe siècle.

Une telle démarche serait aujourd’hui impossible si un énorme travail de déblayage n’avait été accompli ces dernières années par un certain nombre d’auteurs de tradition analytique qui ont rendu pour ainsi dire ce continent dit de la philosophie autrichienne visible, voire qui l’ont, non sans violence ni volonté d’exclusion, constitué de toute pièce, ignorant notamment souvent l’ancrage kantien (donc « allemand » à leurs yeux) des problèmes, y compris dans la critique même. Il y a beaucoup de Kant dans Βοlzano, y compris lorsque celui-ci joue Eberhard contre Kant (et en tout cas, sans Eberhard et Kant, son propos est inintelligible). Reste que ces chercheurs, dans leur persévérance à restaurer le « continent oublié » de la philosophie allemande, demeurent certainement des bienfaiteurs de la philosophie et peut-être encore plus les bienfaiteurs des historiens de la philosophie de langue allemande, qui perdraient aujourd’hui une moitié du XIXe siècle sans leurs lumières. Il paraît impossible maintenant d’aborder la phénoménologie sans tenir compte de leur apport, même si d’autres sources devraient assurément aussi être prises en compte. Ils lui ont rendu son contexte et par là même sa vérité. Nous pensons évidemment au livre d’Alberto Coffa sur la tradition sémantique [6] , et surtout aux travaux novateurs de l’école de Kevin Mulligan [7] , Peter Simons [8]  et Barry Smith [9] . Sans eux la recherche phénoménologique risquerait aujourd’hui de s’enliser dans une ignorance de ses sources et une certaine scolastique, et leur œuvre du reste pourrait avoir des vertus salutaires pour la secouer d’une certaine torpeur post-moderne et/ou d’un certain narcissisme transcendantal ou post-transcendantal. Il faut bien sûr préciser que leur apport serait resté lettre morte ici sans l’œuvre de Jacques Bouveresse, grand passeur de la philosophie autrichienne sur la scène philosophique française. Par l’intérêt qu’il a su réveiller pour ces questions, c’est certainement d’abord à lui que nous devons aujourd’hui ces découvertes et redécouvertes, et y compris la connaissance des nouveaux outils élaborés à Manchester ou ailleurs qui doivent à présent contribuer à une claire intelligence de la phénoménologie.

Évidemment, il faudra prendre garde à un certain continuisme (et pour être plus précis à une certaine doxa brentanienne) qui, comme souvent en histoire de la philosophie, tend à écraser les problèmes, et se garder aussi bien de tout rapporter chez Husserl à une tradition par rapport à laquelle son plus grand mérite est d’accomplir une percée, celle qui consiste précisément à instituer un sens nouveau, non psychologique, et à la mesure d’une ontologie en un sens critique du terme, de l’intentionnalité. Quant à nous, c’est Husserl qui nous fait aujourd’hui relire la philosophie autrichienne, et non l’inverse :

« En connexion avec le malentendu touchant l’essence de la phénoménologie, on désigne depuis peu ces grands chercheurs – certainement en raison des impulsions que j’ai reçues de Lotze et de Bolzano et dont j’ai conscience avec la plus grande reconnaissance, aujourd’hui comme hier – comme les fondateurs de la phénoménologie, et de telle manière que paraît directement s’imposer l’idée que le meilleur chemin pour accéder à la phénoménologie soit le retour à leurs écrits en tant que sources originelles de la nouvelle science. Cependant la grande Logique de Bolzano entre, en l’occurrence, d’autant moins en ligne de compte, que celui-ci n’avait pas la moindre idée de la phénoménologie, de la phénoménologie telle que la représentent mes écrits. […] Il en est qui entendent la phénoménologie comme une sorte de continuation de la Psychologie de Brentano. Aussi haut que j’estime cette œuvre géniale et aussi puissamment qu’elle ait agi sur moi dans ma jeunesse (comme c’est le cas des autres écrits de Brentano), il faut pourtant ajouter en l’occurrence que Brentano est resté éloigné de la phénoménologie au sens où nous l’entendons et jusqu’à ce jour. » [10] 


Souvent des auteurs peu familiers au départ avec la phénoménologie, croyant refuser le transcendantal, refusent la phénoménologie elle-même, se laissant aller au rêve (et au péril ?) d’une « ontologie naïve » ou d’une quelconque théorie mentale de l’intentionnalité. C’est au point que l’on peut se demander s’il est réellement possible de dissocier phénoménologie et transcendantal, sous peine de perdre ce qui est le grand acquis de la phénoménologie, à savoir l’interrogation sur les modes de donnée, et de retomber sur les écueils du dogmatisme. D’une certaine façon, c’est la question qui animera notre livre, dans la recherche d’un autre statut pour la phénoménologie que celui d’antichambre du transcendantal et de la subjectivité en un sens fondationnel ou (de Charybde en Scylla) d’une ontologie en un sens dogmatique et naïvement réaliste (mais d’un réalisme métaphysique qui a peu à voir avec ce qu’on nomme « réalisme naïf », qui est celui du sens commun, et dont la phénoménologie est plus proche). Par là même, nous serons amené à tenir une position critique, donc peut-être moins tranchée. Nous en assumons toutes les difficultés et les éventuelles apories, qui nous semblent tout au moins être celles de la pensée de Husserl lui-même, à l’état natif, et en constituer tout l’intérêt. La quête de Husserl demeure jusqu’au bout marquée par une interrogation sur les conditions de possibilité, au sens des conditions de possibilité de discours, des conditions sous lesquelles cela fait sens que de dire telle ou telle chose, quête qui nous paraît assurément porter une exigence proprement critique. Le thème de l’intentionnalité, chez Husserl (d’une certaine façon contrairement à Brentano et aux néo-brentaniens), n’est rien de naturel, ni d’immédiat, et rien moins qu’aristotélicien et noétique au sens classique du terme. Il constitue l’équation d’un problème plutôt qu’un « modèle » qui permettrait de représenter par exemple ce que l’on nomme, d’une façon profondément incompatible avec la pensée de Husserl, dont le premier acte est d’avoir mis la conscience en dehors d’elle-même, « états mentaux ». Pour entendre Husserl, il faudra donc probablement aux lecteurs peu familiers avec cette tradition propre de la phénoménologie, se débarrasser d’abord d’un certain naturalisme anglo-saxon (celui des sciences cognitives), qui croit pouvoir enrichir sa collection d’objets au moyen de la phénoménologie. La phénoménologie ne donne pas d’objets. Elle en met en lumière le caractère problématique. Ce qui ne veut pas dire que la question du naturalisme, et aussi bien de l’empiricité, du statut de ce qui est décrit par la phénoménologie et de la description elle-même, ne puisse et ne doive pas être posée de façon avivée au moyen par exemple d’une confrontation avec Wittgenstein, qui aurait certainement beaucoup à nous apprendre sur les idéalisations, explicites et subreptices, accomplies par la phénoménologie, avec toutes les difficultés que cela comporte.

Et pourtant refuser de faire de la phénoménologie un moyen ou une étape dans un plan de naturalisation, de l’intentionnalité ou d’autre chose (du « monde » par exemple), est-ce nécessairement revendiquer pour elle un statut trancendantal ? Nous ne le croyons pas. À notre sens, la phénoménologie des Recherches logiques en donne l’exemple, qui n’est pas transcendantale au sens d’une « fondation » ou d’une « déduction » et qui pourtant place d’emblée très haut la barre de la phénoménologie, au maximum même, comme pensée critique de ce qu’elle fait, au point que n’importe quelle « ontologie » (comme les « ontologies naïves » des néo-phénoménologues analytiques), « psychologie » évidemment (comme celle de Brentano) ou « théorie de l’objet » (comme celle de Meinong, nous verrons pourquoi) n’y soit pas soluble. Telle est la difficulté que nous voulons ici creuser : celle du statut de la phénoménologie, essentiellement à partir de l’œuvre-source qui en donne le sens et le modèle, les Recherches logiques.

Mais sur la voie qui conduit à la Terre promise de l’ontologie (c’est la dette à payer tout d’abord à ladite « tradition autrichienne », précisément, et c’est peut-être aussi bien là que sa différence s’atteste et se fait entendre pourtant), on rencontre inévitablement d’abord la question de la signification. Qu’est-ce que parler d’objets  ? Privilégier la dimension de la signification dans la problématique husserlienne c’est sans doute simplement opérer un retour à la logique même du texte des Recherches, dans lequel nous rappellerons qu’elle est première, voie d’accès au texte (dans la Ire RL) et axe de force des six Recherches elles-mêmes, comme nous le montrerons. Nous examinerons donc ce que Husserl a à apporter dans ce domaine, dans une théorie de la signification considérablement développée dans ses premiers textes, souvent méconnue ou mal jugée tant par les supposés phénoménologues que par les philosophes analytiques, les uns comme les autres étant souvent persuadés de l’absence de toute détermination (ou tout au moins de la sous-détermination) linguistique du sens husserlien du phénomène.

Les questions sémantiques ne seront encore une fois pourtant tenues ici que pour un préambule nécessaire (sans doute la voie d’accès, c’est en soi le problème) aux questions ontologiques, dont l’économie des Recherches comme la tradition dont celles-ci sont issues les rendent étroitement solidaires. À la lumière de l’enracinement de la pensée de Husserl dans le contexte des discussions logiques et psychologiques de son époque, et de la mise en avant, dans cet environnement philosophique, du problème du sens, linguistique et éventuellement extralinguistique (il faudra préciser alors en quel sens), c’est en effet la question de l’engagement ontologique de cette pensée que nous entendons poser en un second temps et du statut ontologique, tout à la fois conditionné par cette tradition et largement en rupture avec elle, de ce que les Recherches logiques devaient nommer phénoménologie. À ceux qui s’interrogeraient sur la portée de cette démarche aujourd’hui, nous avouerons que nous espérons par là, en redéployant les intuitions originaires de ce qui demeure à nos yeux la pensée fondatrice de notre temps, ménager, contre son retour annoncé, la possibilité d’une toujours de nouveau nécessaire sortie de la métaphysique, mais qui ait peu à voir avec le thème destinal et claironnant de sa « fin ». Il y a encore des chantiers en philosophie. Alors nous aimerions parvenir à cette attitude de pensée qui consisterait à la continuer, en fidélité à ses problèmes, au lieu de nous laisser emporter par l’effondrement de ce qui pourrait être l’une de ses caricatures – ou de courir à d’autres caricatures, en substituts trop rapides. Tels pourraient être le sens aussi bien de l’héritage husserlien de l’exigence d’une philosophie scientifique, quels que soient les réserves ou les aménagements qu’il faudrait y faire, et l’espoir que nous poursuivons ici [11] .

Ce livre ne prétend guère qu’au titre d’une collection d’études préparatoires, et cela à plus d’un point de vue. Tout d’abord il ne saurait pour nous se substituer à un livre systématique sur les Recherches logiques. Il n’y constitue à vrai dire qu’une introduction, frayant un certain nombre de chemins et de pistes d’accès indispensables à nos yeux. Mais, même sous cet angle, il est évidemment loin d’être exhaustif. Il attire plutôt l’attention sur un certain nombre de points à ne pas négliger. En effet, si l’on voulait étudier sérieusement le rapport de Husserl à ladite tradition autrichienne, il faudrait certainement et faire rentrer en ligne de compte d’autres auteurs et d’autres problèmes, et traiter beaucoup plus à fond ceux qu’après d’autres nous avons convoqués. Un commentaire des Recherches logiques se confondrait avec un dialogue permanent avec Brentano, qui devrait être beaucoup plus présent qu’il ne l’est ici, et certainement plus considéré qu’un reliquat de préjugés anti-métaphysiques ne nous a conduit à le faire. On ne pourrait faire l’économie d’une lecture attentive et suivie de la Psychologie d’un point de vue empirique qui, en France, reste largement à faire. Mach, quant à lui, mériterait plus qu’une politesse. Quant à Bolzano, la reprise de son héritage par Husserl serait en elle-même l’objet d’un volume. On aurait tort en revanche (on comprendra pourquoi en nous lisant) à notre sens de surestimer l’importance de Meinong, dans son élaboration parallèle d’une théorie de l’objet. Tout donne à penser que son influence est faible sur Husserl (ce qui n’est pas le cas de celle de Marty, dans la série commune des élèves de Brentano). Mais c’est surtout l’apport, considérable en matière de la théorie de la perception, d’Ehrenfels et de la Gestalt-Theorie naissante qui devrait être pris en compte, là où nous avons décidé délibérément de l’ignorer. C’est à vrai dire que nous lui réservons un autre traitement, et que l’axe directeur de notre recherche ici, centrée sur l’ontologie et la théorie de la signification et leur lien critique, a dessiné un parcours qui nous conduisait naturellement sur d’autres voies, dans des liens trop complexes avec la question posée par la Gestalt-Theorie pour qu’ils puissent encore être abordés ici. Nous espérons, bien sûr, que ce n’est que partie remise.

Dans la série des confrontations avec les grands Autrichiens, resterait bien sûr le délicat problème de la poursuite de cette tradition au-delà de Husserl, peut-être malgré voire contre lui (dans le schisme croissant d’une philosophie de la logique positive et d’une phénoménologie se réenracinant rapidement – au premier chef dans une certaine mesure chez Heidegger – dans l’idéalisme allemand), ou inversement peut-être parfois dans une affinité plus grande avec lui que ce ne fut avoué ou pensé. C’est certainement à ce niveau que se situent les questions philosophiquement les plus intéressantes et les plus contemporaines. De ce point de vue la lecture de Schlick, Berlinois mais professeur à Vienne et l’un des fondateurs du « Cercle de Vienne » et de sa critique de l’a priori synthétique matériel des phénoménologues constituerait une première étape, importante et passionnante [12] . La discussion avec Wittgenstein et son entente très critique des notions de « phénoménologie » et de « description », entente qui s’assortit de ce qui peut facilement être retourné en un refus de l’idée de phénoménologie au sens husserlien [13] , mais avec peut-être souvent une plus grande proximité que ne le croient souvent et les phénoménologues et les wittgensteiniens, seraient un aboutissement.

Notre incapacité à remplir de telles taches nous a fait préférer ici les voies d’une généalogie historique parcellaire et plus suggestive que méthodique (nous avons choisi pour chaque auteur un point très particulier de son influence sur Husserl), dans le simple espoir que ces essais pourront donner à quelques-uns le désir d’« entrer dans le même pays », suivant la métaphore consacrée par Husserl, dans la conscience même d’ailleurs du caractère problématique que peut avoir cette métaphore géographique lorsqu’elle est faite, comme à l’occasion pour les mathématiques sous la plume du mathématicien, paradigme de la phénoménologie.

Nous remercions tous ceux qui nous ont aidé dans notre entreprise. Jean-Luc Marion et Jean-François Courtine dont l’amitié et la générosité ont, comme toujours, accompagné nos recherches et dont les essais respectifs, créatifs et sans préjugés, ont ménagé pour nous la liberté du retour aux textes. Sandra Laugier qui nous a très largement introduit à ces questions et qui aura soutenu de sa présence chaque étape de la confection de ce livre. Jacques Bouveresse dont l’érudition et l’exigence philosophique, ainsi que l’intérêt bienveillant qu’il a toujours témoigné à nos travaux, n’ont pas été pour peu dans la poursuite de nos efforts en ce domaine. Christiane Chauviré, dont le savoir plus ancien que le nôtre et autrement sur nous a plus d’une fois donné l’occasion d’approfondir ce qui nous était au départ inconnu. Tous nos premiers lecteurs en samizdat enfin, et les autres, dont seule l’attention peut donner sens à ces questions, et nous récompenser.
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[2] ↑ Suivant les travaux pionniers de Rudolf Haller, Studien zur österreichischen Philosophie, Amsterdam, Rodopi, 1979, et Zur Historiographie der österreichischen Philosophie, in J. C. Nyiri (éd.), Front Bolzano to Wittgenstein : The Tradition of Austrian Philosophy, Vienne, Hölder/Pichler/Tempsky, 1986, p. 41-53.
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[4] ↑ À relativiser toutefois selon la méchante ironie de Musil (il est vrai juste après l’effondrement de la « Cacanie »), qu’il serait souvent aujourd’hui profitable de rappeler. Cf. son article L’imposture (1919), traduit dans Le Magazine littéraire, 205, 1984.

[5] ↑ Cf. l’anecdote rapportée par Jaspers, citée par Karl Schuhmann, Husserl-Chronik, La Haye, Nijhoff, 1977, p. 175.

[6] ↑ Alberto Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap. To the Vienna Station, ed. Linda Wessels, Cambridge (Mass.), Cambridge University Press, 1991.

[7] ↑ Cf. Speech Act and Sachverhalt. Reinach and the Foundations of Realist Phenomenology, éd. Kevin Mulligan, Dordrecht, Nijhoff, 1987 ; Mind, Meaning and Metaphysks. The Philosophy and Theory of Language of Anton Marty, éd. Kevin Mulligan, Dordrecht, Kluwer, 1990.

[8] ↑ Cf. Peter Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Βolzano to Tarski, Dordrecht, Kluwer, 1992.

[9] ↑ Cf. Foundations of Gestalt Theory, éd. Barry Smith, Munich/Vienne, Philosophia, 1988 ; Barry Smith, Austrian Philosophy, Chicago/La Salle, Open Court, 1996.

[10] ↑ Husserl, Ideen III, § 10, Hua V, p. 57-59 ; tr. fr. La phénoménologie et les fondements des sciences, p. 68-71.

[11] ↑ Les questions posées ici ne sont pas pour nous tout à fait sans passé. Dans un recueil précédent, on trouvera deux textes qui les annoncent et les préparent dans une certaine mesure. Nous les signalons au lecteur, s’il a la curiosité de s’y reporter : « Sujet phénoménologique et sujet psychologique » et « L’origine du sens : phénoménologie et vérité », l’un et l’autre dans Autour de Husserl : l’ego et la raison, Paris, Vrin, 1994. Les deux orientations contradictoires (recherche d’un empirisme intégral/fidélité à une sorte de platonisme) qui étaient ainsi mises en évidence dans ce livre n’ont pas ici disparu. C’est leur tension même qui fait la valeur et l’intérêt de cette recherche à nos yeux. Sur cette route, nous cherchons encore. Mais il nous plaît de penser que cette problématique (celle d’un platonisme de l’expérience) fut probablement réellement celle de Husserl.

[12] ↑ Voir le texte de Jacques Bouveresse, Moritz Schlick et le problème des propositions synthétiques a priori, in Actes du colloque de Saint-Malo, Paris, Vrin, 1997.

[13] ↑ Cf. Jacques Bouveresse, Le mythe de l’intériorité, Paris, Minuit, 1976.

Note bibliographique


Un certain nombre des chapitres qui suivent reprennent en partie certains essais déjà publiés en collectif ou en revues. Nous remercions les directeurs des publications concernées de nous avoir autorisé à les reprendre. On trouvera une première version du chapitre I dans le Tijdschrift voor filosofie, 57, septembre 1995 ; du chapitre II dans la Revue de métaphysique et de morale, 1997, n˚ 2 ; du chapitre IV dans le collectif Phénoménologie et logique, dir. J.-F. Courtine, Paris, PENS, 1996 ; du chapitre V dans les Recherches husserliennes, vol. 3, 1995.

Nous ne donnerons pas ici de bibliographie systématique sur Husserl et la philosophie autrichienne, réservée pour un autre ouvrage. Nous indiquerons toutefois quelques références et sigles couramment utilisés.

Tous les renvois aux œuvres de Husserl seront faits aux Husserliana, publiées chez Nijhoff (La Haye), puis Kluwer (Dordrecht/Boston/London), et notés Hua, là où cette édition existe – ce à quoi il n’y a que de très rares exceptions. Pour les tomes que nous utiliserons le plus fréquemment :

Hua IIΙ/1 : Ideen zu einer reinen Phänomenologie I, éd. Karl Schuhmann, 1976 ; tr. fr. Paul Ricœur, Idées directrices pour une phénoménologie, Paris, Gallimard, 1950.

Hua IV : Ideen zu einer reinen Phänomenologie II, éd. Marly Biemel, 1952 ; tr. fr. Éliane Escoubas, Recherches phénoménologiques pour la constitution, Paris, PUF, 1982.

Hua V : Ideen zu einer reinen Phänomenologie III, éd. Marly Biemel ; tr. fr. Dorian Tiffeneau, Paris, PUF, 1993.

Hua VII : Erste Philosophie I. Kritische Ideengeschichte, éd. R. Boehm, 1956 ; tr. fr. Arion L. Kelkel, Paris, PUF, 1970.

Hua XII : Philosophie der Arithmetik, éd. Lothar Eley, 1970 ; tr. fr. Jacques English, Philosophie de l’arithmétique (PA), Paris, PUF, 1972.

Hua XVII : Formale und Transzendentale Logik, éd. P. Janssen, 1974 ; tr. fr. Suzanne Bachelard, Paris, PUF, 1957.

Hua XVIII : Logische Untersuchungen. Prolegomena, éd. Elmar Holenstein, 1975 ; tr. fr. Hubert Elie, Arion L. Kelkel et René Schérer, Recherches logiques. Prolégomènes (RL, t. I), Paris, PUF, 1959.

Hua XIX/1 et 2 : Logische Untersuchungen, Bd. II, éd. Ursula Panzer, 1984 ; tr. fr. Hubert Elie, Arion L. Kelkel et René Schérer, Recherches logiques (RL, t. II/1, II/2 et III), Paris, PUF, 1961 et 1963.

Hua XXII : Aufsätze und Rezensionen (1890-1910), éd. Bernhard Rang, 1979 ; beaucoup de ces textes, avec d’autres, sont traduits par Jacques English dans le recueil Articles sur la logique (AL), Paris, PUF, 1975, que nous citerons souvent, ainsi que dans le recueil Sur les objets intentionnels, également édité par Jacques English, Paris, Vrin, 1993.

Hua XXVI : Vorlesungen über Bedeutungslehre, éd. Ursula Panzer, 1987 ; tr. fr. Jacques English, Sur la théorie de la signification, Paris, Vrin, 1995.

Les références à Brentano faites sous le titre Psychologie renvoient à Die Psychologie vom empirischen Standpunkt, éd. O. Kraus, Hambourg, Félix Meiner, 1924 ; tr. fr. de Maurice de Gandillac sous le titre Psychologie du point de vue empirique, Paris, Aubier, 1944.

Les références à Meinong renvoient à la Gesamtausgabe (notée GA), éd. Rudolf Haller et Rudolf Kindinger, Graz, Akademische Druckund Verlagsanstalt, 1969 sq.

Les références à Heidegger renvoient, sous le sigle Ga, aux tomes de la Gesamtausgabe, publiée à Frankfurt am Main chez Vittorio Klostemann.

Toute autre référence utile sera précisée.



        Première partie : Problème et formes de la signification


II. L’héritage de Bolzano : l’analytique-formel



Joëlle Proust conclut sa remarquable histoire du concept d’analyticité de Kant à Carnap par une note ultime : « Notre projet topique étant dans ce livre centré sur le concept d’analyticité, le détour par Husserl ne nous a pas semblé pertinent. » [1]  Cet aveu déconcertera, car les RL sont bien le théâtre d’une reformulation du concept kantien d’analyticité qui s’inscrit bel et bien dans le mouvement de réforme décrit par Joëlle Proust dans son livre. Dans les RL, cette tentative de réécrire la Critique de la raison pure adaptée aux besoins de la moderne logique mathématique, il est question de « jugements » (Urteile) ou plutôt de « propositions » (Sätze) analytiques et de « propositions synthétiques » ; or, un examen superficiel suffit pour le constater, ce n’est certainement pas au sens de Kant. Comme le remarque René Schérer dans son commentaire classique des RL, « en excluant toute référence subjective, Husserl fonde cette distinction sur des bases rigoureuses et dont le mérite principal est, en accord avec l’orientation des mathématiques modernes, de définir une sphère ontologique formelle relevant de lois d’essence analytiques » [2] . Or, d’où Husserl a-t-il pu tirer l’inspiration de ce remaniement conceptuel, si ce n’est de l’œuvre de Bolzano [3] , dont Joëlle Proust a souligné le rôle de tournant en la matière ? La lecture des textes nous conduira, sur ce point comme sur bien d’autres, à reverser Husserl au compte d’une tradition autrichienne (mais qui, par des médiations complexes, le rapproche aussi bien ici de Frege) trop souvent ignorée, plutôt que d’un idéalisme allemand par rapport auquel sa sensibilité de mathématicien ouvert à la révolution contemporaine du formalisme l’amène une fois de plus à s’inscrire en faux.



§ 1. L’héritage kantien

Dans un Appendice de Logique formelle et logique transcendantale (1929), Husserl salue l’introduction par Kant du concept de jugement analytique. Ce qu’il a recherché dans ce livre sous le nom d’« analytique formelle » « doit naturellement aussi être qualifié d’analytique au sens que Kant cherchait à saisir avec les mots de simple explication de la connaissance par opposition à une extension de la connaissance » [4] . On reconnaît ici la terminologie kantienne, qui distingue les jugements analytiques, « explicatifs » (Erläuterungsurteile), qui « n’ajoutent rien au concept du sujet, mais le décomposent seulement par analyse en ses concepts partiels, qui étaient déjà pensés (quoique confusément) en lui » et les jugements synthétiques, « extensifs » (Erweiterungsurteile), qui « ajoutent au concept du sujet un prédicat qui n’était pas du tout pensé dans le sujet, et qu’aucune analyse de celui-ci n’aurait pu en tirer » [5] . La suite du texte confirme cette filiation, même si elle reconduit le postulat général qui gouverne l’élaboration de l’analytique husserlienne dans Logique formelle et logique transcendantale...
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