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PRÉFACE




Ce livre défend une approche originale de l’étude de l’ancien « gnosticisme » et de son rejet par « l’Église ». Selon l’histoire traditionnelle, un mouvement religieux polymorphe, le gnosticisme, est apparu dans les deux premiers siècles de notre ère ; soit comme transformation du christianisme ou du judaïsme, soit comme religion indépendante, mais qui a été assez vite étroitement liée au christianisme. Le gnosticisme – gnosticisme séthien, valentinianisme ou, plus tard, manichéisme – a menacé sérieusement l’Église, qui l’a rejeté après avoir été influencée par lui. Ce rejet s’est avéré aussi crucial pour le développement d’une Église orthodoxe que l’adoption ou l’exclusion d’éléments du paganisme et du judaïsme.


Ces dernières années, les historiens ont examiné avec une attention redoublée les deux personnages principaux de cette histoire, le gnosticisme et l’Église. Concernant le gnosticisme, certains savants soutiennent l’idée qu’il n’y avait pas de phénomène religieux unique que l’on puisse identifier comme tel dans l’Antiquité, et que la catégorisation elle-même est trompeuse et devrait être écartée. D’autres continuent de penser, ou bien que le gnosticisme procure une catégorisation utile et importante à une diversité de mouvements religieux, ou bien qu’il nomme une religion qui existait bel et bien. Quant à l’Église, la plupart des savants s’accordent sur le fait que, loin d’être une Église unique, elle était en réalité constituée, aux Ier et IIe siècles, d’une multitude de groupes en compétition ; l’un de ces groupes commença à s’imposer plus fermement au IIIe siècle et put ainsi être appelé « proto-orthodoxie ». D’autres soulignent que ce tableau des groupes concurrents ne réussit pas à rendre pleinement la variété des traditions chrétiennes avant Constantin, du fait même des frontières rigides et des identités statiques qu’il fixe à des écoles chrétiennes qui parfois se superposaient.


Dans ce livre, je prends le parti d’une troisième voie sur ces deux sujets. Je rejoins ceux qui disent que la catégorie « gnosticisme », telle que conçue traditionnellement, ne sert pas de but utile et n’identifie pas avec précision une religion antique. Mais je soutiens également le fait qu’une réelle école de pensée gnostique a existé, dont les traces littéraires peuvent être identifiées, décrites et étudiées, même de façon parcellaire. Il est important de nuancer tout de suite : ce modèle de compétition entre un ensemble chrétien proto-orthodoxe et d’autres groupes chrétiens a des défauts, et notamment celui de sous-estimer la diversité des groupes en question. Mais je crois également qu’ils avaient chacun commencé à définir un ensemble de pratiques pour se différencier nettement des parties rivales. Certains courants de la tradition chrétienne (par exemple les gnostiques) peuvent donc y être identifiés. L’orthodoxie catholique que les empereurs et les évêques ont cherché à établir à partir du IVe siècle n’est pas sortie de nulle part, mais elle tire son origine des pratiques des chrétiens pré-constantiniens, conçues pour les distinguer.


J’admets volontiers que la majeure partie de mes affirmations n’est pas neuve. En effet, mon approche des gnostiques puise explicitement dans les travaux de Mark Edwards, Alastair Logan et tout particulièrement dans ceux de Bentley Layton, bien que je diffère de ces grands noms sur certains points de détail. L’approche proposée ici déclare que la tradition que les savants qualifient souvent de « gnostiques séthiens » est la véritable école de pensée gnostique, et développe l’idée selon laquelle seules la pensée et la pratique de ces chrétiens-ci devraient être considérées comme le « gnosticisme » – si de fait on peut même utiliser ce terme. Cette vision du gnosticisme n’a pas récolté autant de soutien parmi les historiens du christianisme primitif que d’autres approches ; peut-être parce qu’elle ne rejette pas d’emblée les hérésiologues comme Irénée, mais dialogue avec eux de façon critique, ou parce qu’on la confond souvent avec une approche typologique. En tout cas, je tâcherai de démontrer sa supériorité à la fois sur le concept de « gnosticisme » traditionnel, entendu dans un sens très large, et sur le refus absolu de parler d’anciens gnostiques ou d’un mythe gnostique.


Dans le premier chapitre, je décris et dissèque les approches récentes du gnosticisme et de la diversité du christianisme dans les trois premiers siècles de notre ère. Ensuite, je m’attache aux catégories de « gnosticisme » et d’« Église ». Dans le chapitre 2, j’explique en quoi les gnostiques et leur littérature forment une catégorie identifiable, et dans le chapitre 3, je décris les enseignements et rituels fondamentaux de cette branche des premiers chrétiens. Ces chapitres cherchent à circonscrire le champ du terme « gnostique » comme étiquette d’un mouvement religieux, pour révéler son caractère profondément chrétien. Dans les chapitres 4 et 5, je parle de la manière dont les premières communautés de chrétiens cherchaient à se démarquer de celles avec lesquelles elles étaient en désaccord pour établir un « vrai » christianisme : le chapitre 4 se concentre sur trois figures majeures du IIe siècle à Rome (Valentin, Marcion, et Justin le Martyr) ; le chapitre 5 examine les stratégies de différenciation employées par les cercles fermés de chrétiens des IIe et IIIe siècles.


Presque tous les écrits gnostiques sur lesquels je m’appuie proviennent de The Gnostic Scriptures : A New Translation with Annotations and Introductions (Garden City, Doubleday, 1987) de Bentley Layton ; son plan d’ensemble représente la perspective de ce livre. D’autres textes sont disponibles dans The Nag Hammadi Scriptures : The International Edition (New York, HarperOne, 2007) de Marvin Meyer. J’ai utilisé les traductions de Layton mais les ai régulièrement modifiées pour que les noms et termes techniques soient cohérents avec mes propres traductions. Enfin, les autres sources importantes sont listées dans la bibliographie. Les lecteurs pourront se servir de ces travaux pour explorer par eux-mêmes les pensées des gnostiques, des valentiniens et autres premiers chrétiens.


 


L’histoire de ce livre a débuté avec le chapitre que j’ai été invité à écrire pour le premier volume de la Cambridge History of Christianity (Cambridge, CUP, 2006) et qui était intitulé « La différenciation parmi les groupes chrétiens : les gnostiques et leurs opposants » (p. 245-260). Je suis reconnaissant aux éditrices, Margaret Mitchell et Frances Young, de me l’avoir commandé, et de leurs réponses érudites à mes premiers jets. Mon collègue et ami Stephen Emmel en a également lu une première version et m’a encouragé à la développer dans un livre – initiant ainsi le processus.


Dans les années qui ont suivi, j’ai présenté mes idées à l’École de Théologie d’Harvard ainsi qu’à l’Université d’État de l’Ohio, et à la rencontre annuelle de la Société de Littérature Biblique (Society of Biblical Literature). Ismo Dunderberg, Antti Marjanen et d’autres membres du séminaire sur le gnosticisme de l’Université d’Helsinki ont lu des versions préliminaires des deux premiers chapitres et en ont parlé avec moi ; je leur suis très reconnaissant pour leurs remarques et suggestions fines, à Ismo surtout, pour ses commentaires généreux sur le livre tout entier. Bert Harril a lu de multiples versions, avec son habituelle pénétration et habileté à débusquer les erreurs et ambiguïtés.


Aux Presses Universitaires d’Harvard, Margaretta Fulton m’a aidé à mettre en forme le plan original du livre, et ensuite ce fut Sharmila Sen qui m’a soutenu dans mon œuvre avec beaucoup de patience, de conseils avisés et de bonne humeur. Les excellents lecteurs anonymes des Presses ont proposé de nombreuses corrections et suggestions pour améliorer l’ouvrage.


Pendant ce temps, mes collègues au Département d’Études Religieuses à l’Université de l’Indiana ont supporté de bonne grâce que je ne porte pas une attention exclusive aux devoirs administratifs de ma chaire.


Cependant, encore plus que tout ce que j’avais écrit jusqu’à présent, ce livre doit son existence et son contenu à mes étudiants de licence et de master. Durant plus de quinze ans, dans mes cours sur la « Religion et Littérature gnostique » et le « Christianisme, de l’an 50 à 450 », ils ont posé des questions et proposé des idées qui ont nourri chaque page du livre. En écrivant, j’imaginais des lecteurs semblables : brillants, curieux, mais pas (encore) experts en ésotérisme gnostique. Je ne peux évidemment pas tous les nommer ici, mais je veux remercier tout spécialement Ken Fisher, pour son scepticisme endurci à l’égard de tout ce que je dis ici ; Austin Buch et Ellen Muelhberger, pour leur détermination à interpréter les travaux des gnostiques comme n’importe quelle autre littérature des premiers chrétiens ; et Laura DeLancey et Phil Dorrol, pour leurs commentaires sur diverses parties du livre tout au long de son écriture.


J’ai d’abord lu de près les écrits gnostiques et valentiniens en copte, avec Bentley Layton – dont j’ai adopté, dans ses grandes lignes, l’approche du gnosticisme. Il ne sera pas d’accord avec tout le livre et ne peut être tenu pour responsable des idées telles qu’elles y sont présentées, même les siennes. Cependant, c’est à lui que revient le mérite d’avoir considéré les gnostiques dans la perspective globale de l’histoire de l’Église primitive, non pas comme des « autres » exotiques mais comme partie intégrante de la diversité sociale et culturelle qui rend les débuts du christianisme si fascinants.

















CHAPITRE 1


    IMAGINER LE GNOSTICISME 
 ET LES CHRISTIANISMES PRIMITIFS




Au printemps 2006, une équipe de chercheurs a retenu l’attention du monde entier en publiant un texte inédit du christianisme primitif : l’Évangile de Judas. Écrit originellement en grec, il ne nous est parvenu qu’à travers une traduction en copte, trouvée sur un fragment de manuscrit datant probablement du IVe siècle ap. J.-C. Le texte est en partie perdu, mais ce qu’il en reste a surpris, voire fasciné, des millions de gens. D’après cet évangile, les douze apôtres de Jésus, et ceux qui s’étaient ralliés à eux, adoraient un dieu trompeur et faux ; le rituel primordial de l’Eucharistie, loin d’être une commémoration solennelle du sacrifice du Christ, menait en fait les chrétiens à leur mort spirituelle. Seul Judas connaissait la vraie nature du divin, la vraie mission de Jésus-Christ, l’origine ainsi que le destin du monde ; c’est à lui seul que Jésus les avait révélés. Dans l’interprétation de l’Évangile de Judas qu’en ont donnée ses exégètes, le disciple n’était pas un traître malfaisant ; il était le seul qui avait compris Jésus et qui l’avait aidé à accomplir sa mission en facilitant son arrestation et sa crucifixion. Bien que certains savants se soient interrogés plus tard sur cette vision positive du personnage de Judas, ce texte se démarquait considérablement des autres enseignements chrétiens. Pour reprendre un éminent spécialiste, l’Évangile de Judas représente « le christianisme sens dessus dessous »1. Le premier auteur chrétien à mentionner l’Évangile de Judas aurait approuvé cette affirmation. Il s’agit d’Irénée, évêque de Lyon, en Gaule, qui écrivit la célèbre Dénonciation et réfutation de la gnose au nom menteur (ou Contre les hérésies), aux alentours de 180. Irénée avait lu, ou du moins entendu parler de l’Évangile de Judas, et il en attribuait la paternité à une communauté de pseudo-chrétiens, les gnostiques. Il déclarait que les gnostiques, et d’autres avec eux, avaient composé de « misérables fables », étrangères à la doctrine révélée. À ses yeux n’existait qu’un seul christianisme authentique ; toute autre foi chrétienne était donc mensongère et n’avait rien à voir avec le christianisme. Selon lui, en réalité, Jésus avait enseigné la seule vraie doctrine à ses disciples, qui, à leur tour, l’avaient transmise à leurs successeurs, les évêques (comme Irénée) qui dirigeaient les communautés de vrais chrétiens à travers le monde. Ceux qui suivaient une autre forme d’enseignement chrétien s’étaient écartés sur les chemins du diable.


Pourtant, Irénée affirmait que toutes ces fausses versions du christianisme, pour différentes qu’elles fussent, émanaient du même maître démoniaque, Simon le Magicien. Simon apparaît dans les Actes des Apôtres comme un magicien qui aurait offert de l’or aux apôtres pour obtenir d’eux le pouvoir de conférer l’Esprit Saint (Ac 8 :9-24). De plus, selon Irénée, tous ces groupes et leurs maîtres faisaient montre d’une fausse gnōsis ou savoir, contre laquelle saint Paul avait mis en garde dans l’une de ses lettres à Timothée (1 Tm 6 :20). L’Évangile de Judas, mettait donc bien le christianisme sens dessus dessous, puisque ce n’était en rien le christianisme, mais bien plutôt un nouvel exemple de fausse gnōsis, inspirée du démon.


Pour Irénée, renforcer la vraie foi chrétienne relevait de son devoir d’évêque ; de fait, bien des éléments de sa version du christianisme sont finalement devenus des caractéristiques majeures de l’orthodoxie chrétienne. Lorsque des théologiens postérieurs disent que l’Évangile de Judas met le christianisme sens dessus dessous, ils n’essaient quant à eux probablement pas de renforcer la foi chrétienne. Cependant, leur appréhension du développement du christianisme primitif se conforme à la pensée irénéenne. C’est-à-dire qu’ils savent ce qu’est le « christianisme », et qu’ils savent que l’Évangile de Judas le subvertit. Il y a du vrai dans cette manière de voir les choses, par certains aspects : l’immense majorité des chrétiens, anciens et modernes, ne reconnaissent pas l’Évangile de Judas. Le christianisme qui a finalement triomphé dans le monde romain pour façonner les diverses fois actuelles a beaucoup plus en commun avec la religion d’Irénée qu’avec celle de Judas. Mais, d’un autre côté, le christianisme d’Irénée n’était pas le christianisme quand l’Évangile de Judas est apparu. Les chrétiens qui écrivirent et ceux qui lurent l’Évangile de Judas étaient sans aucun doute sincères dans leur foi et se considéraient comme les vrais chrétiens. Ils ignoraient qu’ils mettaient le christianisme sens dessus dessous ; ils croyaient enseigner le vrai christianisme, et reprochaient durement aux autres chrétiens de s’être irrémédiablement laissé tromper. L’exclusion de l’Évangile de Judas du canon final du Nouveau Testament n’était ni historiquement inévitable, ni, comme le diraient les historiens, le résultat d’une intervention divine. Ce fut le fruit d’un processus complexe au cours duquel différentes formes de christianisme luttèrent, s’influencèrent, empruntèrent les unes aux autres et se rejetèrent mutuellement.


Pour ceux qui étudient le christianisme antique – ou n’importe quelle religion à n’importe quelle époque –, un défi majeur consiste à comprendre à la fois la cohérence et la diversité de la tradition religieuse. Le problème se pose avec une acuité particulière pour le christianisme primitif. Le christianisme a bel et bien fini par établir une orthodoxie, bien qu’imparfaite, non sans difficultés ; un texte tel que l’Évangile de Judas ne ressort donc pas pour nous du christianisme authentique. Comment se représenter le christianisme primitif en respectant à la fois sa grande diversité et son aboutissement dans l’orthodoxie ?


L’héritage d’Irénée continue d’influencer la pensée historique par au moins deux aspects importants. Premièrement, dans la conception du christianisme en tant que religion unique et assez uniforme à ses débuts, qui s’est diversifiée par la suite ; pour le meilleur ou pour le pire, cet héritage pèse encore. Les chercheurs ne partagent pas nécessairement l’assurance d’Irénée affirmant que Jésus enseignait le véritable christianisme, que les évêques ont fidèlement préservé ; mais ils reproduisent parfois son histoire à leur façon. Par exemple, le grand théologien allemand du XIXe siècle Adolf von Harnack soutenait que le cœur du christianisme se trouvait dans la prédication originelle du Christ, mais que cet évangile fondamental s’était institué en dogme orthodoxe à travers un processus d’adaptation à la culture grecque (ou « hellénisation »), nécessaire et tragique à la fois. Car, d’un côté, l’enseignement du christianisme avait besoin de se raffiner, de se théoriser en termes philosophiques acceptables aux yeux de Grecs cultivés ; mais de l’autre, de nombreux groupes chrétiens se détournèrent et devinrent « hérétiques » en adoptant trop d’idées grecques, comme les gnostiques, ou en gravitant trop près de leurs racines juives, comme les Ébionites. Nous pouvons, nous historiens d’aujourd’hui, essayer de nous positionner différemment, tout en expliquant pourquoi le christianisme a changé de visage dans les premiers siècles. L’on décrit alors des premiers chrétiens confrontés à la nécessité d’établir une identité propre en se différenciant du paganisme gréco-romain et du judaïsme – et parfois d’une troisième religion, le gnosticisme ; la diversité apparaissant en réponse à ce besoin, traité différemment par différents chrétiens. Le fait qu’il y ait une seule idée nommée « christianisme », recouvrant certes des réalités différentes, n’est jamais vraiment remis en cause. Irénée ne se satisferait pas de cette notion pourtant assez anodine de développement, mais se reconnaîtrait dans le concept d’un seul message chrétien originel qui aurait divergé par la suite (à tort, selon lui), à mesure qu’il se répandait au sein des multiples cultures de l’Empire romain.


L’influence d’Irénée sur la pensée historique se révèle encore d’une seconde manière. Les divers « hérétiques » chrétiens qu’il condamnait, tels les gnostiques, les valentiniens ou les marcionites, émanaient tous pour lui d’un même phénomène erroné, la fausse gnōsis ; ou, comme nous l’appelons aujourd’hui, le « gnosticisme ». Chez Irénée, il est remarquable de voir à quel point la vraie et la fausse version du christianisme se répondent. Toutes deux s’appuient sur une seule personne, Jésus-Christ ou Simon le Magicien, et toutes deux ont été transmises par une succession de guides spirituels, évêques orthodoxes ou maîtres hérétiques. Avec une différence cruciale : les premiers n’ont en aucune façon altéré la vérité chrétienne, bien qu’ils aient été amenés à en développer certains aspects pour la défense de la foi et sous l’égide du Saint-Esprit, alors que les seconds ont constamment modifié et élaboré une doctrine à partir de la fausse gnōsis qu’ils propageaient. De sorte que ce n’était pas le christianisme qui était pluriel, mais cette fausse gnōsis. Irénée et ses coreligionnaires sont semblables, tandis que les hérétiques divergent largement entre eux dans leur enseignement et dans leur nom : gnostiques, séthiens, valentiniens, marcionites, carpocratiens, et ainsi de suite. Diversité pourtant illusoire, puisque toutes ces hérésies manifestent la même erreur.


Quand les spécialistes modernes rangent un grand nombre de traditions chrétiennes dans la même catégorie « gnosticisme », ils reprennent l’idée de fausse gnōsis d’Irénée en négligeant sa description de la diversité de celle-ci. En effet, les historiens contemporains vont parfois plus loin qu’Irénée : le gnosticisme, affirment-ils, était une religion indépendante, qui existait avant le christianisme, et qui inclurait plus tard le manichéisme et le mandéisme – apparus respectivement au IIIe et Ve siècle. À la manière d’Irénée, qui croyait que sous leur surface hétérogène, toutes les hérésies partageaient les mêmes caractéristiques de fausse gnōsis, les chercheurs modernes inventorient les caractéristiques qui distinguent tous les mouvements censés représenter le gnosticisme. Là où Irénée faisait remonter toutes les hérésies à Simon le Magicien, les savants cherchent à discerner avec précision où et quand le gnosticisme est né (un judaïsme de langue grecque est pour l’instant l’hypothèse la plus crédible). Rendons-leur justice : ces chercheurs sont mus par de louables motifs. Ils veulent considérer le gnosticisme non comme une hérésie chrétienne, à l’instar d’Irénée, mais comme une religion ou une vision du monde pleine et entière. Il n’en reste pas moins que, fondamentalement, leur approche de la foi antique en Jésus-Christ qui n’est pas devenue orthodoxe correspond à celle d’Irénée.


Les chercheurs contemporains doivent briser l’image du christianisme primitif et du gnosticisme qui nous est offerte par Irénée, alors même que nous y puisons de précieuses informations sur le christianisme de son époque. Dans ce chapitre, je me concentrerai sur deux aspects problématiques de la pensée d’Irénée : une seule orthodoxie originelle et un seul gnosticisme à plusieurs visages. Pour chacun, je défends une approche qui ne soit pas qu’un écho de celle d’Irénée, ni ne reprenne à son compte toutes les critiques les plus sévères qui lui ont été adressées. À mon avis, on doit s’efforcer aussi complètement que possible de distinguer, d’une part, la typologie et les catégories créées par les chercheurs pour unifier des phénomènes disparates mais liés entre eux et, d’autre part, les communautés et traditions que les chrétiens ont essayé d’instituer (sans nécessairement y parvenir) pour vénérer Dieu et répandre ses préceptes. Le problème étant évidemment qu’au moment même où l’on décrit et distingue ces anciens groupes, on est en toujours train d’imaginer et de forger ses propres catégories.




La « pluralité » du christianisme primitif et ses limites


Au fur et à mesure que l’on imagine le développement du christianisme (ou des christianismes) dans les trois premiers siècles, il nous faut éclaircir deux points. Premièrement, les chrétiens avaient entre eux des différences notables, et n’étaient d’accord sur presque rien. Bien que d’aucuns aient tenté de contrôler cette diversité, de l’homogénéiser et de l’uniformiser, cette tentative se solda par un échec. Puis, au début du IVe siècle, Constantin devint le premier empereur romain à non seulement tolérer le christianisme, mais le soutenir ouvertement. À partir de là, l’idée d’une seule Église « orthodoxe » pour les chrétiens du monde entier prit rapidement corps. Les groupes chrétiens hétérogènes de la période primitive avaient souvent essayé de s’organiser pour unifier le christianisme autour du bassin méditerranéen. À partir du IVe siècle, évêques et empereurs firent des progrès significatifs dans l’établissement d’une Église unique, même si quelques résistances perduraient. Toute conception de la diversité chrétienne dans l’ère pré-constantinienne doit tenir compte à la fois de la persistance de cette pluralité et de la montée de l’orthodoxie, de la nature hybride et souple des premiers écrits chrétiens et de l’unité et rigidité de beaucoup.


La conception d’Irénée, celle d’un christianisme originel dont les hérétiques se sont peu à peu éloignés, répond à ces deux problématiques : pour lui, il y a toujours eu une vraie foi orthodoxe, et tout écart reflète une hérésie inspirée du démon. Cette conception s’est assouplie en se modernisant, et en acceptant le fait que le christianisme se soit développé au fil des siècles. Les versions modernes soulignent cependant que les doctrines fondamentales sont restées inchangées au sein du courant chrétien et que, du point de vue des valeurs, les montanistes et les valentiniens en ont divergé. L’antériorité de l’orthodoxie sur l’hérésie, dans l’ordre chronologique comme intellectuel, est une idée partagée par Irénée et ses successeurs. L’historien nord-africain Tertullien fut le premier à clairement affirmer que les hérétiques rejetaient ou dévoyaient les pratiques et idées chrétiennes, qu’elles soient orthodoxes, courantes ou largement reconnues2. De cette manière, l’orthodoxie précède toujours l’hérésie, dans le temps – avec la prééminence des apôtres primitifs – et dans la logique – l’enseignement hérétique détournant ou contredisant l’enseignement orthodoxe. Ou bien, dans la version moins rigide, plus moderne de la conception : la plupart des chrétiens avaient des préceptes fondamentaux en commun et d’autres groupes s’en sont séparés, ou les ont poussés à des extrêmes malheureux.


Walter Bauer fit une avancée capitale dans le démantèlement de cette conception en publiant en 1934 un livre important : Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity3. Examinant minutieusement le christianisme primitif dans des régions déterminées, Bauer soutient qu’à certains endroits, comme en Égypte ou en Mésopotamie, des formes de christianisme dites hérétiques ont en fait émergé avant les formes orthodoxes : l’orthodoxie ne précède donc pas toujours l’hérésie. Bauer déclare aussi que, dans les premiers siècles, tout une palette de mouvements chrétiens rivalisaient pour attirer le plus de convertis et suivaient des croyances différentes. Il n’existait pas de superstructure capable d’imposer un point de vue unique. L’idée d’une orthodoxie est née à Rome, dont l’élite culturelle privilégiait souvent la conformité ; elle s’est ensuite étendue aux autres régions. Elle n’a été réellement imposée dans le bassin méditerranéen qu’au IVe siècle, lorsque Constantin s’est converti au christianisme, le renforçant ainsi du pouvoir de l’Empire.


Des études postérieures remirent en question presque toutes les reconstitutions historiques de Bauer. Par exemple, là où Bauer pensait que les premiers chrétiens d’Égypte étaient des gnostiques, les témoignages tendent maintenant à faire penser qu’il s’agissait de juifs de Palestine, dont nul ne considérerait la foi comme gnostique4. Cependant, l’intuition majeure de Bauer, selon laquelle le christianisme était multiple dès le départ, qu’il s’est déployé différemment selon les régions et que l’orthodoxie a émergé au prix d’une longue lutte, structure maintenant notre compréhension du christianisme des premiers siècles. Ces principes fondent une nouvelle conception du développement du christianisme : la « pluralité du christianisme primitif ». Dans cette perspective, il n’y a jamais eu de christianisme unique, mais plutôt une multiplicité de communautés chrétiennes, en compétition dans les premières années ; l’une d’elles a finalement triomphé dans plusieurs régions de la Méditerranée, mais au terme d’un conflit. Bien que cela soit devenu par la suite ce que les chrétiens ont appelé christianisme orthodoxe, avant le IVe siècle, son succès final était incertain ; il est donc préférable de l’appeler « proto-orthodoxie » durant la période pré-constantinienne.


Pour distinguer les qualités et les faiblesses de cette nouvelle conception, reprenons l’analogie de l’historien de l’Église Philip Rousseau, afin de comprendre comment les chercheurs abordent la diversité du christianisme en Égypte. Selon Rousseau, reconstituer le combat de la proto-orthodoxie avec ses rivaux et sa victoire finale, cela revient à « regarder la rediffusion d’une course en regardant avec confiance le cheval que l’on sait vainqueur alors qu’il accélère contre toute attente le long de l’enclos »5. Rousseau formule ensuite sa judicieuse critique de cette façon de penser. Empruntant le même chemin, on peut rapprocher la pluralité du christianisme d’une course hippique. La ligne de départ est invisible, mais aux alentours de l’an 100 après J.-C., de nombreuses communautés chrétiennes indépendantes apparaissent ; aucune ne convainc pleinement qu’elle a l’exclusivité du « vrai christianisme ». Elles se bousculent et se disputent pour obtenir ce titre. A posteriori, nous pouvons identifier le « cheval » qui sortira vainqueur et seul tenant de l’orthodoxie dominante à la fin du IIIe siècle ; c’est celui représenté par Irénée, Justin le Martyr, Clément d’Alexandrie, Origène, Hippolyte de Rome, Tertullien (avant qu’il ne devienne montaniste), etc. On appelle cette forme de christianisme « proto-orthodoxie » parce que ce ne sont encore que les germes de l’orthodoxie naissante, et que l’on regarde cette proto-orthodoxie défier et vaincre ses rivaux, se préparant à être le cheval de guerre de Constantin, si l’on peut dire.


Autre métaphore appliquée aux débuts du christianisme : la guerre. Ainsi, dans le titre du livre de Bart Ehrman, Lost Christianities : The Battles for Scriptures and Faiths We Never Knew6. Là, les gnostiques, marcionites et autres sont appelés des « christianismes perdus », aux deux sens du terme. En premier lieu, perdus par les autres chrétiens car la plupart de leurs écrits ont été détruits et leurs enseignements oubliés ; grâce aux découvertes récentes, cependant, des chercheurs contemporains sont en mesure de les récupérer. La plus importante fut un ensemble de livres coptes, trouvés en Égypte, près de Nag Hammadi, en 1945. Les textes de Nag Hammadi renfermaient une variété incroyable de « christianismes perdus », y compris des gnostiques. En second lieu, ces christianismes alternatifs (et non pas « hérésies ») ont perdu au sens propre, parce qu’ils ont perdu la bataille du christianisme face à la proto-orthodoxie. Celle-ci l’a emporté grâce à tout un « arsenal » d’« armes », parmi lesquelles la succession apostolique, la règle de la foi, le canon biblique… La métaphore de la guerre a remplacé celle de la course hippique, mais l’idée fondamentale reste la compétition belliqueuse entre les divers groupes et la victoire de la proto-orthodoxie.


Que l’on choisisse l’une ou l’autre des images, ces conceptions de la « pluralité du christianisme primitif » marquent un progrès notable depuis le paradigme irénéen et ses héritiers modernes. Elles admettent la diversité et essaient de ne pas privilégier le cheval de la proto-orthodoxie, qui n’est que l’un des participants à la course. Elles ne conçoivent d’origine unique ni pour l’orthodoxie ni pour l’hérésie. Beaucoup de chevaux sont en lice au départ de la course, et d’autres encore la rejoignent plus tard. Ces modèles ne se contentent pas d’admettre les désaccords qui régnaient entre chrétiens sur des aspects fondamentaux de la foi, ils les placent au centre de l’élaboration du christianisme orthodoxe à venir. Pour ces raisons ils sont extrêmement utiles, et nous ne devons pas complètement nous en débarrasser.


Mais les spécialistes trouvent de plus en plus de défauts à cette approche, et tentent de brosser un tableau plus dynamique. Commençons par la métaphore de la compétition : même si l’on ne se concentre pas sur le cheval qui va gagner, ce cheval remporte la course. Et comme pour toutes les compétitions, le résultat invite à l’analyse : pourquoi cette forme-ci de christianisme a-t-elle gagné ? Ce n’est sûrement pas dû au seul choix de Constantin. Sans doute, réfléchissent les chercheurs, la proto-orthodoxie devait-elle avoir des singularités qui lui ont permis de l’emporter, voire de garantir son succès sur ses rivaux ; sans doute, les gnostiques, valentiniens et marcionites devaient-ils avoir des défauts qui les ont empêchés de prévaloir – l’élitisme, le manque de probité morale ou autre. Karen King a décrit le biais des projets historiques qui se sont efforcés de laisser la parole aux gnostiques et de ne pas considérer leur défaite comme inéluctable : eux aussi cherchaient la norme essentielle qui définit l’identité chrétienne légitime7. Les savants se sont imposé une tâche double, savoir sur quels critères discriminer les gnostiques et les vainqueurs déterminés, et savoir distinguer ce qui a assuré le succès, mais aussi la légitimité et la véracité, de la proto-orthodoxie. Le parti des vainqueurs est souvent le meilleur.


Mener une réflexion théologique normative sur le développement du christianisme n’est pas nécessairement une mauvaise chose. On peut chercher à définir une tendance de la tradition et à découvrir ce qui la légitime par essence, c’est-à-dire non seulement ce qui l’a façonnée, elle, mais aussi, par ricochet, ce que devaient être les autres formes de christianisme. Toutefois, on déforme alors inévitablement ces autres mouvements, car ils ne se sont pas montrés à la hauteur, ou possèdent des points positifs mais venant au détriment d’autres aspects. Par exemple, les montanistes différaient des proto-orthodoxes en ce que les femmes pouvaient accéder à des positions dominantes dans l’Église (bon point) ; mais pour cela ils s’en remettaient à une structure grandement basée sur le charisme et mal organisée (mauvais point) !


Le modèle de la course hippique présente un autre inconvénient : les chevaux sont (grâce à Dieu !) des entités clairement définies et distinctes les unes des autres. Les chevaux de course ne se transforment pas vraiment pendant leur course. On peut dire qu’un cheval développe ses capacités, ou que le cavalier ajuste sa stratégie à mesure des interactions ; mais, de l’avis général, c’est une identité préexistante que l’on améliore, que l’on affine. De même, la vision dominante de la pluralité du christianisme tend à enfermer cette diversité dans des cases bien délimitées : là est la christologie paulinienne, ici la christologie de Jean, là encore les gnostiques, les valentiniens, les montanistes, les marcionites, les encratites, les judéo-chrétiens, les proto-orthodoxes, et ainsi de suite. Dans le louable effort de mettre en valeur la diversité des groupes et mouvements de premiers chrétiens, on leur accole des étiquettes concurrentes, comme pour des marques de céréales sur un rayon de supermarché. Les caractéristiques assignées à chacun des groupes déterminent son succès ou son échec. La proto-orthodoxie elle-même, notre réel objet d’étude, peut clarifier ou détailler ses particularités ou croyances au fur et à mesure de la compétition, mais elle ne se transforme pas de façon fondamentale. Les proto-orthodoxes ont toujours su, par exemple, que le Dieu de la Torah et le Père de Jésus-Christ étaient un seul et même Dieu ; la pression exercée par les gnostiques, les valentiniens et les marcionites n’a fait que les aider à articuler cette connaissance. Ou, pour déplacer la métaphore, ils ont peut-être établi leur propre canon d’Écritures en réponse à celui de Marcion, le premier à en avoir constitué un ; mais l’idée d’une Bible qui réunirait Ancien et Nouveau Testament découlait directement de leur engagement proto-orthodoxe en faveur des Écritures juives et de l’Évangile, que les interactions avec les autres chrétiens ont simplement mis en forme.


Cependant, les spécialistes sont de moins en moins enclins à concevoir des groupes religieux aussi distincts et bien définis. Leurs frontières sont poreuses : les personnes comme les idées vagabondent à gauche et à droite, intellectuellement et socialement. Comme le dit Robert Campany : les religions ne sont ni « des systèmes parfaitement intégrés » ni « des cases dans lesquelles des personnes, des théories, des pratiques et des textes peuvent tenir sans dépasser »8. Les religieux n’y entrent pas aisément, et les communautés de l’Antiquité (qui existaient bel et bien) ont forgé leur identité dans la dynamique de leurs interactions. Nous y reviendrons.


Enfin, toute conception de la « pluralité du christianisme primitif » qui met face à face une proto-orthodoxie unique et une abondance « d’autres » conserve un principe irénéen majeur, à savoir que la proto-orthodoxie était cohérente où qu’elle soit, alors que les autres formes de christianisme étaient multiples et divergentes. Mais, nous allons le voir, des philosophes chrétiens comme Justin le Martyr et Clément d’Alexandrie avaient plus en commun avec Valentin qu’avec l’évêque Irénée dans bien des domaines. Il n’y avait pas de proto-orthodoxie uniforme, mais différentes piétés, autorités, théologies, présentées comme ses précurseurs par l’orthodoxie qui vient ensuite. L’Église et la littérature critique prennent pour « proto-orthodoxes » des personnes et des communautés qui auraient pu initier des trajectoires qui ne culminaient pas dans le concile de Nicée, et qui auraient été surprises d’être regroupées comme « semblables ». Clément et Irénée auraient été d’accord pour dénoncer l’erreur des gnostiques sur la figure du Dieu de la Genèse, mais les évêques étaient suspects aux yeux de Clément, qui déclarait que le Christ avait enseigné une gnōsis secrète à ses apôtres, qui l’avaient transmise à des maîtres éclairés comme lui-même. Valentin l’aurait rejoint sur ce point, mais pas Irénée. Cependant, même Irénée ressemblait plus aux gnostiques qu’il n’aurait bien voulu l’admettre. Il les condamnait pour avoir élaboré tout une série de divinités et de royaumes célestes, et parce qu’ils faisaient remonter le salut par des généalogies aux fils d’Adam. Mais lui aussi décrivait sept cieux dirigés par des pouvoirs différents, et lui aussi faisait remonter les bienfaits divins, par des généalogies, aux fils de Noé9. Il n’y avait donc pas de cheval unique de la proto-orthodoxie dans la course, ni d’armée unique de la proto-orthodoxie dans la guerre : car celle-ci était extrêmement diverse et, par bien des aspects, peu orthodoxe.


Voici achevé l’examen de deux conceptions influentes, fondamentales pour se représenter la diversité du christianisme primitif et l’émergence de l’orthodoxie : le modèle irénéen, qui part d’un christianisme unique se développant et se diversifiant, et celui de la course de chevaux, qui montre plusieurs christianismes en compétition acharnée jusqu’à ce qu’un vainqueur sorte du lot. Le second est de loin préférable au premier, mais il comporte aussi des défauts qui ne rendent pas justice à la complexité de la situation. Alors, faut-il un nouveau modèle pour éclairer notre vision du christianisme primitif ? Je ne le pense pas, du moins pas si l’on cherche un modèle aussi clair et direct que les deux vus ci-dessus ; mais plusieurs spécialistes préconisent une approche centrée sur la « formation de l’identité ». Karen King la décrit comme suit : 




Elle a pour but de comprendre les stratégies et processus discursifs grâce auxquels les premiers chrétiens ont développé une identité par opposition aux autres (une identité validée par la reconnaissance des autres) dans le bassin méditerranéen ; y sont incluses les multiples manières dont les chrétiens construisaient eux-mêmes différentes conceptions de ce qu’être chrétien signifiait. Dans sa méthode, elle s’intéresse à l’analyse critique de pratiques telles que la production de textes ; l’élaboration d’une histoire commune à travers la mémoire, l’appropriation sélective, la négociation, l’invention de traditions ; le développement de comportements ritualisés comme le baptême ou les repas ; l’écriture puis la sélection de certaines compositions théologiques (par ex. le credo) et canons ; la formation du corps et du genre ; la représentation dans le temps et dans l’espace ; l’assignation d’une nomenclature et la constitution de catégories ; la définition des « autres » ; et ainsi de suite10. 





Cette perspective stimulante nous éloigne des groupes nettement séparés, de la « pluralité » du christianisme primitif, pour nous rapprocher des stratégies que les individus et les communautés emploient pour se définir. L’historien ne tient pas pour acquis l’existence de groupes définis ; au contraire, il se demande comment les Anciens créaient, transformaient, critiquaient les pratiques et les communautés religieuses. « Nous devrions concevoir, prône Robert Campany, la cohérence de ces communautés hypothétiques comme quelque chose de constamment réaffirmé, reconstruit, redécrit ou réinscrit dans les textes, les artefacts et les activités, plutôt que simplement donnée11 ».


Trois thèmes majeurs traversent cette nouvelle étude de la diversité chrétienne : l’hybridité, la rhétorique et l’ethnicité. Ces thèmes soulignent l’influence croissante des études culturelles, et surtout de la vision postcoloniale, dans l’analyse du christianisme primitif – et plus largement dans toutes les études religieuses. En se demandant comment de nouveaux faits culturels se dégagent et se façonnent continuellement dans un contexte impérial, les études postcoloniales peuvent éclairer utilement les études du christianisme dans l’Empire romain. Je vais dire quelques mots de l’utilité de ces trois concepts d’hybridité, de rhétorique et d’ethnicité, afin d’expliquer pourquoi je pense que, malgré tout, il faut conserver quelque chose de nos premières approches.


Tout d’abord, l’hybridité. Dans les études sur la religion, le terme « hybridité » fonctionne un peu comme l’ancien « syncrétisme », marquant le mélange, la combinaison, l’ajout d’éléments culturels disparates. Mais alors que le syncrétisme était l’antonyme de la pureté et avait donc une connotation négative, l’hybridité met en lumière les inégalités culturelles au sein d’un empire, les interactions entre culture dominante et cultures dominées et crée de nouvelles productions culturelles qui ne sont jamais pures ou parfaitement distinctes. L’hybridité implique un processus à la fois inévitable et fécond, le seul à permettre la croissance et l’épanouissement des sous-cultures12. Pour ceux qui étudient la religion, la notion d’hybridité met en évidence les limites de la dépendance envers des concepts jusque-là aussi productifs que « vision du monde » ou « système de symboles ». Dans sa version la plus populaire, résultant de la lecture de théoriciens comme Peter Berger et Clifford Geertz, la « vision du monde » et les concepts afférents nous ont permis de distinguer comment les symboles religieux et les pratiques sociales se combinaient pour former des sous-cultures intégrées auxquelles les gens attachaient un sens13. Mais cette perspective nous a aussi fait voir de la stabilité, de l’harmonie, du holisme, là où l’on ne trouve d’ordinaire que contestation, conflit, continuelle réinterprétation des matériaux culturels14. Dans nos études, l’établissement de l’hybridité comme norme vient brouiller la définition traditionnelle des gnostiques et autres premiers chrétiens. De même, elle souligne l’enchevêtrement d’éléments culturels divers chez des personnages proto-orthodoxes, tel Irénée. Les ruptures, la continuité, ou encore l’évolution naturelle des croyances et doctrines naissantes que nous avions attribuées à certains groupes, ne faisaient pas partie de leur vie sociale ; mais tous les chrétiens les invoquaient de façon rhétorique, engagés qu’ils étaient dans des processus complexes de formation identitaire et de définition limitative.


Rebecca Lyman, par exemple, s’appuie sur la notion d’hybridité pour approcher l’un des architectes éminents de la proto-orthodoxie, Justin le Martyr15. Elle remet l’invention de l’hérésie par Justin – dont je parlerai dans le chapitre 4 – dans le contexte d’un débat plus large sur l’universalisme et les multiples traditions écloses au IIe siècle, à une période où de nombreux auteurs hellénophones, comme Justin, essayaient de trouver une place aux différents hellénismes au sein de l’Empire romain dominant. Le concept d’hérésie chez Justin ne reflète pas une proto-orthodoxie chrétienne déjà figée et intolérante par essence, mais représente une tentative des penseurs hellénistiques (essentiellement chrétiens) de combiner les notions de vérité universelle et de croyances locales. Rebecca Lyman remet en cause l’image d’un christianisme qui serait intrinsèquement moins tolérant et plus enclin à imposer son orthodoxie que d’autres mouvances religieuses ; mais elle admet que les chrétiens sont souvent « plus extrêmes » que les autres – et pour cause, ce n’est pas souvent qu’on trouve des évêques dans les anciennes religions. Cependant, son coup de maître est de démonter l’idée que Justin défend ou crée une certaine orthodoxie primordiale, pour insérer les débats du christianisme sur la pluralité et la vérité universelle dans un cadre culturel plus large. Même quand il les conteste, Justin est parfaitement intégré aux cultures dominantes, hellénistique comme romaine ; c’est la condition même de l’hybridité.







OEBPS/Media/titre.jpg
DAVID BRAKKE

LES GNOSTIQUES

MYTHE, RITUEL ET DIVERSITE
AU TEMPS DU CHRISTIANISME PRIMITIF

Traduction par Marie Chuvin

PARIS
LES BELLES LETTRES
2019





OEBPS/Media/image001.jpg
DAVID BRAKKE

Les
Gnostiques

Mythe, rituel et diversité
au temps du christianisme primitif

Les Belles Lettres






OEBPS/Fonts/RetourNotes.ttf


OEBPS/Fonts/GentiumBasicRegular.ttf


OEBPS/Fonts/GentiumBasicBoldItalic.ttf


OEBPS/Fonts/GentiumBasicItalic.ttf


OEBPS/Fonts/GentiumBasicBold.ttf


