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INTRODUCTION


La prégnance de la question « ethno-raciale »

      
	  
               


                  


                     
                  

				  
                     
                  
				 
                     
                  
               

       

		 Sur la côte Ouest, à Los Angeles ou Seattle, 
l’Amérique vote encore. Mais côté Est, dans le New Hampshire ou en 
Virginie, en ce début de soirée d’élection présidentielle du 
6 novembre 2012, les premiers résultats partiels commencent de 
tomber. Sur Fox News, la chaîne qui a soutenu tout au long de la 
campagne le candidat républicain, le financier Mitt Romney – chaîne qui a
 aussi beaucoup œuvré à favoriser la mouvance ultraconservatrice du Tea 
Party aux États-Unis –, le présentateur vedette Bill O’Reilly, sans 
doute informé des sondages de sortie des urnes, a déjà compris : la
 défaite pointe, inéluctable. « Ce n’est plus l’Amérique habituelle qui a
 voté, lance-t-il. Le facteur démographique a joué. Il y a vingt ans, M.
 Obama n’aurait eu aucune chance. Mais l’establishment blanc ne dirige 
plus ce pays. » Racisme avéré ? Pas aux États-Unis. Ou plutôt, pas 
essentiellement. Car, certes, le commentateur exhale la nostalgie d’un 
paradis perdu où « l’establishment blanc » dirigeait sans conteste. Mais
 il pointe par avance ce que tous indiqueront dès que sera connue la 
réélection de Barack Obama : le président américain doit son 
succès, en plus de l’adhésion électorale massive des femmes, à celle de 
ce que l’on nomme aux États-Unis les « minorités » – en d’autres termes 
les non-Blancs.

		 Pourtant, cette victoire était loin d’être gagnée 
d’avance. Au moment de l’élection, même si la récession a été enrayée, 
l’Amérique n’est pas complètement sortie de la crise. Le chômage reste 
bien supérieur à celui que le « premier président noir » américain a 
trouvé à son entrée à la Maison-Blanche, quatre ans auparavant. En toute
 logique, cette situation aurait dû jouer en faveur de son adversaire, 
qui n’a cessé de faire de l’« échec » de la politique économique de 
Barack Obama le moteur de sa campagne. Dans les grands pays 
démocratiques, presque tous les gouvernements qui ont eu à gérer la 
crise sont sortis vaincus des élections qui l’ont suivie. Aux États-Unis
 mêmes, lors des traditionnelles élections législatives (et pour des 
postes de gouverneur) dites de mi-mandat, qui ont eu lieu en 
novembre 2010, le parti démocrate d’Obama a d’ailleurs subi un 
revers cinglant. À l’époque, le chômage avoisine encore les 10 %. Deux 
ans plus tard, lorsque se profile l’élection présidentielle, la 
situation économique, même améliorée, reste loin de lui offrir un succès
 assuré. Non seulement l’emploi, mais le revenu moyen du salarié 
américain est toujours en dessous du niveau qu’il connaissait lorsque 
Obama a été élu une première fois en 2008. Pourtant, lors de cette 
présidentielle – seule élection qui revête réellement un caractère 
national aux États-Unis –, il l’emporte de nouveau, et assez aisément. 
Indubitablement, l’élément « ethno-racial » a pris le pas sur l’enjeu 
socio-économique.

		 À deux mois de l’échéance, il suffisait de regarder 
la foule des délégués aux conventions des deux grands partis – des 
grands-messes où chacun intronise son candidat à la présidentielle – 
pour constater le fossé séparant la base militante et les édiles de 
chacune des deux formations. D’un côté, celui d’Obama, une composition 
de délégués bigarrée, jeune, très féminine, où Noirs, Asiatiques, 
Hispaniques et autres représentants de la « diversité
 » étaient clairement perçus comme un facteur d’unité et de promotion de
 sa campagne, lui fournissant sa cohérence. De l’autre, la convention 
républicaine dégageait une cohérence différente à un point presque 
caricatural. Les Blancs y dominaient massivement, la grande majorité des
 délégués ressortant du genre masculin ; des délégués par ailleurs – au 
jugé – plus épais en moyenne que ceux d’en face et surtout clairement 
plus âgés. Résultat, non seulement les plus jeunes et les femmes vont, 
deux mois plus tard, se ranger derrière Barack Obama, mais le facteur 
ethno-racial va jouer un rôle déterminant dans son succès. Ce dernier 
obtiendra 71 % des suffrages des Hispano-Américains, 73 % de ceux des 
Asiatiques, 75 % de ceux des Amérindiens et 93 % des voix des Noirs. Les
 seuls qui, le jour du vote, lui ont clairement tourné le dos (à 59 %) 
sont les mâles blancs, à l’exclusion des plus jeunes.

		  

		 Le facteur ethno-racial, comme on l’appelle aux 
États-Unis, y est investi d’un statut littéralement fondateur, 
constitutif de la manière dont l’identité individuelle y est perçue – 
c’est-à-dire spontanément liée aux origines, même lointaines. Non 
seulement on est et on reste aux yeux des autres un Africain-Américain, 
c’est-à-dire un Noir, quels qu’aient été les aléas de son passé 
familial, mais on est tout autant considéré wasp (anglo-saxon blanc 
protestant), amérindien, hispanique, indien (d’Inde), nippon, ou encore 
italo-américain ou irlando-américain, etc., même lorsque l’on est 
américain de troisième ou quatrième génération. Dans un pays où 
l’immigration a toujours été vécue comme un facteur clé de construction 
de la nation – au-delà des vagues récurrentes d’hostilité aux immigrés –, la question des origines constitue, dès la naissance, plus encore que
 la citoyenneté, le marqueur primordial et déterminant de l’identité 
individuelle. Ce marqueur a été fondé sur l’identification « raciale », 
avant de devenir, plus tardivement, « ethno-raciale », c’est-à-dire 
ethnique ou raciale.

		  

		 Avant de poursuivre, une précision s’impose, tant on
 imagine déjà le lecteur s’inquiéter. Qu’est-ce donc que cet ouvrage qui
 viendrait valider une vision racialiste des identités et des rapports 
sociaux ? Il faut d’abord comprendre qu’aux États-Unis l’usage du terme «
 races », au pluriel, n’est pas antinomique avec son usage au singulier.
 Le mot « race » s’utilise à la fois dans son acception classique (le 
genre humain forme une seule et même race) et pour désigner des groupes 
humains divers. Il a servi, initialement, uniquement à différencier 
Blancs et Noirs. Mais, au fil du temps, de nombreuses variantes ont été 
introduites, et régulièrement le contenu effectif de l’usage du terme « 
races » par l’administration a changé, sans qu’elle cherche à lui 
conférer forcément un sens constant et univoque. Ainsi, en 1920, 
Hindous, Coréens et Philippins d’origine étaient-ils recensés sous le 
vocable « race ou couleur ». Ainsi encore les mulâtres ont-ils été un 
moment divisés en « races » diverses (selon le degré de métissage) avant
 d’être tous réinsérés dans la seule « race noire », puis d’être, depuis
 deux décennies, laissés libres de choisir leurs catégories 
d’appartenance, en cochant selon leur bon gré la seule case « 
Africain-Américain » (ce que la plupart continuent de faire), ou deux ou
 plusieurs cases le cas échéant.

				   

				  Obama, élu par les minorités et les femmes
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		 En soi, user du terme « races » pour caractériser 
des groupes humains n’a donc pas, dans l’espace américain, de 
connotation raciste. Dès lors, le racisme ne consiste pas à séparer les 
humains en groupes raciaux, mais à conférer à l’un ou l’autre un statut 
supérieur ou inférieur. Dans les faits, cette vision inclut autant 
d’avantages que d’inconvénients. Avantage : les identités multiples
 sont plus naturelles et facilement acceptées. Inconvénient : cette
 vision fige les individus dans des identités initiales immuables, et 
alimente la propension à leur imposer des futurs qui le sont tout 
autant. On sait combien l’apologie des « différences » n’est souvent 
qu’un masque trompeur du racisme. De fait, quelques tentatives ont été 
engagées pour retirer le terme « races » du vocabulaire du Census Bureau
 (l’équivalent américain de l’Insee, chargé du recensement). 
Généralement, les adversaires de son usage ne remettent pas en question 
le principe du comptage des personnes selon leurs origines. Mais ils 
contestent le caractère flou du terme, laissant trop de place à des 
interprétations peu scientifiques.

		 Certains, par exemple, proposent d’adopter le mot « clusters
 » – groupes humains –, à la fois plus global et moins connoté 
historiquement que celui de « races ». Comme elle l’avait déjà fait 
avant le recensement de 2000, l’Association américaine des 
anthropologues (AAA) a de nouveau appelé le Census Bureau, avant le 
recensement de 2010, à abandonner l’usage du mot « races
 » dans son questionnaire. Cependant, elle ajoutait ceci : « Le 
concept de races est devenu un élément essentiel de l’identité 
individuelle et de la politique des gouvernements » aux États-Unis. Mais
 « tant de mal a été commis durant tant d’années en se fondant sur des 
critères “raciaux” que la correction de tels dommages doit aussi 
reconnaître l’impact de la conscience “raciale” au sein de la population
 américaine, indépendamment du fait que la “race” n’a aucune base 
scientifique dans la biologie humaine. Mais ces classifications doivent 
être transcendées et remplacées par des modes non racistes et plus 
précis pour représenter la population des États-Unis1 ».

		 L’AAA proposait d’user des termes « ethnicité » ou «
 groupe ethnique », qu’elle jugeait « moins négativement connotés ». 
Cependant, comme la fois précédente, sa requête a été rejetée par 
l’administration. Pour le motif même qu’elle invoquait : parce que 
le concept de races est désormais inscrit dans la conception 
individuelle de l’identité des habitants et dans la politique officielle
 des gouvernants, et qu’au fond l’usage fait la règle. Car loin d’être 
une simple affaire de recensement décennal (celui-ci s’effectue chaque 
année « ronde » depuis 1790, le prochain aura lieu en 2020), l’origine 
raciale, ou ethnique, est une donnée de base présente à chaque tournant 
de la vie publique et individuelle, qui émerge chaque fois qu’un 
Américain est mis en position de remplir un formulaire 
administratif : pour recevoir son numéro de social security,
 qui le suit toute sa vie ; au moment de s’enrôler dans l’armée ; mais 
aussi – statistiques de la « ségrégation positive » obligent – souvent 
lors d’une inscription à l’université, etc. Par ailleurs, toutes les 
grandes institutions – Census Bureau, Réserve fédérale, centres de 
recherches, etc. – mènent de vastes études incluant les critères 
ethno-raciaux. Enfin, bien évidemment, les origines raciales ou 
ethniques constituent l’un des structurants majeurs de l’appartenance 
communautaire de l’individu – élément clé de la socialisation aux 
États-Unis.

				   

				  Comment l'évolution des catégories ethno-raciales montre les préoccupations des autorités
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		 Dites « recensement » à un Américain, et il entend 
spontanément comptage ethno-racial. D’ailleurs, dans le recensement 
décennal, l’administration publique ne se soucie pas de connaître le 
statut politique de ceux qu’elle interroge. Êtes-vous ou non citoyen 
américain ? La question n’est même pas posée. En revanche, connaître 
l’origine et le groupe racial ou ethnique d’appartenance de chaque 
habitant est un objectif primordial (on est libre de ne pas répondre à 
la question, mais les cas sont très rares). Et les agents du Census 
Bureau déploient des trésors d’efforts pour demander aux édiles locaux 
des minorités de convaincre ceux de leurs ouailles illégalement présents
 sur le territoire qu’ils peuvent répondre aux enquêteurs de 
l’administration sans craindre d’ennuis ultérieurs…

		 « La diversité évolutive constitue la seule identité
 collective américaine possible », explique le politologue de 
l’université Columbia David Epstein. Or, « aucune politique publique 
n’est possible si l’administration ne connaît pas ses administrés au 
plus près. Un grand nombre de dépenses fédérales sont liées aux 
identités ethno-raciales. Les politiciens sont tout autant intéressés à 
connaître la population de leur circonscription, d’autant que les 
recensements déterminent les redécoupages électoraux. Enfin les 
représentants des divers groupes ont eux aussi besoin de connaître leur 
poids racial ou ethnique pour mener une action publique ». Ainsi, pour 
tout intervenant sur la scène politique, connaître l’identité 
ethno-raciale de ses mandants ou de ses interlocuteurs est au fond plus 
important que vérifier leur nationalité.

		 Et se compter sur une base ethno-raciale est aussi «
 la clé du succès ». Cette affaire-là remonte à loin : aux tout 
débuts, précisément. Visiter l’histoire du recensement aux États-Unis 
revient à découvrir combien, à travers ses constantes évolutions, le 
rapport à l’enjeu racial y a toujours été prédominant. Lors d’un premier
 recensement, réalisé dans les colonies anglaises quelques années avant 
l’indépendance américaine (1776), les deux seules catégories 
répertoriées étaient celles des Blancs et des Noirs. Esclaves ou libres,
 ces derniers comptaient pour « trois cinquièmes de personne ». Les 
Amérindiens n’étaient pas comptabilisés (parce qu’ils comptaient pour 
zéro ?). Blancs et Noirs : le premier recensement américain (1790) 
préservera ces deux catégories fondatrices, ainsi que celle, 
indéterminée et très réduite, des « autres ».

		  

		 Blancs et Noirs : cette distinction, imprégnée 
du modèle esclavagiste, va peser sur toute l’histoire américaine, 
longtemps encore après son abolition en 1865, et dominer une société où,
 pourtant, la « diversité » ne cessera de croître, suscitant 
progressivement une multiplicité de catégories et de sous-catégories à 
la définition mouvante selon les nécessités du moment et les vagues 
successives d’immigration. En 1907, les Blancs furent répartis en trois 
groupes : les « Nordiques » ou « Teutoniques », considérés comme 
les vrais « Caucasiens » (terme utilisé comme synonyme de Blancs aux 
États-Unis), regroupaient les Anglo-Saxons, les Scandinaves et les 
Germains, implicitement considérés comme l’élite. Les deux autres 
catégories étaient les « Alpins » (ou Slaves) et les « Méditerranéens » 
(les Latins). Puis des sous-catégories apparurent. Ainsi, pour le 
recensement de 1910, à l’acmé de l’immigration juive en provenance 
d’Europe centrale et orientale, on créera une sous-catégorie spécifique 
pour différencier les juifs à l’intérieur des « Slaves ». Laquelle 
catégorie disparaîtra en 1940 (les juifs devenant des Blancs 
indifférenciés).

		 En 1912, le Congrès débattit : parmi tous ces 
Italiens en provenance du Mezzogiorno, beaucoup étaient bien trop 
basanés pour se voir octroyer le statut de Blancs… Le débat tourna court
 et Napolitains, Calabrais et Siciliens restèrent « blancs »… Quant aux 
Noirs, l’identité qui leur fut imposée varia selon les époques, de la 
différenciation entre « Mulâtre », « Quarteron » et « Octeron » à 
l’insertion de tous dans une seule catégorie indifférenciée, celle des «
 Noirs ». En 1930, les agents du Census Bureau reçurent ainsi cette 
directive de leur autorité de tutelle : « Le sang-mêlé blanc et 
noir doit être reporté comme Noir, quelle que soit la petitesse du 
pourcentage de sang noir. » Enfin, il faudra un siècle pour que la 
catégorie des « Natifs Américains », ou Amérindiens, soit ajoutée (en 
1870) à la liste des races résidentes en Amérique…

		  

		 Chaque recensement décennal, aux États-Unis, a de 
fait reflété les préoccupations ethno-raciales des gouvernants du 
moment. Ainsi, alors que l’émigration mexicaine remonte à la fin du XIXe siècle
 (le tracé de la frontière entre les deux pays ne fut finalisé qu’en 
1895), la catégorie des « Hispaniques ou Latinos » n’apparaîtra pas 
intrinsèquement avant 1980, lorsque la présence des résidents 
originaires du sud du continent, représentant déjà 6 % de la population,
 a commencé de compter dans la vie socio-économique. La catégorie des « 
Asiatiques » suivra dix ans après. Par ailleurs, des sous-catégories 
instaurées lorsque l’immigration aux États-Unis était massivement 
européenne sont tombées en désuétude. Le Census Bureau ne cherche plus à
 savoir si l’on est blanc d’origine anglo-saxonne, slave ou 
méditerranéenne. Mais désormais, lorsqu’on est asiatique, on peut 
préciser si c’est d’origine chinoise, vietnamienne, nipponne, etc. Il 
existe plus de dix sous-catégories d’Asiatiques. Mais aucune ne concerne
 les Perses, les Arabes ou les Turcs. Bref, aujourd’hui comme hier, la 
désignation des catégories ethno-raciales reste d’abord une affaire 
d’intérêt sociopolitique conjoncturel des autorités.

				   

				  Aux États-Unis, un recensement ethno-racial de la population assumé
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		 Sept grandes catégories sont actuellement 
instaurées : Blancs, Noirs ou Africains-Américains, Hispaniques ou 
Latinos, Amérindiens et natifs d’Alaska, Asiatiques, Hawaïens et îliens 
du Pacifique, plus les « autres ». Elles sont accompagnées de multiples 
sous-catégories offrant plus de 120 options d’auto-identification 
ethno-raciale. Depuis 2000, a été ouverte la possibilité de s’identifier
 comme ressortissant de deux catégories ou même plus, en fonction de ses
 ancêtres : on peut être blanc et noir, ou hispanique et 
amérindien, etc. De sorte qu’une catégorie a émergé pour définir ceux 
qui ne cochent que la case « Blanc ». Le Census Bureau les désigne 
parfois de façon lapidaire par l’expression « Blancs seulement » (ou 
aussi parfois Européens-Américains). Lorsqu’on parle de « population 
blanche » aux États-Unis, c’est à eux que l’on se réfère usuellement.

		 Ce sont eux qui, de tout temps, ont dominé le pays. 
En 1950, les Blancs constituaient encore presque 90 % de la population, 
les Hispaniques n’étant pas différenciés. Les Noirs moins de 10 %. Les « autres », Amérindiens inclus, ne dépassaient pas 0,3 %. Surtout, Blancs
 et Noirs restaient les deux catégories fondamentales. Jusqu’en 1943, il
 était très difficile d’accéder à la citoyenneté américaine si l’on ne 
ressortait pas de l’une ou l’autre de ces deux catégories. Et dans cette
 inégale division, la part des Noirs restait, comme on le sait, confinée
 à la portion congrue : ils étaient ouvertement ségrégués dans les 
États du sud des États-Unis et victimes d’une ghettoïsation sans fard au
 nord, y compris institutionnelle (dans l’armée, par exemple). Cette 
Amérique-là n’existe déjà plus. Et elle change aujourd’hui comme jamais,
 à un rythme accéléré. Du point de vue ethno-racial, le dernier 
recensement, celui de 2010, a mis en valeur une modification majeure, 
rompant, pour la première fois, avec sa subdivision historiquement 
structurante entre Blancs et Noirs. Il s’attache en effet à étudier en 
priorité les caractéristiques des deux principales populations les plus 
récemment arrivées aux États-Unis : les Hispaniques et les 
Asiatiques.
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