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      Vers une société éveillée

     

     

     

    Les bouddhistes considèrent qu’au cours d’innombrables vies, tous les êtres ont été à un moment où à un autre nos parents. Je remercie donc plus particulièrement mes parents, mon frère et toute la grande famille humaine et cosmique d’avoir permis l’émergence de cet ouvrage.

    À ce que nous tous nous nous éveillions !

     

     

     

     

    
      
      Préface

     

     

     

    À l’heure où l’économique prime sur le politique, où le Fonds monétaire international, les banques centrales, les récemment vertueuses agences de notation et les marchés boursiers semblent être les seules voix autorisées dans la mondialisation contemporaine, l’essai de Christoph Eberhard, Une approche bouddhiste d’un vivre-ensemble responsable et solidaire est plus que bienvenu. Par-delà le diktat de l’économie, il nous reconduit à la complexité de la vie, des rapports de chacun à soi-même, au monde et à autrui. Toujours situés, ces rapports sont des points d’ancrage indéracinables. Mais, pour autant, ils n’ont rien d’un atavisme. Au contraire, leur particularité nous rend sensibles à la diversité des êtres et des cultures offrant autant de chances d’interroger nos limites et d’élargir nos horizons.

     

    Ces chances, Christoph Eberhard ne se contente pas de les saisir spéculativement. Il ne se limite pas à rappeler qu’on ne peut penser le même sans l’autre, le particulier sans un universel présumé et les limites sans leur dépassement. Dans ses ouvrages d’anthropologie juridique, c’est à la mise en pratique de ces truismes qu’il nous convie. Loin de disserter doctement sur l’inéluctabilité éthique de l’interculturalité et sur ses apports épistémiques, il nous invite depuis deux décennies à nous y atteler autour de sujets aussi brûlants que les droits de l’homme, la reconstruction des sociétés ayant vécu des guerres civiles, voire des génocides, les cultures de paix et l’avènement d’une gouvernance mondiale attentive à leur pluralité ainsi qu’aux préalables métapolitiques ou anthropologiques de la pratique qu’elles mobilisent : le dialogue.

     

    Si au sein d’une même culture, le dialogue présuppose l’inexistence d’un savoir privilégié dans quelque domaine que ce soit et la nécessité pour les individus de recourir à la cosignifiance, il en va de même sur le plan interculturel. Comme le souligne le texte de Raimon Panikkar cité en exergue à la première partie de cet essai et repris en conclusion de la seconde :

     

    « Il n’existe pas de culture, de tradition, d’idéologie ou de religion qui puisse aujourd’hui, ne disons pas même résoudre les problèmes de l’humanité, mais parler pour l’ensemble de celle-ci. Il faut nécessairement qu’interviennent le dialogue et les échanges humains menant à une fécondation mutuelle. »

     

    Pour être effective, la fécondation mutuelle qu’apporte le dialogue ne présuppose pas uniquement une certaine dé-maîtrise ou désabsolutisation du point de vue de chacun. Elle oblige aussi à sortir de la mentalité économique et des rapports de force dans lesquels se jouent ses négociations. Plus fondamentalement encore, elle oblige à renoncer à la perception initiale d’autrui comme un rival, un gagnant ou un perdant potentiel. L’aire du dialogue n’est pas celle de la lutte, de la concurrence, de la compétition. La priorité n’y est pas accordée aux scores enregistrés par les individus ou groupes d’individus dans un jeu prédéterminé. Dans la pratique du dialogue, la priorité est donnée à l’avènement immémorial d’univers de sens qui, pour leur constitution même, sont en attente de l’autre. Personne ne détient a priori la clé des relations interlocutives qui s’y nouent et dans lesquelles se déploie la vie de l’esprit. On peut certes refuser cette dernière, rejeter son caractère éminemment dialogique. On peut opter pour la suffisance monologique, murer la pensée dans ses indéracinables particularités et la conforter dans le drill à la répétition assourdissante du même. Mais lorsque surgissent les dérives identitaires et leur désintérêt pour la liberté, c’est la cause même de l’humain qui est menacée.

     

    Comme le soulignait déjà Platon au début des Lois1, un vivre-ensemble respectueux de l’humain, c’est-à-dire libre ou responsable et solidaire, ne peut naître du refus de la nescience et de ce qui s’ensuit : le refus de la délibération et de son exercice le plus élevé qu’est la controverse. Ni le rejet de l’autre au nom de quelque idéologie que ce soit, ni sa soumission au même, ne peut engendrer la paix. La paix ne peut naître de la guerre. Sa généalogie est tautologique. La paix ne peut naître que d’elle-même, de ce qui la définit : la bienveillance réciproque entre les hommes. Ébranlée, c’est à sa restauration qu’il faut œuvrer ou à la réconciliation entre les hommes2. Ce n’est qu’à partir d’elle qu’un droit à proprement parler peut exister, autrement dit un ordre de paix partagé ou institué par tous et non imposé par un ou quelques individus dans des rapports de domination3.

     

    Pour éviter ces rapports par trop répandus et entretenus dans l’histoire, il ne suffit pas de prendre conscience du caractère dialogique du langage et de le défendre. Cette défense n’est certes pas sans intérêt. Comme y insiste l’auteur de cet essai, elle permet de déclôturer les positions de chacun. Mais pour être féconde, cette entreprise implique que l’on accède à un véritable échange, que du point de vue du même on parvienne à s’élever au point de vue de l’autre, qu’on le comprenne en profondeur. À défaut de cette démarche « imparative », pour reprendre l’heureuse expression de Raimon Panikkar utilisée et suivie dans cet ouvrage, c’est-à-dire de l’apprentissage et de la compréhension critique ou rigoureuse de l’interlocuteur, les pratiques de la controverse et de la co-signifiance ne peuvent être assumées.

     

    Dans le cadre des échanges interculturels, l’exigence de s’élever au point de vue de l’autre se limite souvent à la reconnaissance purement formelle des traditions mobilisées. Guette alors le danger de réduire l’interculturalité à la simple juxtaposition des différentes manières d’approcher un problème, de le structurer et, selon les circonstances, à la reprise opportuniste et peu éclairée de certains de leurs éléments.

     

    D’où le mérite et l’intérêt des quatre études rassemblées dans ce recueil. De façon progressive, les deux premières consacrées à une approche bouddhiste du courage, du droit et de la paix nous invitent à franchir le pas du « désarmement culturel » qu’implique la reconnaissance « imparative », c’est-à-dire vivante et approfondie des autres traditions culturelles. Issues non seulement d’un certain nombre de compilations mais d’une familiarisation patiente avec le bouddhisme tibétain et le partage de certaines de ses pratiques, elles illustrent d’une manière très didactique la longue voie de déstabilisation qu’oblige d’emprunter le dialogue interculturel. Réfléchie dans les deux dernières études de cet essai, cette voie requiert des modalités précises d’échange. Nous obligeant à dépasser notre ombre, ces modalités sont indispensables à l’avènement d’un vivre-ensemble éveillé et responsable. À ce titre, elles demandent à être appliquées à bien d’autres modes de pensée. Dans l’introduction à cet ouvrage, l’auteur s’y engage d’ailleurs pour certains d’entre eux qu’il a pu explorer dans les mondes indiens, chinois et africains.

     

    À n’en pas douter, les questions et réactions à l’approche bouddhiste de l’individu, du droit et de la société ici présentée seront nombreuses. Elles le seront tout autant face aux « graines nouvelles de responsabilités » (p. 195) qui y sont semées. En tant que simple candidate au dialogue interculturel, je ne crois pas me tromper en affirmant que ces questions donneront naissance à des controverses instructives. Sans présager de leur avenir dans le monde de l’édition, ces questions œuvreront à coup sûr à ce qui est à l’origine et à l’horizon de cet ouvrage : l’avènement de formes de gouvernance reposant sur des cultures de paix, entendons de dialogue, d’enrichissement mutuel et d’innovations appropriées.

     

    
      Anne-Marie Dillens,
    

    
      professeur émérite aux Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles,
    

    
      août 2011.
    

     

     

     

     

    
      
      Ouvertures

     

     

     

    « À l’époque du Bouddha Śākyamuni4, un moine se trouva en possession d’un joyau merveilleux, qui lorsqu’on l’en priait, procurait tout l’or, l’argent et les pierres précieuses demandées. “Je suis moine, pensa l’heureux propriétaire, et n’ai nul besoin de toutes ces richesses. Mieux vaudrait donner ce joyau à un pauvre. Mais ils sont si nombreux ; pourquoi favoriser l’un plutôt que l’autre ? Le bouddha est omniscient ; lui me dira à qui le donner”. Il se rendit donc auprès du bouddha, lui expliqua son embarras, et le pria de lui désigner la personne à qui il convenait d’offrir le joyau. Le Bouddha Śākyamuni lui conseilla le roi du lieu, monarque fort riche et puissant. Il lui fit l’offrande, que le roi accepta tout en demandant la raison d’un tel présent. Le moine lui expliqua :

    “Je pensais qu’il me fallait donner ce joyau à un pauvre mais, ne sachant lequel choisir, je m’en remis au Bouddha Śākyamuni qui m’avisa de vous l’apporter.”

    Le roi trouva la chose bien étrange, considérant qu’il n’y avait peut-être pas sur terre plus riche que lui. Pour être éclairé, il se rendit auprès du Bouddha Śākyamuni et lui demanda pourquoi il l’avait désigné au moine, alors que celui-ci demandait quel pauvre serait le mieux loti avec ce joyau.

    “C’est vrai, répondit le Bouddha Śākyamuni, il n’est sans doute pas de plus riche que toi sur terre ; mais il n’est sans doute pas non plus de cupidité plus grande que la tienne. C’est pourquoi j’ai dit au moine de te donner ce joyau.”

    L’insatisfaction peut faire du plus riche le plus nécessiteux ! » (Kalou Rinpoché 1993 : 338)

    Introduction

    Comment s’ouvrir ? Comment s’éveiller au monde qui nous entoure ? Comment passer d’une ouverture et d’un éveil personnel à une ouverture ou un éveil plus collectif ? Comment inventer ensemble un partage pluraliste de nos vies respectueux de nous-mêmes, des autres et de notre environnement et encourageant les échanges et enrichissements mutuels ? Comment vivre une globalisation interculturelle, pluraliste et dialogale ? Bref, comment vivre ensemble en paix, dans l’harmonie dynamique de nos diversités ?

     

    Voilà des questions essentielles qui traversent nos sociétés contemporaines et se nouent à des niveaux individuels et collectifs. Elles posent des défis énormes à nos théories et nos pratiques et invitent à repenser notre relation à nous-mêmes, aux autres et au monde. Le dialogue interculturel est un aspect, et non pas le moindre, de cette entreprise de déconstruction de nos certitudes pour s’acheminer vers de nouveaux horizons. Il ne s’agit pas uniquement du requis éthique de se mettre à l’écoute des diverses cultures du monde et de s’émanciper, tout autant du rouleau compresseur universaliste que du ghetto des particularismes culturels, pour s’inscrire ensemble dans le mythe émergent de l’interculturalisme et du pluralisme de la réalité (Vachon 1997). Il s’agit aussi de trouver des traductions concrètes de cet horizon, des méthodes pour mener ces dialogues, des balises pour les traduire en actions personnelles, collectives, institutionnelles… Dès lors, des remises en perspective interculturelles de nos droits, de la gouvernance et du développement durable dans le contexte contemporain de glocalisation, de la reconfiguration de notre monde dans une interaction croissante « global » et « local », apparaissent comme incontournables (voir Eberhard 2002a, 2005, 2008a, 2010, 2011, 2012a)5.

     

    Mais surgit alors un problème. Toutes les cultures ne partagent pas les mêmes visions du monde, les mêmes manières d’envisager les relations qui le constituent. S’inscrivant dans des horizons de sens différents, elles ont des mots, des formes, des institutions originales qui ne trouvent souvent pas de correspondances directes de l’une à l’autre. Or, implicitement lorsque nous parlons de droit, de gouvernance, de développement durable, de personne humaine, de paix, nous nous inscrivons dans une vision « globale » correspondant de fait à une vision du monde occidentale moderne. Nos efforts pour nous ouvrir à d’autres cultures, demeurent – souvent à notre insu – fortement enracinés dans notre monde qu’il est difficile de véritablement entrevoir par une autre fenêtre culturelle. Or, si la paix nous tient véritablement à cœur, il est primordial de ne pas perdre de vue un conseil essentiel de Robert Vachon, dont toute la vie est dédiée depuis des décennies au dialogue interculturel : « Il faut (…) s’assurer que la question (…) de la paix ne soit pas posée, décrite ou définie à partir des catégories, postulats et présupposés (mythes) d’une seule culture, mais à partir des paradigmes de toutes les cultures qui se trouvent en présence. » (Vachon 1995b : 40).

    Comment faire ?

    Il semblerait que nous soyons invités, voire obligés, de procéder à des détours. Pour aborder la paix et les enjeux d’un vivre-ensemble responsable et solidaire dans le dialogue avec d’autres cultures, il est incontournable d’approfondir des visions culturelles différentes, de s’y immerger et de se laisser transformer pas l’expérience. Les explorations engagées au cours de cet ouvrage déborderont largement le cadre des réflexions traditionnellement liées à la théorie du droit et plus généralement des sciences humaines et sociales. Le détour par une approche bouddhiste, plus particulièrement telle qu’incarnée dans le bouddhisme tibétain, reposera de manière radicalement différente nos questions de départ. Au cours de notre cheminement, nous ne verrons pas seulement des réponses ou des ébauches de réponses émerger. Nous serons témoins d’une transformation de nos questions mêmes. Et la transformation s’effectuera à double sens. Cet ouvrage n’est pas un ouvrage sur le bouddhisme. C’est une exploration des questions contemporaines essentielles de la réinvention d’un vivre-ensemble, telles qu’elles apparaissent d’Europe en dialogue avec des approches bouddhistes. Le lecteur se réjouira que ce dialogue mène à une ouverture vers d’autres traditions de savoir. Comment pourrait-il en être autrement ? S’ouvrir au dialogue avec d’autres espaces de savoir ne conduit-il pas naturellement à en ouvrir encore davantage ? En aucun cas le dialogue engagé ici n’est clos. Ce livre ne constitue qu’un témoignage, un arrêt sur image, au long d’un cheminement dialogal qui restera toujours ouvert. Le lecteur ne sera donc pas surpris de trouver dans le futur de la plume de l’auteur des ouvrages semblables sur des approches chinoises, indiennes, européennes… visant à ouvrir des espaces de dialogue où des rencontres puissent opérer et donner lieu à la création de nouvelles harmonies.

    

    Comme le vase qui ne fait sens que par le vide qu’il contient, toute ouverture ne fait sens qu’à l’intérieur d’un cadre donné. Plus la démarche est originale et sort des sentiers battus, plus il est important de fournir des balises permettant de mettre en perspective la démarche mise en œuvre, de lancer des perches pour pouvoir se l’approprier.

     

    Un petit manuel d’utilisation de ce livre, ainsi que les jalons ayant mené à sa publication peuvent se révéler des clefs précieuses pour le lecteur qui se laissera prendre au jeu et tentera d’ouvrir certains espaces qui y seront esquissés.

     

    Les quatre chapitres de l’ouvrage, qui exploreront l’horizon d’une société éveillée pour un vivre-ensemble responsable et solidaire, peuvent être lus indépendamment. Ils constituent les diverses facettes d’une même question qui se réfracte à travers eux. Ces différentes facettes s’éclairent mutuellement tout en éclairant la question fondamentale : celle de notre ouverture à nous-mêmes et à la vie. Ils gagnent néanmoins à être découverts dans l’ordre de leur présentation. Ils reposent sur des travaux que j’ai effectués au cours des deux dernières décennies.

    Penser le monde, penser la paix. Prolégomènes

    Lors de ma formation comme anthropologue du Droit6, au Laboratoire d’anthropologie juridique de Paris (LAJP), de l’Université Paris 1 Panthéon Sorbonne dans les années 1990, j’ai été sensibilisé à une intuition fondamentale et bellement formulée par son fondateur, Michel Alliot (1989 : 87) : « Dis-moi comment tu penses le monde : je te dirai comment tu penses le Droit. » La manière dont les différentes cultures organisent leur vivre-ensemble est en relation avec leur manière de construire le sens de la vie et du monde et de la place qu’ils y assignent aux êtres humains. Suivant cette intuition, Michel Alliot a développé les bases pour une approche non ethnocentrique du Droit (1983) qui continuent à inspirer les anthropologues du Droit contemporains. Fortement interpellé par ses enseignements et par ceux d’Étienne Le Roy, son successeur au LAJP, lorsque j’y étais jeune étudiant, je voulais mener encore plus loin la démarche dans sa dimension interculturelle. Non seulement nos Droits reflètent-ils nos visions du monde, mais nos systèmes de savoir, nos outils pour comprendre la réalité, l’organiser, s’y harmoniser et y agir, reflètent eux aussi nos visions fondamentales. Nos sciences aussi sont enracinées – elles ne sont pas abstraites de nos enracinements existentiels et culturels7. Nous pouvons avoir l’illusion de l’objectivité de notre point de vue et de son caractère global – mais cette illusion ne résiste pas à l’immersion dans un autre point de vue8. Les travaux de l’Institut interculturel de Montréal, diffusé depuis presque un demi-siècle à travers sa revue Interculture et profondément enracinée dans la démarche dialogale de Raimon Panikkar, ont été une inspiration et un support inestimable pour cette prise de conscience9. Robert Vachon, son rédacteur en chef, illustre parfaitement notre condition contemporaine et les enjeux auxquels nous devons faire face10 :

     

    « La paix est un symbole universel, mais il y a autant de cultures de la paix qu’il y a de mythes et de concepts de la paix. (…) Le point de référence est universel si on le contemple de la position où est établie la culture qui l’affirme, mais pas universel si le regard qu’on porte sur lui vient du dehors. De l’intérieur, on prend le cadre pour le tout, mais, de l’extérieur, on a son propre cadre, sa propre fenêtre. Or, on ne peut contempler le totum que dans le cadre déterminé par notre propre fenêtre et à travers celle-ci. En effet, le totum n’existe pas indépendamment de la partie à travers laquelle il est vu. Nous ne pouvons ni prendre la pars pro toto, ni croire que nous voyons le totum in parte. Personne n’a un accès direct à toute la gamme universelle de l’expérience humaine. Toute culture exprime son expérience de la réalité et de l’humanum par des concepts et symboles qui appartiennent à cette tradition et comme tels, ne sont pas universels, ni très vraisemblablement universalisables. Bref, dire que le droit, l’ordre, etc. est un problème commun à toutes les civilisations et donc universel, c’est vrai du point de vue de la fenêtre de celui qui pose cette question, mais ce ne l’est pas du point de vue de la fenêtre de ceux qui posent des questions radicalement différentes. Non seulement les réponses des civilisations à nos questions ne sont pas nécessairement les mêmes, mais les questions elles-mêmes (et les présupposés) ne le sont pas. Nous sommes en train de découvrir que de grands pans de l’humanité (Asie, Afrique, autochtones, etc.) ont des questions et présupposés tout autres, qu’ils ont des notions et cultures de la paix radicalement et même irréductiblement différentes, basées sur des mots, des mythes, souvent intraduisibles, et qui nous paraissent à notre tour, non universels et fort particuliers. Ce n’est donc pas en regardant par la même fenêtre (le droit, l’ordre, etc.) que je vais connaître ce que représente le tout vu par l’autre fenêtre. Je devrais commencer à faire l’effort de regarder le tout tel que vu par les autres fenêtres. De cette façon, elles me révéleraient mes propres mythes, et le caractère particulier de ce que je crois être leur universalité. » (Vachon 2000 : 9-10)

     

    Il apparaît clairement que les enjeux individuels et collectifs sont intimement liés dans une démarche dialogale. Si nous construisons du sens collectivement, nous le faisons aussi individuellement. La question de la manière individuelle dont les êtres humains rentrent en contact avec la réalité et établissent des liens avec elles, ne saurait donc être esquivée. Comment apparaissent les questionnements de sciences sociales à travers les lunettes d’une autre tradition de savoir ? Comment traduire cet autre regard de manière à ce que nous le comprenions, qu’il puisse nous enrichir, tout en lui gardant dans la mesure du possible son originalité ? Comment faire le lien entre l’expérience subjective, individuelle de notre monde et nos expériences plus collectives ?

    Jalons d’un cheminement

    Comme je l’ai indiqué plus haut, les chapitres de ce livre dévoilent diverses facettes d’une interrogation et d’une exploration sous-jacentes. L’ordre de présentation des chapitres dans ce livre ne suit pas leur émergence chronologique mais exprime une préoccupation pédagogique de partager, de la manière la plus accessible, les découvertes qui ont émergé au long de mes cheminements11.

     

    J’ai été mené à m’interroger explicitement sur les liens existentiels, fondamentaux, entre nos manières de percevoir le monde et de l’organiser dans un dialogue entre sciences juridiques, sociales et humaines et une approche bouddhiste dans les années 1990, lorsque je tentais d’aborder les questions de l’émergence de cultures de la paix en lien avec la promotion d’un dialogue interculturel autour des droits de l’homme. Une invitation à une rencontre scientifique internationale à l’Institut International de Sociologie Juridique à Oñati, les 3 et 4 avril 2000, « Cicatriser les violences. Les processus de restructuration idéologique, sociale et juridique de sociétés traumatisées par les guerres et les menaces d’éclatement », fournit l’occasion d’explorer cette voie dans une contribution intitulée « Ouvertures pour la Paix. Une approche dialogale et transmoderne ». L’enjeu de ce texte, qui constitue la base du deuxième chapitre de ce livre, était de partir d’une épistémologie bouddhiste pour ensuite construire le lien avec des approches et des enjeux contemporains en théorie du droit12. Je l’ai enrichi dans cet ouvrage avec des éléments d’une recherche menée quelques années plus tard sur des représentations en termes de « cercle » plutôt que de « pyramide » pour repenser des « Droits de paix »13. L’exploration de l’univers juridique traditionnel du Tibet bouddhiste en lien avec des réflexions sur les transformations socio-juridiques contemporaines permettait en effet de rendre plus concrètes les premières intuitions.

     

    Mais une insatisfaction ne cessait de me poursuivre : à l’instar de mes autres écrits sur des approches interculturelles du droit et sur les enjeux du vivre-ensemble contemporain, je n’avais jamais suffisamment de place dans ces textes pour vraiment pouvoir immerger le lecteur dans un univers autre, tel que l’univers bouddhiste, et d’en faire partager les visions de manière approfondie. Malgré tous les efforts, les présentations restaient toujours à la surface des choses14. Comment convaincre des juristes, politistes, théoriciens du droit de prendre le temps de comprendre un système de pensée radicalement différent, pour pouvoir ensuite construire en dialogue avec lui, des réflexions nouvelles sur ce que nous construisons à travers notre fenêtre culturelle comme le droit, la gouvernance, le développement, les projets de société, le vivre-ensemble15 ? N’est-ce pas là un travail pour les spécialistes de l’interculturel ? Chacun ne devrait-il pas s’occuper de ses propres moutons ? Outre les questions épistémologiques et politiques, une démarche tentant de fondamentalement déconstruire et reconstruire nos relations au monde et la manière dont nous contribuons à le mettre en forme, n’est pas facile à mener dans des contextes universitaires où la recherche fondamentale semble de plus en plus pointée du doigt comme non productive et dans des contextes socio-politico-juridiques plus larges qui valorisent l’efficacité à court terme… alors qu’il apparaît de plus en plus clairement qu’il est indispensable de prendre en compte le moyen et le long terme et de se donner les moyens intellectuels et humains pour dégager des horizons de pensée et d’action viables… et si possibles harmonieux.

     

    Approfondir la vision d’une de ces autres traditions et tenter d’en partager des éléments clefs m’apparut alors comme primordial : non seulement pour enrichir nos réflexions, mais aussi pour faire prendre conscience de l’immensité de la tâche et des véritables nouveaux univers qui s’ouvrent devant nous lorsque nous prenons au sérieux les différentes traditions de savoir humaines16. Reconnaître formellement les différentes traditions humaines de savoir, mais sans finalement les approfondir ou les prendre au sérieux par rapport aux questions fondamentales qui nous occupent, n’est pas suffisant.

     

    J’ai donc décidé de tenter l’aventure à travers une immersion, un partage et un dialogue avec la tradition bouddhiste tibétaine. J’aimerais souligner que cette tradition, qui a su captiver les imaginaires occidentaux et a donné lieu à une véritable transplantation dans des sociétés occidentales, n’est pas plus valide ou plus pertinente qu’une autre. C’est une tradition de savoir dans le monde parmi de nombreuses autres. Même dans le monde bouddhiste, elle ne représente qu’une sensibilité particulière. C’est mon cheminement personnel qui a permis cet approfondissement. Mais mes lecteurs savent que j’ai par ailleurs exploré les mondes indiens, chinois, africains (voir par exemple Eberhard 2010, 2011) et des travaux d’approfondissement sur le monde du yoga indien et du taoïsme sont en cours… sans rappeler l’évidence que ma base est celle des sciences humaines et sociales occidentales…

     

    Un problème fondamental dans la démarche de partage d’une vision culturelle différente de la nôtre réside dans la communication. Il ne s’agit pas uniquement du problème de traduction (voir Ost 2009), mais de la question de savoir de quoi parler. Différents systèmes de savoir découpent et organisent la réalité de façons différentes. Elles tissent des tapis magnifiques représentant le monde. Mais chaque nœud du tapis est relié à tous les autres. Comment alors faire le tri de ce que l’on communiquera ou non, de ce qui est pertinent ou non pour l’exploration de la question posée initialement à partir d’une culture, d’un topos qui n’est pas celui qui sera exploré ? Voilà les difficultés d’une herméneutique diatopique que nous explorerons et qui peut se résumer comme suit : « le problème est de déterminer comment, du topos d’une culture donnée, comprendre les idées forgées par une autre. » (Panikkar 1984a : 4)17

     

    Que faire lorsque la question initiale enracinée dans notre topos d’origine n’existe pas comme telle dans le topos avec lequel nous entrons en dialogue, voire n’y fait même pas vraiment sens, même une fois traduite ?

     

    Quels points essentiels du bouddhisme tibétain partager avec un auditoire qui ne le connaît pas pour pouvoir comprendre sa manière non seulement d’apporter des réponses, mais de poser les questions concernant nos vies individuelles et collectives et nos rapports à nous-mêmes, aux autres et au monde ? Suite à mon premier article « Ouvertures pour la Paix », j’ai eu de nombreuses discussions pendant des années avec des collègues philosophes, anthropologues, sociologues, politistes, juristes, etc. sur l’originalité de la démarche bouddhiste et son potentiel interpellateur pour nos manières de penser le Droit et la société. Elles m’ont fait prendre conscience que dans mes présentations, des choses qui allaient de soi pour moi – ayant été imprégné depuis des décennies par cette vision – n’étaient pas du tout évidentes, voire pratiquement incompréhensibles, pour mes interlocuteurs et nécessitaient de nouveaux éclaircissements. Encore fallait-il un cadre pour pouvoir exprimer ces éclaircissements.

    

    Ce cadre se présenta en 2006 à travers ma participation au Projet Courage de la Fondation Bernheim qui devait s’étaler de 2006 à 2010 et qui visait à interroger la notion de courage et son importance dans nos sociétés contemporaines – mon rôle particulier consistant à explorer les enjeux des alternatives émergentes pour un vivre-ensemble responsable et solidaire et d’apporter un éclairage interculturel complémentaire au travail de mes trois collègues philosophes explorant des approches plus occidentales18. Encouragé par ce contexte, une occasion de dialogue intéressante se présenta : pourquoi ne pas retravailler le Lachès de Platon, dialogue important sur les questions du courage et de l’éducation, en le mettant en résonance avec des approches de folle sagesse ancrées dans le bouddhisme tibétain ? Le projet émergea d’explorer un éclairage interculturel entre philosophies grecque et tibétaine autour de la question de l’apprentissage et du courage en collaboration avec une amie philosophe. Nous avions même trouvé un beau titre à notre collaboration : « De la laie de Chromion au rugissement du lion ». Mais voilà, le projet n’a finalement pas abouti, mon amie étant trop prise par d’autres travaux pour pouvoir s’investir dans l’effort de découverte d’un nouveau monde inconnu et radicalement différent de ce qu’elle connaissait. Mais à travers nos dialogues préparatoires, non seulement la graine pour mon article « Une approche bouddhiste du courage, de la responsabilité et d’une société éveillée » était semée, mais il avait même déjà commencé à être arrosé. Elle le fut encore davantage par les séminaires et enseignements dispensés dans le cadre de l’École des sciences philosophiques et religieuses de mon université, les Facultés universitaires Saint-Louis à Bruxelles, et qui étaient animés de manière exemplaire – d’un souci profond de dialogue et d’humilité face au défi que celui-ci constitue – par Anne-Marie Dillens19 pendant de nombreuses années, jusqu’à son départ à la retraite en 2010. Finalement, la graine a su éclore dans une série de séminaires sur la notion de courage co-organisée en 2009 par la Fondation Bernheim et le Service de philosophie Morale et Politique de l’Université de Liège, sous la responsabilité de Gaëlle Jeanmart et où le texte fut présenté pour la première fois. C’est une version légèrement retravaillée de ce texte écrit en 2007 que le lecteur découvrira ici comme chapitre introductif – je suis sincèrement convaincu qu’il fournit une bonne base pour engager un dialogue fructueux entre théorie du Droit et sciences sociales et philosophie bouddhiste… Il peut paraître un peu ardu pour des lecteurs complètement ignorants du bouddhisme, mais j’espère que le lecteur relèvera le défi. Il s’en trouvera certes enrichi. À défaut de tout clarifier, la visée de ce texte est de baliser quelque peu le terrain pour pouvoir petit à petit s’engager dans des dialogues de plus en plus profonds.

     

    La genèse de ce chapitre premier souligne que l’ouverture à soi-même, aux autres et au monde, si elle est fondamentalement liée à la question du courage20, l’est aussi à notre faculté d’apprentissage. Une nouvelle invitation à me joindre à une réflexion collective me permit alors d’aborder cette autre facette intimement liée à celles abordées dans les deux premiers chapitres. L’Unesco m’invita en janvier 2008 à rejoindre un panel d’experts sur l’éducation et la diversité culturelle, dans le cadre de la préparation du rapport mondial 2009 de l’Unesco, Investir dans la diversité culturelle et le dialogue interculturel21. Ma contribution continuait à explorer les enjeux de l’ouverture en prenant appui sur des enseignements bouddhistes, mais en ouvrant aussi les questionnements à travers d’autres traditions de savoir. Outre de poser la question fondamentale de comment nous apprenons et comment nous transmettons ce que nous avons appris et le lien de ces processus avec le partage de notre vivre-ensemble, ce texte pointe toute la richesse des multiples traditions de savoir et d’apprentissage existant dans notre monde et que nous gagnerons à découvrir, à approfondir, et à mettre en dialogue.

     

    Quelles belles explorations. Mais comment revenir chez nous après toutes ces explorations interculturelles ? Comment traduire les visions d’une société éveillée dans un contexte européen ? Quel impact ont ces explorations pour repenser un vivre-ensemble responsable et solidaire ? D’un point de vue européen, l’horizon de la responsabilité semble prometteur. Comme le découvrira le lecteur, il résonne avec les approches bouddhistes du karma et du dharma22, tout en ayant une spécificité bien à lui. J’eus la chance de participer de 2005 à 2008 à une magnifique expérience interculturelle, financée par la Fondation Charles Léopold Mayer pour le Progrès de l’Homme, qui visait à explorer la notion de responsabilité dans le dialogue des cultures. Cette dynamique était animée d’une façon dialogale exemplaire par Édith Sizoo et aboutit dans une belle publication au titre évocateur : Responsabilité et cultures du monde. Dialogue autour d’un dialogue collectif (Sizoo, 2008). Tout en tentant de partager une sensibilité européenne, ma contribution à cette dynamique (Eberhard 2008b) explorait déjà des voies possibles pour un enrichissement interculturel – et il m’apparut comme un bon point de départ pour écrire le chapitre de conclusion à cet ouvrage.

     

    « Earth provides enough to satisfy every man’s need, but not every man’s greed. » disait le Mahatma Gandhi. « La terre pourvoit aux besoins de tous les hommes, mais non pas à la cupidité de tous les hommes. » Cette constatation fait écho à une réflexion du Dalaï-Lama : « Le manque de compréhension de la véritable nature du bonheur est la principale raison pour laquelle les gens infligent des souffrances aux autres. Ils pensent que la douleur des autres sera d’une certaine manière une cause de bonheur pour eux-mêmes, ou bien que leur propre bonheur compte davantage, quelles que soient les souffrances qu’il engendre. À long terme, provoquer la souffrance des autres et empiéter sur leurs droits à la paix et au bonheur conduit, pour soi-même, à l’inquiétude, à la peur et au doute. » (Dalaï-Lama 1996 : 120) Comme le suggèrent la petite histoire bouddhiste introductive et ces deux citations, pour changer le monde il faut accepter de se changer soi-même. Pour s’ouvrir au monde, il faut s’ouvrir à soi-même.

     

    Je suis très heureux d’avoir pu réunir et retravailler ces textes dans le cadre de cet ouvrage. Sans préjuger de votre avis, cher lecteur, pour moi ce livre constitue un petit diamant. Peut-être est-il encore à l’état un peu brut et devra-t-il être taillé davantage. Mais quitte à le révéler progressivement dans toute sa splendeur, il contient déjà de nombreuses facettes qui reflètent différents aspects de cette lumière invisible mais qui nous permettent de voir et d’expérimenter : la vie.

     

    Bonnes découvertes et belles inspirations !

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

    
      
      III. Redécouvrir l’apprentissage à travers le dialogue interculturel79


     

     

     

     

    « L’ouverture est reliée à une discipline qui nous montre ce qu’il faut éviter ou rejeter, et ce qu’il faut cultiver ou accepter. Le côté positif du renoncement, ce que l’on y cultive, c’est la sollicitude envers autrui. Cependant, si l’on veut apprendre à se soucier des autres, il faut rejeter la tendance à ne se soucier que de soi-même. (…) Pour vaincre l’égoïsme il faut oser (…) pour surmonter l’hésitation à renoncer à notre intimité, et pour pouvoir nous consacrer au bien-être des autres, nous devons faire un saut, d’une façon ou d’une autre. (…) Cependant, une fois que nous avons osé faire ce saut, nous pourrions devenir arrogants. (…) C’est pourquoi dans la discipline du renoncement nous devons cultiver toujours plus de douceur, afin de rester très sensibles et ouverts et de laisser la tendresse entrer dans notre cœur. (…) Bien que le guerrier80 consacre sa vie à aider les autres, il s’aperçoit qu’il ne pourra jamais partager complètement son expérience avec eux. La plénitude de son expérience est sienne exclusivement, et il doit vivre avec sa propre vérité. Pourtant, il est de plus en plus amoureux du monde. Cette combinaison d’amour et de solitude permet au guerrier de tendre sans cesse la main aux autres pour les aider. »

    
      (Trungpa 2002b : 69, 70-71)
    

     

     

     

    Introduction

    « Les enseignants parlent d’enseignement.

    De vrais enseignants étudient aussi leurs étudiants.

    Avant tout, les enseignants devraient être étudiés. »81

    
      (Musa Kazim cité dans Shah 1990 : 241)
    

     

    Le lecteur attentif l’aura remarqué au long des chapitres précédents : toute démarche d’éveil est fondamentalement ancrée dans la capacité de s’ouvrir à soi-même et au monde, et à entrer en relation adéquate avec ceux-ci. On ne saurait donc pas éviter la question de l’apprentissage et de l’éducation pour réfléchir aux conditions non seulement d’individus éveillés mais pour l’émergence d’une société éveillée. Ce chapitre complétera les deux précédents en proposant des balises pour un apprentissage qui soit en accord avec l’horizon d’une ouverture à nos situations existentielles individuelles et collectives. Il reprend des analyses que j’ai présentées lors d’une réunion d’experts sur l’éducation interculturelle dans le cadre de la préparation du rapport mondial de l’Unesco sur la diversité culturelle (2009). Au-delà d’une perspective uniquement bouddhiste, il s’ouvrira à d’autres sources et s’appuiera sur mes expériences personnelles d’apprentissage, de recherche et d’enseignement82.

    Les questions que nous avons développées jusqu’ici à travers une perspective bouddhiste, trouvent leurs échos dans d’autres traditions...
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