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Image.


Il y a quatre figures, comme quatre concepts du sujet. Centrale et impavide, Béatrice fait surmoi de sa propre beauté. L’escortent, vassales, l’inclinaison arrière floue de la justice, et la jeunesse, aveugle et parée, du courage. Dante porte au cœur la main de l’angoisse.
Ou encore : décidées et royales, les femmes empruntent de face le chemin tracé d’un esplace. Ce procès subjectif ancien les éclaire et les nie. Horlieu de profil, frappé par la foudre, l’homme subjective le cycle à venir de lui-même.
A moins que nous suffisent les deux rapports possibles à tous fleuve : le quai qui le longe, le pont qui le franchit.



Préface


« M’introduire dans ton histoire », c’est bien ce que visent, lecteur, les préfaces, bien nommées d’avoir à fournir un profil de ce qu’elles précèdent.
Je n’ai rien à profiler, sinon la certitude où je suis, et dont tout ce labeur témoigne, que le philosophe moderne est – disait, il y a si longtemps ! Auguste Comte – un prolétaire systématique.
1
La philosophie est aujourd’hui déserte.
Des libations récentes en l’honneur de la rose (j’écris ceci en juillet 1981), je n’escompte guère, n’attendant jamais rien de l’État, qu’elles fassent fleurir notre province nationale largement désaffectée.
De la carence des pensées ambitieuses résulte inévitablement que la politique est médiocre, et l’éthique dévaluée.
Sans doute est-ce l’inverse. Du renoncement pratique à l’universalisme égalitaire s’infère obligatoirement que les quelques savoirs spéciaux où l’on cantonne la pensée, du moins hors les murs du crétinisme journalistique, n’assurent que les revenus du fonctionnariat.
Prétendre parer à soi seul aux inconvénients du vide est-il outrecuidant ? J’objecte que toute entreprise de ce genre a ses emblèmes, et qu’en outre je suis le moins seul des hommes.
De tous ceux pour qui je témoigne, et qui savent que je le sais, militants, amis et amies, étudiants, interlocuteurs difficiles, ennemis provisoires ou recuits, je veux ici écrire le nom d’un seul : Paul Sandevince.
Des centaines d’entretiens avec lui, dont dépendaient mille pensées mises en actions contre ce qui nous entoure, font que je ne saurais délimiter ce dont je lui suis redevable.
Quoique Paul Sandevince fasse toujours prévaloir, conséquent avec sa conception purement politique de la vérité, l’oral sur l’écrit, la directive sur l’analyse, on trouvera plus bas les quelques traces publiques de ce que, sans même le savoir, le monde réel, si rarement aperçu, a trouvé chez lui de significations introuvables.
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La forme. Elle est celle d’un séminaire, genre auquel Lacana donné une dignité définitive.
Qui dira si les leçons dont se compose cet ouvrage ont été réellement prononcées à la date qui les ponctue ?
Mélange d’une succession effective, de quelques rétroactions, d’interpolations supposées et de mises en écriture, ce séminaire idéal a bien eu lieu, dont ce livre est le second lieu.
Le mode d’emploi le plus commode est sans doute d’aller de janvier 1975, ouverture, à juin 1979, suspens terminal. Je sais qu’en philosophie ce n’est guère l’usage, quoiqu’on l’avoue peu. Il est donc légitime de supposer, et de supporter, une errance aiguë.
On trouvera à la fin :
– Un répertoire thématique en sept rubriques : Théorie politique, Logique et mathématiques, Circonstances de l’histoire, Psychanalyse stricto sensu, Littérature et théâtre, Dieu, Philosophie classique.
Aucune de ces rubriques, naturellement, ne concerne le thème central du livre, dont j’espère que, omniprésent, il est inrubriquable.
– Un index des noms, si utile pour savoir, par ricochet sur l’Autre, où je peux me trouver. Tactique du tiroir, que je ne réprouve nullement.
J’indique, et c’est déjà montrer le bout de l’oreille, que ne figurent pas dans cet index ceux dont l’usage est si permanent que leur numérotation serait incongrue. Soit :
a) Les deux grands dialecticiens allemands classiques, Hegel et Hölderlin. Tout le début s’ordonne autour du premier. Le second est enfin de partie trois, et en partie six. Mais on les trouve ailleurs.
b) Les deux grands dialecticiens français modernes : Mallarmé et Lacan. Pour le premier, traitement exhaustif en partie deux. Pour le second, parties trois et cinq principalement.
Les deux grands dialecticiens français classiques, Pascal et Rousseau, figurent en revanche dans la liste.
b) Quatre des cinq grands marxistes : Marx, Engels, Lénine, Mao Tsé-toung.
Le cinquième, Staline, est, lui, à l’index.
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Il est sans doute plus instructif d’écrire au regard de ce qu’on ne veut être à aucun prix que sous la suspecte image de ce qu’on désire devenir.
Je suis fort attaché à mon pays, la France, et d’autant plus aujourd’hui que son peuple y devient multinational, avantage d’internationalisme interne qu’indirectement provoque la rapine impérialiste des biens et des hommes.
Ce pays n’a eu, depuis un peu plus d’un siècle, que trois titres de gloire à présenter, trois moments d’existence réelle, trois figures d’une universalité possible : La Commune de Paris en 1871, la Résistance entre 1941 et 1945, la levée des jeunes et des ouvriers en mai juin 1968.
Qu’ils soient d’inégale importance, je le sais. Il n’est pas sûr que ma hiérarchie soit celle qui paraît s’imposer. Ce livre est aussi écrit pour avoir là-dessus des lumières.
Dans la même période, les moments d’abjection n’ont pas manqué. Ils suivaient quelquefois leur contraire éclatant, triomphe des Versaillais après la Commune, guerres coloniales après la Libération, et, minuscules, nouveaux philosophes après l’établissement des intellectuels révolutionnaires en usine.
Les deux Guerres Mondiales ont été désastreuses, le peuple se battant quand il ne le fallait pas (1914-1918) et ne se battant pas quand il le fallait (1939-1940). « Pétain », signifiant funeste, couvre les deux abaissements.
Je pourrais dire d’abord que je ne veux être d’aucune de ces abjections. La philosophie ne vaut pas une heure de peine si elle n’éclaire pas l’engagement, même restreint, qui, portant mémoire et leçon des trois moments d’existence, vise à interdire le retour des cinq catastrophes, ou de quoi que ce soit qui leur ressemble.
Plus profondément, je sais que ce qui nous est advenu d’essentiel, dans la force comme dans l’humiliation, porte la marque d’une carence au long cours, d’où provient que, foudroyante, l’irruption est aussi légère, cependant que, prévisible de loin, la déroute morale n’en est pas moins inéluctable.
Cette carence est essentiellement subjective. Elle toucheau mode sur lequel les forces potentielles sont, au sein du peuple, tenues éloignées de leur propre concept.
Ces intellectuels français qui n’ont eu de cesse de cracher sur eux-mêmes, sur les « idéologies », sur le marxisme, sur les Maîtres, sur leur expérience la plus incontestable, et qui ont cautionné l’informe et le multiple, le spontané et la mémoire en miettes, les droits et les jouissances, les travaux et les jours, ont là-dessus une responsabilité pénible : celle de l’irresponsable.
J’écris et j’agis, mais on ne peut guère distinguer, pour ne pas être, si possible, explicitement mêlé à ce qui se donne là d’échec et d’amertume. Qu’il y faille cinquante ans m’indiffère, car tout le reste fera futilement naufrage, dans un monde qui derechef court à la guerre, si n’existe pas au moins la volonté fixe, collectivement soumise à la hauteur de son enjeu, d’imprimer contre le courant à ce qui pourrait nous désenfouir ne fût-ce qu’un geste de direction.
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Il y a dans Lettrines, de Julien Gracq, un passage terrible, un portrait fascinant de l’intellectuel français égaré dans l’inutile, quand on lui demande, quand les ouvriers lui demandent, d’être tout simplement quelqu’un d’éclairé, et, si possible, un chef réaliste. Il s’agit une fois encore de cet analyseur inépuisable, la Commune :
Bohèmes de plume, journalistes à la pige, répétiteurs grisonnants, vieux étudiants, demi licenciés en quête d’un tapir, c’est bien en effet en partie le petit monde des Scènes de la vie de Bohème, tourné en vinaigre, qui a fait à Victor Noir un si bel enterrement, et gouverné avec incapacité la Commune parmi les pipes, les bocks, les glorias, la fumée, et les parlotes d’une salle de rédaction de « petit journal Marx a été indulgent pour l’état-major de la Commune, dont il avait parfaitement vu l’insuffisance. La révolution a aussi ses Trochu et ses Gamelin. La franchise de Vallès consterne, et ferait prendre en horreur cet état-major proclamationnaire, ces révolutionnaires de chand’vins sur le passage desquels crachaient, les derniers jours de la semaine sanglante, les barricadiers de Belleville. Il n’y a pas d’excuse à mener même le bon combat quand on le mène si légèrement.
Une espèce de nausée atroce monte à suivre la chienlit ubuesque et pathétique des dernières pages, où le malheureux délégué de la Commune, son écharpe qu’il n’ose plus montrer serrée sous le bras dans un journal, sorte d’irresponsable de quartier, de Charlot pétroleur sautillant entre les éclats d’obus, erre comme un chien perdu d’une barricade à l’autre, inapte à quoi que ce soit, rudoyé par les blousiers qui montrent les dents, distribuant à la diable des bons de harengs, des bons de cartouche et des bons d’incendie, et implorant de la foule hargneuse qui le serre de trop près, furieusement secouée dans le pétrin où il l’a mise, – piteusement, lamentablement – « Laissez-moi seul, je vous prie. J’ai besoin de penser tout seul. »
Dans son exil de courageux irresponsable, il a dû quelquefois se réveiller la nuit et entendre encore ces voix tout de même un peu sérieuses de gens qui vont se faire trouer la peau dans quelques minutes, et qui lui criaient si furieusement de la barricade : « Où sont les ordres ? où est le plan ? » (Lettrines, Corti, 139).

De tous les cauchemars possibles, celui d’être exposé un jour à cette figure-là est pour moi le plus insupportable. Et je vois bien qu’y parer suppose un remaniement radical qui touche, c’est certain, les intellectuels, mais aussi bien les ouvriers, car ce dont il s’agit est l’avènement entre eux d’un mode inouï de voisinage, d’une topologie politique antérieurement impensable.
J’écris ici pour que ni moi, ni mes interlocuteurs, intellectuels ou non, ne devenions jamais celui qui, aux grandes échéances de l’histoire, ne peut en tout et pour tout que distribuer des bons de harengs.
Juillet 1981.
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I
Le lieu du subjectif





7 janvier 1975


Tout ce qui est d’un tout lui fait obstacle en tant qu’il s’y inclut
Le vieil Hegel scindé. – Scission, détermination, limite. – Esplace et horlieu. Déviations de droite et de gauche.
1
Il y a dans Hegel, et c’est ce qui fait de la fameuse histoire de la gangue et du noyau une douteuse énigme, deux matrices dialectiques. C’est le noyau lui-même qui est fendu, comme dans ces pêches, du reste irritantes à manger, dont un coup de dents fêle aussitôt l’objet dur intérieur en deux moitiés pivotantes.
Encore dans la pêche y a-t-il un noyau du noyau, l’amande amère de sa reproduction comme arbre. Mais la division de Hegel, nous n’en tirerons nulle unité seconde, même scellée d’amertume.
Il faut comprendre ce que Lénine répète un peu partout, la bonne nouvelle rétrospective : Hegel est matérialiste ! Car la seule opposition d’un noyau dialectique (acceptable) et d’une enveloppe idéaliste (exécrable) ne vaut rien. La dialectique, pour autant qu’elle est la loi de l’être, est nécessairement matérialiste. Si Hegel y a touché, il faut qu’il soit matérialiste. Son autre versant sera celui d’une dialectique-idéaliste, en un seul mot, qui n’a rien de réel, fût-ce au registre de l’indication symbolique inversée (la tête en bas, comme dit Marx).
Ainsi faut-il démêler au cœur de la dialectique hégélienne deux processus, deux concepts du mouvement, et non pas seulement une Justesse de vue sur le devenir corrompue par un système subjectif du connaître. Soit, par exemple :
a) Une matrice dialectique couverte parle vocable d’aliénation ; idée d’un terme simple qui se déploie dans son devenir-autre, pour revenir en soi-même comme concept achevé.
b) Une matrice dialectique dont l’opérateur est la scission, le thème : il n’est d’unité que scindée. Sans le moindre retour sur soi, ni connexion du final et de l’inaugural. Pas même le « communisme intégral » comme retour, après l’extériorisation dans l’État, au concept dont le « communisme primitif » serait l’immédiateté simple.
Encore n’est-ce pas si simple, loin de là.

2
Partons d’une notion creuse, à la fois limitée et prodigieusement générale. La notion du « quelque chose », forme première, dans la Logique de Hegel, de l’être-là.
L’objectif de Hegel, avec son « quelque chose », n’est rien moins que d’engendrer la dialectique de l’Un et du multiple, de l’infini et du fini, le principe de ce que nous, marxistes orthodoxes, appelons l’accumulation quantitative, laquelle, comme chacun sait, est censée produire un bond qualitatif.
Le mystère est d’ailleurs que tout cela, dans la Logique de Hegel, est à la rubrique « qualité », laquelle, dans l’ordre d’exposition, précède la quantité.
Mais c’est Hegel qui a raison, comme toujours. Car de l’Un on ne peut rien dire sans engager le qualitatif et la force. C’est pourquoi un des objectifs de ce que nous disons ici est d’établir que le fameux « bond » du quantitatif au qualitatif, loin d’être de l’aune dont on fait sauter les thermomètres, inclut un effet de Sujet.
Hegel en tout cas est au rouet d’avoir à engendrer le multiple, le nombrable, dans la mesure où sa pente idéaliste le pousse à tirer toujours tout d’un terme simple. Comment de l’Un, et de lui seul, le multiple peut-il procéder ? C’est une question aussi vieille que la philosophie, mais elle a toujours eu plus de sel pour qui prétend historiser le Tout, et non pas seulement en donner la loi d’ordre fixe. Déjà avec les Pères de l’Église, ces grands fondateurs de l’histoire conceptuelle, il fallait rendre raison de ce que Dieu, forme absolue de l’Un, ait eu de quoi pulvériser un univers aussi durablement multiple. Prouver Dieu par les merveilles de la nature, de la grenouille à la licorne – sinon que la licorne prouve plutôt le Diable – est une chose ; prouver les merveilles de la nature par Dieu est autrement compliqué, puisqu’il est forcément la merveille des merveilles.
De cette question ecclésiastique, Hegel est le prestidigitateur moderne. Au lieu qu’il y ait création du Tout par l’Un, Hegel va montrer que le Tout est l’histoire de l’Un, que 1’espace du multiple est l’effet du temps qu’il faut au concept. Au coup de force du Créateur miraculeux, il substitue le labeur, la souffrance et la durée circulaire d’une sorte d’exposition de soi à travers laquelle l’absolu advient à la contemplation complètement déployée de lui-même. Et c’est ce parcours des galeries de l’Un qui est le tout du monde.
Bien entendu, le coup de force initial ainsi estompé se retrouve à tous les paragraphes. C’est même l’accumulation de ces décrets arbitraires locaux qui, tout autant qu’elle fait avancer la pesante machinerie globale du Système, tisse partout la trame aiguë et partielle du matérialisme hégélien.
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D’emblée Hegel pose, non pas le « quelquechose » tout seul, mais la différence de quelquechose et d’autre chose (Etwas und Anderes). Ainsi est reconnu qu’aucune dialectique n’est concevable si elle ne présuppose pas la division. C’est le Deux qui donne son concept à l’Un, non l’inverse.
Naturellement, il y a toutes sortes de contorsions de Hegel pour masquer cette reconnaissance. Tout se passe – spécialement dans l’édition de 1812, la première, la plus idéaliste, car Hegel vieux, contrairement à ce qui se dit parfois, tient davantage le fil d’un principe de réalité –, tout se passe comme si « l’autre chose » était la post-position du « quelquechose », son devenir catégoriel. Mais c’est un rideau de fumée. De fait, Hegelva étudier la scission du quelque chose dans un mouvement préstructuré par une scission première, en quelque sorte occulte, parce que d’essence répétitive : celle qui itère le quelque chose dans la position de lui-même comme autre, autre-chose. C’est exactement l’opération du tout début de la Logique, où être et néant sont la même chose posée deux fois. Ici aussi, on peut « filer » le devenir-scindé d’une catégorie seulement parce qu’on se donne, en secret ou en public, ce minimum différentiel premier : deux fois Un.
Je dis que c’est « la même chose » deux fois posée, parce que l’altérité n’a ici aucun support qualitatif. Nous sommes, si l’on peut dire, à l’aube du qualitatif, dans son ossature structurale. Ceci ne diffère de cela que par l’énoncé de la différence, par le placement littéral. On pourrait nommer cette stase infime de la contradiction la stase indicielle. Il y a A, et il y a Ap (lire : « A tel quel » et « A à une autre place », la place p que distribue l’espace de placement, soit P).
C’est le même A deux fois nommé, deux fois placé.
Cela va suffire amplement à ce qu’ils se corrompent l’un l’autre.
Car vous pouvez considérer A soit dans sa pure identité fermée, soit dans sa différence indicielle d’avec sa deuxième occurrence. A est lui-même, mais il est aussi sa puissance de répétition, la lisibilité de lui-même à distance de soi, le fait qu’à la place p, l’autre place, c’est toujours lui qu’on lit, toutefois « autre » que là où il se tient, fût-ce nulle part, puisqu’on l’y voit aussi.
Ces deux déterminations, Hegel les nomme : le quelque chose-en-soi et le quelque chose-pour-l’autre. Le « quelque chose », comme pure catégorie, est l’unité de ces deux déterminations, le mouvement de leur dualité.
Preuve que pour penser très exactement n’importe quoi, quelquechose, il faut le scinder.
Que signifient le quelque chose-en-soi et le quelque chose-pour-l’autre ? C’est l’identité pure et l’identité placée. La lettre et l’endroit où elle est marquée. La théorie et la pratique.
La donnée de la différence minimale (quelque chose et autre chose) se contracte nécessairement sur le terme fixe de la différence, la « chose », qu’elle soit quelque – ou autre –. A, disions-nous (et A, c’est la chose) est à la fois A et Ap, où Ap est terme générique pour tout placement de A. Car ce peut être Ap1, Ap2 Ap3 tous les p1, p2…, pn… appartenant, par exemple, à P. C’est ce qu’on verra ensuite : il y a l’infini des places. Ap, c’est A dans le singulier-général du placement. Or, c’est toujours ainsi que A se donne (il est toujours placé) et se refuse (car, placé, il n’est plus seulement lui, A, mais aussi sa place, Ap). Et ceci est vrai de n’importe quoi, de quelque chose en général, de telle chose.
Il faut donc poser une scission constitutive : A = (AAp).
L’indice p renvoie à l’espace de placement P, lieu de toute réduplication possible de A. Notez bien que ce n’est pas forcément spatial, géométrique. Une réduplication peut être temporelle, voire fictive.
Ce que Hegel ne dit pas clairement, c’est qu’au fond le vrai contradictoire initial du quelque chose A, ce n’est pas autre chose, ce n’est pas même lui placé, Ap, non : le vrai contradictoire camouflé de A, c’est l’espace de placement P, c’est ce qui délègue l’indice. La donnée de A comme scindé sur lui-même en :
– son être pur, A,
– son être placé, Ap,
(Heidegger dirait : en son être ontologique et son être optique), est l’effet sur A de la contradiction entre son identité pure et l’espace structuré auquel il appartient, entre son être et le Tout. La dialectique divise A à partir de la contradiction entre A et P, entre l’existant et son lieu. C’est cette contradiction, dont le thème latent est mallarméen (« rien n’aura eu lieu que le lieu »), qui, introjectée dans A, fonde son être effectif comme scission.
Tout cela, c’est une anticipation trop forte, car la contradiction entre A et P oppose une force à un système de places, et nous n’en sommes pas là.
Juste un coup de torche, d’ailleurs parfaitement excessif.
Le vrai contraire du prolétariat n’est pas la bourgeoisie. C’est le monde bourgeois, c’est la société impérialiste, dont, notons-le bien, ledit prolétariat est un élément notoire, en tant que force productive principale, et en tant que pôle politique antagonique. La fameuse contradiction prolétariat-bourgeoisie, c’est un schème limité, structural, qui laisse échapper la torsion du Tout dont le prolétariat comme sujet trace la force. Dire prolétariat et bourgeoisie, c’est s’en tenir à l’artifice hégélien : quelque chose et autre chose. Et pourquoi ? Parce que le projet du prolétariat, son être interne, ce n’est pas de contredire la bourgeoisie, ou de lui scier les pattes. Ce projet, c’est le communisme, et rien d’autre. C’est-à-dire l’abolition de tout lieu où peut se disposer quelque chose comme un prolétariat. Le projet politique du prolétariat, c’est la disparition de l’espace de placement des classes. C’est la perte, pour le quelque chose historique, de tout indice de classe.
Vous direz : Et le socialisme ? Le socialisme où, de fait, bourgeoisie et prolétariat sont plus que jamais aux prises, y compris sous la forme de révolutions sans précédent, les révolutions culturelles ? Le socialisme n’existe pas. C’est un nom pour un arsenal obscur de conditions nouvelles où la contradiction capitalisme/communisme s’éclaircit quelque peu. Socialisme, ça désigne une mutation mouvante de l’espace de placement des classes. C est P’ à la place de P, le socialisme. S’il y a un point majeur du marxisme, confirmé presque jusqu’au dégoût par le siècle, c’est qu’il ne faut surtout pas gonfler la question du « socialisme », de l’« édification du socialisme ». L’affaire sérieuse, l’affaire précise, c’est le communisme. Et c’est pourquoi, tout du long, la politique surplombe l’État, et ne peut s’y réduire. Et vous ne réduirez jamais tout cela à la pauvreté binaire de la contradiction, terme contre terme, prolétariat/bourgeoisie. Le marxisme commence par-delà cette contradiction.

4
On pose donc, avec Hegel, la scission A = (AAp), effet du rapport conflictuel complètement voilé entre A et le distributeur de places sur lequel il se branche. Tout ce qui existe est ainsi à la fois lui-même et lui-même-selon-sa-place.
Or Hegel dit ceci : ce qui détermine le terme scindé, ce qui lui donne sa singularité d’existence, ce n’est naturellement pas A, terme générique fermé sur soi, indifférent à toute dialectique. C’est bien plutôt Ap A selon l’effet du tout dans lequel il s’inscrit.
Voyez que, par exemple, si la classe ouvrière est intérieurement scindée, y compris dans les temps forts du mouvement de masse, en l’amorce de son identité politique véritable d’une part, la corruption latente par les idées et pratiques bourgeoises ou impérialistes d’autre part, c’est à coup sûr sous l’effet de ce qui la dispose encore dans un Tout, national ou mondial, régi par le capital et les empires. C’est cela qui fait tenir ensemble deux voies aussi contrariantes dans l’unité pratique d’une levée. Et qui fait de l’émergence pure de soi un procès d’épuration dans le côtoiement divisible de son inverse.
Et même sous le socialisme. En 1967 en Chine, des factions armées s’opposent dans toutes les grandes usines. Mao déclare : « Rien d’essentiel ne divise la classe ouvrière. » Constat d’une place fixe ? Non. Directive de combat, portant que le prolétariat doit prendre la tête de la révolution, et que tel est le fil historique à tenir de son unité, c’est-à-dire de son existence (comme classe politique).
Tout ça qui est se rapporte à ça dans une distance de ça qui tient au lieu où ça est.
Si A = (AAp), c’est déterminé par l’effet indiciel de P sur A. Nous écrirons donc : Ap (AAp), première écriture de la détermination de la scission, premier algorithme de l’unité des contraires.
Soit ce que Hegel nomme : Bestimmung.
La Bestimmung est à son tour divisée par ce qu’elle unifie. C’est un point fort de la dialectique, que de saisir comment l’Un de l’unité des contraires supporte la contrariété dans son être.
Commençons par l’exemple : la classe ouvrière pratique (historique) est toujours l’unité contradictoire d’elle-même comme prolétariat, et de son inversion bourgeoise spécifique (aujourd’hui, le révisionnisme moderne, le PCF, les syndicats, tout ce qui organise le ralliement de la classe à la société impérialiste, voire au propos de la diriger pour le compte direct de l’aristocratie ouvrière, ce qu’autorise partiellement le capitalisme bureaucratique d’État). Cette unité des contraires est déterminée (au sens de la Bestimmung hégélienne) par l’espace bourgeois général, lequel porte l’unité possible du prolétariat politiquement actif (marxiste) et de la classe ouvrière comme Lieu de la nouvelle bourgeoisie bureaucratique d’État (révisionnisme). Donc, A = classe ouvrière, P = société impérialiste actuelle, nous donne : Ap = révisionnisme moderne, et l’algorithme : A → Ap (AAp), où s’indique que ce qui détermine l’actualité dialectique du prolétariat aujourd’hui, c’est son épuration interne d’avec le révisionnisme moderne.
Mais que signifie « détermination » ? Deux choses :
– D’une part que l’intimité marxiste combattante de la classe est déterminée par la nouvelle bourgeoisie révisionniste. C’est la détermination dialectique au sens fort, qu’on peut écrire Ap (A).
– D’autre part, que le révisionnisme n’est jamais, au bout du compte, et de plus en plus, que la forme spécifique, homogène-adaptée à la classe ouvrière, de l’espace bourgeois et impérialiste général, soit P. Dans le combat pour s’en épurer, le prolétariat démasque (c’est le mot consacré) la part de lui-même engagée dans le révisionnisme, et la pose comme partie prenante du terme antagonique externe, lequel, on l’a vu, n’est pas la bourgeoisie, mais la société impérialiste, dont PCF, syndicats, etc. sont les porteurs modernes, actuels, actifs. Dès lors, la détermination reconvoque seulement – répète – l’espace de placement, l’altérité générale P dont p est l’index pour A. On écrira ceci : Ap (Ap) = P. C’est une sorte de branche morte du procès dialectique, le rappel que la détermination de la scission, A (AAp), s’origine de ce que An’ex-siste que dans le lieu P. C’est la part divisible inerte de la détermination totale, dont l’autre part, marquée Ap (A), est véritablement l’intimité pour A de la détermination.
De façon générale, on peut dire que la détermination de tout ex-sistant scindé est distributive :
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Hegel parle-t-il vraiment de ces branches mortes du procès ? Absolument. Il les appelle des « retombées » (Rückfall). C’est l’ombre portée du lieu dans sa dimension évocatrice pure. Tandis que la détermination, c’est le nouveau.
Nous avons donc, à ce stade, les grands concepts dialectiques que voici, de portée ontologique absolument générale :
a) La différence de soi à soi, A et Ap, commandée par la contradiction de la force A et de l’espace de placement P, dont Ap est l’instance indicielle pour A. Point capital : c’est la contradiction qui commande la différence, non l’inverse.
b) La scission comme seule forme d’existence du quelque chose en général : A = (AAp).
c) La détermination comme unité de la scission, seulement pensable à partir du terme indexé (et non du terme pur) : Ap (AAp).
d) La scission de la détermination selon ce qu’elle détermine :
– détermination du nouveau, Ap (A) ;
– retombée : Ap (Ap) = P.
L’essence de la retombée est l’espace de placement, le lieu.
Une remarque de terminologie. Si, comme nous le ferons de façon continue, on oppose la force à la place, il sera toujours plus homogène de dire « espace de placement » pour désigner l’action de la structure. Le mieux sera même de forger esplace. Si en revanche on dit « lieu », ce qui est plus mallarméen, il faudra dire, à la Lacan, « lieutenance » pour « place ». Mais « force » est alors hétérogène pour désigner le topologiquea-structural. Il vaudra mieux dire : le horlieu.
La dialectique, dans l’arène à odeur de sciure du combat catégoriel, c’est le horlieu contre l’esplace.
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La retombée n’est le négatif inerte de la détermination stricte que si celle-ci, Ap (A), inclut une résistance spécifique du terme A à se laisser déterminer exhaustivement par son instance indicielle Ap Sinon, A. (A) s’engloutit dans Ap Autant dire qu’il n’y aurait que des retombées. Ce qui est le principe du structuralisme sous toutes ses formes.
Mais ni nous ni Hegel ne sommes structuralistes. Nous pensons par exemple que, dans sa détermination antagonique spécifique à la nouvelle bourgeoisie révisionniste, le prolétariat émerge comme nouveauté positive– et ce, timidement, en France en Mai 68, avec fracas en janvier 1967 en Chine –, par exemple sous les espèces d’un marxisme retransformé (le maoïsme). L’intériorité propre de A vient ainsi déterminer la détermination. Après tout, dans la Révolution culturelle, c’est le peuple révolté qui désigne la nouvelle bourgeoisie bureaucratique, en tant que détermination globale de l’antagonisme révolutionnaire lui-même. Il faut donc poser, sauf à ce que le nouveau du procès dialectique s’annule dans la retombée pure en P, Lieu ou espace de placement, une détermination de la détermination, soit : A (Ap (A)).
C’est un procès de torsion, par lequel la force se réapplique à ce dont elle émerge conflictuellement.
La détermination de la détermination se scinde de façon distributive tout autant que la détermination.
Car ce peut être une simple réaffirmation de l’identité pure de A : A (A) ; une émergence pure de soi, contre (mais en dehors de) la détermination, et ceci en strict parallèle à la retombée dans P. Ainsi d’une révolte sans avenir qui dresserait la fraction combative de la classe ouvrière contre les nouveaux bourgeois du PCF et des syndicats au seul nom de la pureté perdue, donc de la trahison du PCF, sans percevoir la nouveauté interne du phénomène nouveau bourgeois. Et c’est ce qui est arrivé largement en Mai 68, conduisant beaucoup soit à rêver d’un PCF « refait à neuf », soit d’une classe ouvrière repurifiée à l’école de ses grands ancêtres du XIXe siècle. La force intime de A est alors reconvoquée dans la répétition illusoire de sa fermeture sur soi et dans l’impuissance à supporter activement la détermination.
Il y a la déviation « de droite », qui reconduit à la brutalité objective du lieu P pour nier la possibilité du nouveau inhérent à l’ancien. Mais il y a l’inéluctable déviation « de gauche », qui revendique la pureté originelle et intacte de la force en niant, si l’on peut dire, l’ancien inhérent au nouveau, c’est-à-dire la détermination. Ces deux schémas de déviation sont Ap (Ap,) = P, et A (A) = A.
Mais si ce n’est pas cette reconvocation des origines essentielles, c’est le procès effectif de limitation de la détermination, le travail de la force sur la place, le différentiel de A revenant sur son indexation pour en réduire la portée nécessaire. C’est A (Ap), application limitative directe de l’efficace de A à la détermination qu’il est.
Tout ce qui est d’un lieu revient sur la part de lui-même qui en est déterminée pour déplacer la place, déterminer la détermination, franchir la limite.
C’est à ce contre-procès que Hegel donne le nom de limite (Grenze), qu’il faudra comprendre au sens contenu dans « limitation du Droit bourgeois » – rien moins, par exemple, que la réduction des écarts entre travail intellectuel et travail manuel, ville et campagne, agriculture et industrie. La limite, la limitation sont l’essence du travail du positif.
Tout ce qui est d’un tout lui fait obstacle en tant qu’il s’y inclut.
C’est pourquoi le « totalitarisme » n’existe pas. C’est une pure figuration structurale qui n’a aucune réalité historique. C’est l’idée que n’existent en ce monde que la retombée droitière nécessaire et le suicidaire gauchisme impuissant. C’est Ap (Ap) ou A (A) en battements, soit P et A dans leur extériorité inagissante.
L’État et la plèbe.
Mais les vrais termes de toute vie historiale sont bien plutôt Ap (A), la détermination, et A (Ap,), la limite, termes par lesquels le Tout s’affirme sans se clore, et l’élément s’inclut sans s’abolir.




14 janvier 1975


L’action, manoir du sujet.
Synthèse structurale d’une séquence dialectique. – Le Père et le Fils, consubstantiels. – Gnostiques et ariens, conciles et congrès.– Circularité et périodisation. – Il faut tout reprendre à zéro.
1
Vous pouvez voir le schéma d’un fragment dialectique quelconque, tel que nous l’avons prélevé la dernière fois dans la Logique de Hegel au chapitre sur le « quelque chose ».
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Il faut bien entendre que la contradiction A/P n’est donnée que comme horizon structural. Elle oppose toujours un terme à son lieu. Toute contradiction est fondamentalement dissymétrique, en ce que l’un des termes soutient à l’autre un rapport d’inclusion. L’incluant, c’est-à-dire le lieu, l’espace de placement, est nommé (particulièrement par Mao) terme dominant, ou aspect principal de la contradiction. L’inclus, lui, est le sujet de la contradiction. Il est assujetti à l’autre, et c’est lui qui reçoit la marque, le sceau, l’indice. C’est A qui est indexé en Ap selon P. L’inverse n’a aucun sens.
Est-ce que Hegel dit cela ? Non. Hegel dissimule le principe de dissymétrie. Ou plutôt, il le reporte à l’idée d’un tout intégral qui indexerait rétrospectivement chaque séquence. On y reviendra.
En toute rigueur, la contradiction n’existe pas. Comment existerait-elle, puisqu’exister (ex-sister), c’est justement être « quelque chose », c’est-à-dire soutenir l’effet de scission dont la contradiction est la cause ? La contradiction est un pur principe structural. Elle insiste dans l’index p de A, elle marque la répétition de A, mais nulle part vous n’avez un conflit existant, réel, entre A et P comme termes constitués et isolables. P, l’esplace pour tout isolement et toute répétition, n’est ni isolable ni répétable. A, le horlieu, n’est répétable que scindé par inclusion dans l’esplace.
La contradiction n’a aucun autre mode d’existence que la scission.
Il est donc, en philosophie concrète, militante, indispensable d’annoncer qu’il n’y a qu’une loi de la dialectique : Un se divise en deux. Tel est le principe de l’observable et de l’action.
L’opposition de la société impérialiste et du peuple révolutionnaire, c’est quoi dans les faits ? C’est la division politique du peuple. Car les deux politiques, la bourgeoise et la prolétarienne, n’ont de réalité qu’autant qu’elles organisent chacune le peuple de leur côté. Une politique « sans peuple », sans base de masse structurée, n’existe pas. Ainsi, la contradiction principale dans un pays comme la France, contradiction entre le prolétariat et la société impérialiste, entre la politique prolétarienne et la politique bourgeoise, – contradiction, il faut le dire, encore tout à fait embryonnaire – a pour contenu effectif le mouvement historique de division du peuple.
Et c’est pourquoi l’existence forte et déployée de la politique prolétarienne ne peut jamais faire l’économie de la guerre civile révolutionnaire. C’est pourquoi il est toujours essentiel de prêter attention, non seulement à la bourgeoisie étatique, mais aussi à la bourgeoisie civile, et à ses ramifications populaires serrées.
Il faut le répéter avec force : l’existence en acte de la contradiction entre l’esplace et le horlieu, quels qu’ils soient, c’est la scission du horlieu. La scission est ce par quoi le terme s’inclut dans le lieu en tant que hors-lieu. Et il n’y a aucun autre contenu à l’idée de contradiction.
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Au regard de mes exemples, certains pourraient formuler le soupçon que tous ces algorithmes et théorèmes dialectiques sont dans une dépendance absolue d’avec les contenus qu’ils organisent, le prolétariat, la société impérialiste, le révisionnisme, etc. ; qu’il y a là une syntaxe de peu d’intérêt, dès lors que la sémantique en est forcée.
A cela j’objecterai :
– Primo, que ça m’est égal. Car, en tant que marxiste, je pose en effet que les contenus drainent les formes, et non l’inverse. Que les formulations dialectiques s’enracinent dans une pratique politique explicite est assuré.
– Secundo, que ça n’est pas vrai. Le « modèle » sur lequel travaille implicitement Hegel, c’est le christianisme. Et que ce modèle théologique soit adéquat, nous allons l’établir aussitôt.
Soit P l’esplace du fini, A Dieu en tant qu’infini, donc en tant que hors-lieu radical.
Telle quelle, cette dualité contradictoire n’a aucun sens dialectique, donc aucun sens tout court.
Ce qui lui donne sens, et là se tient le coup de génie nécessaire du christianisme, c’est de l’historiser en scission, donc de faire ex-sister l’infini dans le fini. Pour cela Dieu (A) est indexé (Ap) comme horlieu spécifique de l’esplace du fini : tel est le principe de l’Incarnation. Dieu se fait homme. Dieu se divise en lui-même (le Père) et lui-même-placé-dans-le-fini (le Fils). A est le Père, Ap le Fils, ce fils historiai par lequel Dieu ex-siste, et Dieu advient ainsi comme scission de horlieu, A = AAp, Dieu = Père/Fils, scission que le concile de Nicée, premier en date des grands congrès politico-idéologiques modernes, désignera comme existence unique – comme unité des contraires – dans l’axiome dialectique bien connu : « Le Fils est consubstantiel au Père. »
A partir de là, notre fragment dialectique se déploie en son entier.
– Ap (A), désigne la détermination de l’identité (infinie) de Dieu par son marquage dans l’esplace du fini. La radicalité de cette détermination, c’est la Passion : Dieu en tant que Fils meurt. L’infinimonte au calvaire.
– A (Ap) désigne la contre-détermination (la limite de la mort) par l’infinité du Père : le Fils ressuscite et rejoint (Ascension) le sein du Père, ce qui représente un horlieu figuratif.
La dualité consubstantielle Fils/Père, c’est-à-dire l’Incarnation, la mort de l’infini (la Passion) et sa non-mort (la Résurrection) sont les contenus théologiques immédiats de la scission, de la détermination et de la limite.
Au terme de cette aventure rédemptrice, vous avez au ciel un Dieu réconciliant en lui-même, dans le déploiement historique de soi, le fini et l’infini. Et sur terre, ne subsiste plus que la simple trace vide de ce processus achevé, soit le tombeau du Christ dont Hegel, symbolisant avec mystère l’effacement de la trace, l’abolition de l’aboli, dira – parlant de la conscience – « qu’elle fait l’expérience que ce sépulcre de son essence effectivement réelle et immuable n’a aucune réalité effective » (Ph. E1, 184).
Hormis donc cet aléatoire déchet funéraire, déchet auquel Mallarmé consacrera tant de ses poèmes, l’affaire est ici bouclée. La limite ascensionnelle redistribue l’esplace et le horlieu dans la fusion de la Gloire. Venant siéger à sa propre droite, Dieu (le Fils) n’est plus que l’intercesseur immuable au tribunal de Dieu (le Père). La révolution s’est dissoute dans l’État. L’esplace énonce ce leurre d’être quant à lui, comme pour qui fétichise l’État socialiste, illuminé du dedans par la force.
Pareil arrêt, pareil cercle ne sont que les avantages de l’imaginaire et de la théologie. Pour en jouir pleinement, il faut brûler les hérétiques. Ce qui est, il faut l’avouer, bien réel.
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Car nos retombées « de droite » et « de gauche » ont évidemment marqué toute l’histoire idéologique du christianisme.
Ap (Ap) = P, c’est la reconvocation de l’identité purement finie du Fils, la récusation de toute torsion dans l’esplace du monde. Ce sont les hérésies qui soulignent unilatéralement l’humanité du Christ, son extériorité à la transcendance divine. Bref, les hérésies qui s’inclinent devant l’hétéronomie objective du fini et de l’infini, et rompent l’axiome de Nicée, soit Dieu comme identité scindée du Père et du Fils. Pour l’arianisme, en effet, le Fils n’est que le premier dans la hiérarchie des êtres qu’engendre le Père.
Naturellement, cette déviation rationaliste « de droite » annule l’essence du propos dialectique chrétien.
Symétriquement, ceux qui posent la reconvocation A (A) = A déploient unilatéralement l’infinité divine, et réduisent la détermination Ap (A), soit la mort de Dieu comme finitude de l’infini (la Passion du Christ), à n’être qu’un semblant, une apparence. Les docètes, premiers en date de la longue suite des hérésies gnostiques, posent que le Fils est absolument divin, ce qui lui interdit d’avoir un corps réel, de mourir en vérité sur la Croix, d’être sexué et précaire. Ce n’est qu’en apparence, pour la vertu révélatrice de la fable, que Dieu a pris la figure du fini. La radicalité gnostique maintient dans un écart de fer la pureté originelle du Père divin et la souillure du sexe, du monde et de la mort. Si Dieu vient hanter le monde pour indiquer la voie du salut, il ne saurait s’y établir dans son essence.
Cette hérésie ultra-gauchiste, obsédée par le pur et l’originel, violemment tendue vers le manichéisme, bloque, tout autant que le paisible et raisonnable ordonnancement hiérarchique des ariens, la fécondité dialectique du message.
Hegel à cet égard aide à fixer la règle des orthodoxies contre la récurrence objective de l’esplace (arianisme, opportunisme de droite) aussi bien que contre le fanatisme du horlieu (gnose, opportunisme de gauche).
Contre Liu Shao Shi et l’objectivité économique, contre Lin Piao et le fanatisme idéologiste.
Gnostiques et ariens n’ont pas fini d’encombrer – et de nourrir le chemin du nouveau. Tout congrès, comme tout concile, prononce contre eux.
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Regardons de près le fragment dialectique, tel qu’engagé dans son instance religieuse :
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Le schéma est en fait circulaire, car, au terme de tout, on a seulement la scission pure Père et du Fils comme concept intégral de l’absolu rédempteur. Le A (Ap) n’excède finalement pas le A = (AAp) : il ne fait qu’y reconduire.
C’est un des grands problèmes de notre fragment dialectique. Comment se poursuit-il ? Où allons-nous ? Tout de même ! La limite n’est pas seulement, ne peut pas être, le concept-résultat de la scission. Le prolétariat subjectivement constitué n’est pas l’accomplissement du concept interne de la bourgeoisie. Le maoïsme ne se réduit pas au concept du révisionnisme.
Nous ne nous tenons pas à la droite du Père.
Hegel, là-dessus, doit être encore une fois divisé. Il doit être divisé dans les procédures qu’il propose du bouclage du procès.
Pour faire court, on opposera ici la périodisation (matérialiste) à la circularité (idéaliste).
Plaçons-nous, pour opérer cette opposition, dans l’écho de trois sentences hégéliennes :
a) « L’élément objectif dans lequel la conscience s’expose comme agissante n’est rien d’autre que le pur savoir que le soi a de soi » (Phénoménologie).
b) « L’idée absolue représente l’identité de l’idée pratique et de l’idée théorique » (Logique).
c) « L’action est la première scission étant en soi de la simplicité du concept et le retour de cette scission » (Phénoménologie).
Où convergent ces trois énoncés ? Vers ceci que l’action est ce qui se montre quand on entre dans les parages de l’achèvement. L’absolu hégélien, qui est le nom de la procédure de bouclage du procès dialectique, s’avère la fusion du procès comme concept et du procès comme effectuation.
Quand la réflexion de sa propre histoire affleure dans une réalité agissante, c’est que celle-ci est à bout de course. Il n’y a plus qu’à l’absoudre : l’absolu la bénit.
Raison pour laquelle l’oiseau de Minerve, la chouette du savoir patient, ne s’envole qu’à la tombée de la nuit, saluant de son aile silencieuse le faux-jour de la Vérité.
Si elle le fait, c’est cependant pour aller manger des souris. Mais où donc est la souris dans la bénédiction absolvante de l’absolu ?
C’est là que Hegel vacille. Aux parages de ce roc que nous marxistes nommons « primat de la pratique », et Lacan le réel. Un roc, précisons-le tout de suite, nullement clair ni marqué d’évidence, et tout à fait semblable à celui dont parle Mallarme dans Un coup de dés : « Un roc, faux manoir tout de suite évaporé en brumes qui imposa une borne à l’infini. » Quel geste s’évapore en brumes, manoir du Sujet, sinon l’action rare dont nul ne sait jamais rien d’autre que le réel qu’elle change, son effet qui l’irreprésente, l’infini du rêve enfin borné ?
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