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L’Atlantique Sud. Un océan apparemment préservé de la rivalité navale Est-Ouest et qui ne s’est agité que pour une courte période, à l’occasion du conflit périphérique des Malouines.
 
 

 
 
Mais ce calme est trompeur. Discrètement, chacun pousse ses pions : l’Union soviétique cherche à étendre son influence et entretient une présence navale permanente sur la route du pétrole ; les Etats-Unis voudraient mettre sur pied une Organisation du Traité de l’Atlantique Sud capable de protéger les lignes de communication ; les pays d’Amérique latine aspirent à l’hégémonie régionale et se livrent à une course aux armements navals ; l’Afrique, elle, reste spectatrice... et enjeu.
 
 

 
 
Avec en arrière-plan l’Antarctique, l’Atlantique Sud pourrait être l’un des points chauds de la prochaine décennie.
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Introduction
 
La stratégie occidentale a reposé jusqu’au début des années 70 sur le primat de la dissuasion. Elle ne visait pas à conduire une guerre générale, mais à l’empêcher, en s’appuyant sur l’écrasante supériorité de l’arsenal nucléaire américain. Le stratège Colin S. Gray note très justement que « les écrits stratégiques américains sont remarquablement minces en analyses opérationnelles. Loin d’être fascinés par la guerre ou la violence, les stratèges américains les ont rarement examinées. Bernard Brodie, leur doyen pendant plus de trente ans, a reconnu que les analystes civils avaient « presque totalement négligé la question de la conduite et des objectifs d’une guerre nucléaire, en cas d’échec de la dissuasion »1.
 
Dans un tel contexte, la défense conventionnelle était ramenée à un statut inférieur, et en son sein, la stratégie maritime n’occupait qu’une place marginale. La marine soviétique ne s’éloignait jamais de ses côtes et l’US Navy dominait les mers sans partage. En l’absence d’un véritable adversaire naval, le problème de l’Alliance Atlantique se situait en Europe et non sur mer.
 
Cette situation s’est radicalement transformée au cours de la décennie 70. L’apparition d’ogives nucléaires miniaturisées et plus précises a rendu l’éventualité d’une guerre nucléaire limitée concevable. Le couple dissuasion-défense a cessé d’être 
antinomique pour devenir complémentaire. Les stratèges anglo-saxons ont pris conscience du danger qu’il y avait à se reposer trop exclusivement sur la dissuasion et ils ont été obligés de constater qu’il n’y avait plus de supériorité américaine dans le domaine des systèmes nucléaires stratégiques pour compenser la supériorité soviétique en Europe2. Ils se sont donc mis à chercher des solutions de rechange : « maintenant que l’impasse nucléaire est un fait, l’attention des Etats-Unis se tourne vers des stratégies alternatives reposant davantage sur les capacités conventionnelles que la doctrine actuelle de riposte flexible »3. Airland Battle 2000 et les thèses du général Rogers, commandant en chef allié en Europe, sur l’élévation du seuil d’emploi des armes nucléaires par le renforcement des moyens conventionnels4 constituent les manifestations les plus éclatantes de cette révision doctrinale.
 
Parallèlement à cette réévaluation de la stratégie militaire classique, on assiste à un retour en force de sa composante maritime, sous l’impact d’un bouleversement majeur : l’irruption des Soviétiques sur mer. En moins d’une génération, l’Union Soviétique s’est dotée d’une marine océanique qui lui a permis de déborder de son glacis et d’opérer à l’échelle mondiale5. Moins perçue que l’acquisition de la parité nucléaire stratégique consacrée par les accords SALT, cette mutation n’en est pas moins fondamentale : l’URSS surmonte le blocage des positions en Europe, met fin à la souveraineté maritime de la coalition occidentale et, « sans violer le principe le plus fondamental de la coexistence pacifique qui consiste à agir de telle sorte qu’un soldat de l’Est ne doit pas être opposé à un soldat occidental, car une telle rencontre risque de dégénérer en guerre générale »6, elle peut élargir son aire d’influence en opérant dans les régions périphériques du système international. Cette nouvelle dimension de la 
menace soviétique préoccupe évidemment au plus haut point les états-majors et les stratèges occidentaux. Ce n’est pas un hasard si les études sur la stratégie et la diplomatie navales se sont multipliées depuis quelques années.
 
Mais on constate un phénomène singulier : l’Atlantique Nord, la Méditerranée, l’Océan Indien et le Pacifique monopolisent l’attention des stratèges, tandis que le cinquième théâtre d’opérations, l’Atlantique Sud, est négligé. La stratégie maritime aussi a sa « bande des quatre ».
 
Cette affirmation peut paraître paradoxale, alors qu’un conflit pour quelques îlots rocheux a projeté cette partie du monde au premier plan de l’actualité internationale il y a seulement trois ans. Pourtant, le constat est sans ambiguïté : dans les revues maritimes, ou plus largement de relations internationales, les articles sur le Golfe Persique ou l’activité navale dans l’Océan Indien se comptent par dizaines, mais on cherche en vain l’équivalent sur l’Atlantique Sud. Tout au plus peut-on trouver quelques brochures et articles, émanant en général de Sud-Africains ou de Sud-Américains, dont les préoccupations ne sont pas seulement stratégiques7. Si l’on ouvre les livres récents de stratégie navale, on remarque qu’aucun n’a cru utile de consacrer un chapitre à l’Atlantique Sud8. Même le remarquable rapport de l’Atlantic Council, Securing the seas, n’envisage les missions de la marine soviétique que dans le cadre des quatre théâtres d’opérations habituels9. Le bilan est on ne peut plus mince et contraste curieusement avec celui que l’on peut établir à propos de l’Océan Indien.
 
Pourquoi une telle indifférence ? D’abord, pour des raisons idéologiques. Les pays riverains ne sont pas très recommandables au regard des critères habituellement retenus par la société internationale : des dictatures militaires sur la façade américaine et, de l’autre côté, un pays raciste mis au ban des nations. Or, il n’est guère envisageable, comme nous le verrons plus loin, d’organiser 
une défense occidentale de l’Atlantique Sud sans leur participation. On conçoit qu’une telle perspective suscite l’horreur des milieux bien-pensants et la répugnance des gouvernements qui ne tiennent pas à être accusés de collusion avec des régimes fascistes et racistes. Le risque politique est trop grand, même pour ceux qui sont convaincus de la nécessité d’une telle défense : ni Ronald Reagan, ni Margaret Thatcher n’ont osé rétablir des liens militaires formels avec l’Afrique du Sud.
 
Si cet obstacle idéologique permet de comprendre l’absence de débat public, il n’explique pas la réserve des stratèges navals, dont beaucoup sont foncièrement anti-communistes et conservateurs. Ici interviennent d’autres facteurs. L’Atlantique Sud est depuis longtemps considéré comme une région excentrée et finalement secondaire. L’ouverture du canal de Suez en 1869, puis du canal de Panama en 1914 avait fait déserter les vieilles routes du Cap et du Horn. La fermeture du canal de Suez en 1967 a rendu au Cap son ancienne importance, mais sans que les analystes s’en aperçoivent vraiment. La raison de cette carence est sans doute l’absence d’événements spectaculaires (hormis des péripéties comme l’Angola et les Malouines) dans cette portion des mers australes. Les sous-marins stratégiques des Etats-Unis et de l’Union Soviétique n’y patrouillent pas et Michael MccGwire, le plus connu des spécialistes de la flotte soviétique, n’a pas à polémiquer avec ses contradicteurs sur leur rôle dans l’implantation locale des forces navales des superpuissances, comme il a dû le faire pour l’Océan Indien. La base américaine de l’île d’Ascension est installée depuis la Deuxième Guerre mondiale et ne pose pas les mêmes problèmes politiques que Diego-Garcia, son activité étant du reste fort modeste. Il n’y a pas de point de passage obligé aussi sensible que les détroits d’Ormuz, de Bab-el-Mandeb ou d’Extrême-Orient, ni de pays riverains aussi vulnérables que les Etats du Golfe. Il n’a jamais été question de faire de l’Atlantique Sud une « zone de paix, de liberté et de neutralité », comme cela a été tenté pour son voisin. Enfin et surtout, il n’est pas le théâtre d’une rivalité navale américano-soviétique : les navires de l’US Navy ne s’y aventurent guère, du fait du manque de moyens, en tout premier lieu, mais aussi à cause d’une focalisation sur la bataille de la « première salve ». En cas de conflit, il n’y aurait pas de véritable bataille dans l’Atlantique Sud, mais seulement la tâche ingrate et routinière de protéger le trafic, mission qui paraît secondaire aux marines occidentales 
parce qu’elle ne se conçoit que dans le cadre d’une guerre longue, alors que jusqu’à une date récente, les scénarios s’accordaient sur l’idée d’une guerre courte. La marine soviétique est donc la seule10 à maintenir une présence permanente, devenue si routinière qu’elle en arrive à n’être plus perçue.
 
A tort. La station quotidienne et sans histoire des navires soviétiques dans des eaux lointaines est généralement plus significative que des déploiements spectaculaires, mais sans lendemain, surtout lorsqu’on sait que l’Union Soviétique n’aventure ses bâteaux outremer qu’avec prudence, et même répugnance. Elle devient encore plus significative si l’on considère son volume, qui a pu atteindre jusqu’à 5 000 bâtiments-jours par an11, à comparer aux 8 à 10 000 bâtiments-jours du détachement soviétique de l’Océan Indien. Une différence du tiers ou de moitié entre le point focal de l’attention de tous les stratèges et un océan réputé secondaire, voilà qui suffit à prouver qu’il se passe quelque chose dans l’Atlantique Sud et qu’il n’est pas inutile de l’examiner plus sérieusement que cela n’a été fait jusqu’à présent.
 
 

 
 
L’objet de ce livre est d’étudier le développement des moyens militaires dans cette région du monde en vue d’identifier leurs implications sur la politique des grandes puissances. L’Atlantique Sud n’est donc pas considéré comme un système clos, mais comme un élément d’un ensemble planétaire. A ce niveau d’analyse, deux pays seulement comptent : les Etats-Unis et l’Union Soviétique. Plus de dix ans après avoir été formulé, le constat de Raymond Aron sur l’existence de deux puissances globales reste toujours aussi vrai12. Il l’est même encore davantage dans l’Atlantique Sud que les anciennes puissances coloniales ont à peu près déserté sans qu’apparaisse un véritable « grand » régional : même le Brésil n’est qu’une grande puissance en devenir. Il revendique une hégémonie régionale, il ne l’exerce pas encore.
 
Plusieurs auteurs ont accordé une certaine influence à la Chine : l’africaniste Colin Legum explique le comportement soviétique dans l’affaire angolaise par le désir de mettre en 
échec les ambitions chinoises13. Il paraît difficile de le suivre, la Chine n’ayant eu à aucun moment dans cette crise la possibilité d’intervenir avec des moyens notables : elle s’est révélée incapable d’appuyer efficacement son alliée l’UNITA, et cet échec a porté un coup très dur à son prestige. On l’a vérifié dans des pays comme la Tanzanie ou le Mozambique, où l’influence réelle qu’elle avait réussi à acquérir jusqu’en 1975-1976 s’est ensuite inexorablement dégradée jusqu’à n’être plus que marginale. Tout en ayant amorcé au cours des dernières années une sensible remontée, la Chine joue surtout aujourd’hui un rôle en contrepoint, les pays africains se servant d’elle pour tempérer une dépendance trop exclusive à l’égard de l’URSS (Mozambique) ou de l’Occident (Zaïre). C’est la même chose en Amérique Latine, où « la Chine est devenue le troisième partenaire commercial de l’Argentine et peut servir de contrepoids à la dépendance vis-à-vis du marché soviétique »14. La plupart des observateurs s’accordent pour considérer que son influence est devenue minime15.
 
On pourrait s’étonner de ne guère voir apparaître dans ces pages la France, qui entretient pourtant des accords de défense avec de nombreux pays africains, ou la Grande-Bretagne, qui a effectué un retour spectaculaire dans la région en 1982. Mais aucune des deux anciennes puissances coloniales n’a conservé un intérêt stratégique global pour la zone sud-atlantique (à supposer d’ailleurs que la France en ait jamais en un). Leurs interventions se situent dans un cadre plus restreint : la France se préoccupe de son arrière africain ; quant à la Grande-Bretagne, elle est allée récupérer les Falkland pour des raisons qui n’ont rien de géostratégique : toutes les considérations qu’on a pu lire sur l’intérêt économique et stratégique des îles relèvent d’une réécriture a posteriori. Cet intérêt existe, mais ce n’est pas lui qui a inspiré la décision. Margaret Thatcher s’est lancée dans cette aventure parce qu’elle n’avait plus le choix qu’entre la riposte et la démission...
 
Mais cette focalisation sur la rivalité soviéto-américaine ne doit pas conduire à ne voir les relations internationales qu’à 
travers elle. C’est encore Raymond Aron qui nous met en garde : « il n’y a que deux puissances globales sans pour autant que le système soit bipolaire, si du moins la bipolarité se définit par la formation de deux blocs, ou de deux camps, chacun autour d’une puissance globale »16. Si l’on se place dans la seule perspective de la rivalité Est-Ouest, sans tenir compte des facteurs locaux, il est évident que les Etats militaires d’Amérique du Sud sont anticommunistes et qu’ils se rangent donc dans le camp occidental. L’addition de leurs marines respectives fournit un total respectable, qui permet d’envisager une défense convenable des lignes de communications dans l’Atlantique Sud. C’est ainsi qu’ont longtemps raisonné les stratèges de Washington. Mais sur place, ce n’est pas aussi simple : le développement des forces navales latino-américaines ne peut être considéré comme une réponse à l’apparition de navires soviétiques dans la région. Il résulte plus de facteurs locaux que de modifications dans l’équilibre planétaire des forces.
 
Michael MccGwire fait remarquer que la prolifération des armements navals peut s’analyser à trois niveaux distincts ayant chacun leur rationnalité propre : local, régional et mondial17. Le dernier concerne les marines des grandes puissances, c’est lui qui retient prioritairement l’attention et il n’y a pas lieu de s’en étonner. En revanche, les deux autres sont moins connus, alors que leur ampleur est tout à fait remarquable : en 1958-59, l’annuaire Jane’s Fighting ships passait en revue 67 marines. Elles étaient 91 en 1966-67 et 135 dix ans plus tard. Il faut en outre noter que même de très petits pays se dotent de navires modernes armés de missiles. Les raisons de cette véritable course aux armements navals relèvent de l’appréciation de leurs besoins par les Etats côtiers et non de l’évolution de la rivalité soviéto-américaine. Jouent simultanément le souci de prestige et d’affirmation de la souveraineté, l’effet d’entraînement induit par les achats des pays voisins, la volonté de protéger les ressources de la zone économique de 200 milles reconnue aux Etats côtiers par le nouveau droit de la mer, voire le souci de se protéter contre des attaques subversives venant de la mer (comme ont pu en faire l’expérience des pays aussi différents que la Guinée, 
Oman ou la Malaisie)18. Au niveau régional, ces facteurs sont complétés par des ambitions hégémoniques, très nettes en Amérique Latine où s’opposent des antagonismes irréductibles.
 
Ce serait dangereusement fausser l’analyse que de négliger ces motivations et de réduire les pays de second ordre à n’être que de simples satellites des grands. Comme le dit Yves Lacoste, « dans le raisonnement de type stratégique, il faut bien prendre en compte les intersections de toutes sortes d’ensembles spatiaux, l’enchevêtrement de leurs contours »19. De cette interpénétration du jeu des grandes puissances et de celui des puissances locales surgira une image plus complexe, mais aussi plus vraie, de l’échiquier géostratégique de l’Atlantique Sud. On pourra alors constater que la politique des pays de l’OTAN qui consiste à se reposer sur les puissances riveraines pour assurer la défense de leurs intérêts est une dangereuse illusion. Il ne faut pas oublier que le seul conflit important qu’a connu l’Atlantique Sud depuis des décennies a mis aux prises l’Argentine et le Royaume-Uni, qui faisaient tous les deux profession d’anticommunisme.
 
Cet effort de réflexion n’est pas souvent fait. Il faut y voir moins une obsession de la guerre froide héritée de John Foster Dulles qu’un reflet de la mentalité ethnocentrique20 qui voit dans les pays de l’hémisphère austral des sujets plus que des acteurs de l’histoire. Héritage d’une époque où l’Afrique était colonisée et où l’Amérique Latine, bien qu’indépendante, était la cible privilégiée, avec la Chine, de la diplomatie des canonières, contre laquelle elle essayait vainement de se protéger en élaborant un droit régional prévoyant la renonciation par les étrangers à leur droit à la protection diplomatique (les célèbres clauses Calvo et de Drago) que les juristes européens s’empressaient de déclarer invalide. Mais le temps de la diplomatie des canonières, au moins sous une forme simpliste, n’est plus, et il convient d’en tirer les conséquences. Cela reste encore à faire, car les idéologies anticolonialistes ont pris le relais du colonialisme et, malgré leurs motivations rigoureusement inverses, aboutissent à la même négation de l’autonomie des acteurs de rang inférieur. Mais aucune théorie de la dépendance, de la domination, de l’impérialisme... 
n’explique pourquoi Argentins et Chiliens s’affrontent pour trois îlots rocheux et déserts à coups de bulles papales du XVe siècle... ou de canon. Le retour à l’analyse stratégique et géopolitique permet de surmonter ce blocage et de faire ressortir la complexité résultant de l’interpénétration des différents niveaux de puissance.
 
 

 
 
Avant d’aborder notre étude, il importe de lever l’hypothèque idéologique, non dans le fallacieux espoir de convaincre les opposants, mais afin de clarifier les positions et de définir l’esprit dans lequel ce livre entend aborder le problème de l’Atlantique Sud.
 
L’objection qui pourrait être adressée à cet essai est double. Il y a d’abord une mise en question de sa validité. Vouloir attirer l’attention sur l’Atlantique Sud, n’est-ce pas pousser, consciemment ou inconsciemment, à la militarisation du dernier océan encore relativement épargné par la rivalité navale Est-Ouest ? Un tel reproche, fréquemment adressé aux stratèges nucléaires (parfois avec raison) procéderait plus dans le cas présent d’un rejet éthique d’une étude considérée comme immorale que d’une analyse de la réalité. L’oubli dans lequel est plongé l’Atlantique Sud résulte d’une défaillance de l’analyse stratégique et non d’une miraculeuse préservation qui aurait maintenu cet océan hors de l’affrontement Est-Ouest. Les navires soviétiques sont sur place, on a déjà pu voir leur impact sur le cours des événements en Angola et ils représenteraient une sérieure menace en cas de conflit. Certes, la majorité des stratèges navals pensent qu’« une campagne d’ensemble contre le trafic occidental n’est guère probable, que ce soit isolément ou dans le cadre d’un scénario plausible de guerre générale »21. Il n’en reste pas moins qu’« une telle attaque est suffisamment concevable pour qu’il soit souhaitable que la riposte appropriée puisse lui être opposée »22. Et cette éventualité sera d’autant plus improbable que les Soviétiques sauront que les Occidentaux ne seront pas pris au dépourvu. Cette étude n’invente rien, elle se borne à présenter un état de fait et les conséquences qui pourraient en découler dans une hypothèse peu probable, mais néanmoins concevable.
 
 
Ceci nous amène à la deuxième partie du problème. Un tel constat n’est pas gratuit. Réfléchir sur les possibilités d’une défense occidentale, c’est poser, au moins implicitement, le problème de la coopération avec les pays riverains. L’insuffisance des flottes de l’OTAN, déjà sollicitées au-delà de leurs capacités, et les contraintes logistiques (l’Atlantique Sud est trop loin des Etats-Unis ou de l’Europe pour qu’une flotte puisse s’y maintenir sans facilités sur place) font que cette solution est la seule réaliste. C’est bien en ces termes que les état-majors occidentaux ont toujours posé le problème et c’est précisément pour cette raison qu’ils ont tant de mal à se faire entendre de leurs gouvernements. La question de la défense de l’Atlantique Sud est l’un des exemples les plus éclatants de « divorce entre les impératifs du credo démocratique et de la stratégie internationale, de la logique idéologique et de la logique politique »23.
 
L’administration Reagan, qui est pratiquement la seule à avoir abordé publiquement la question de la défense de l’Atlantique Sud, a prétendu dans un premier temps ignorer l’obstacle. Jane Kirpatrick, le célèbre ambassadeur à l’ONU, a avancé un argument purement cynique : « comprenez-moi bien : je ne dis pas que j’aime les dictatures, (je n’aime, en fait, que les démocraties). Je dis simplement que la vie internationale ne nous offre pas toujours l’occasion de faire coïncider nos choix politiques et nos préférences morales. La plupart des gouvernements de la planète ne sont pas des démocraties. C’est dommage, mais c’est ainsi. Faut-il donc que nous nous coupions de tous ceux qui ne pensent pas comme nous ? Dans le cas du Nicaragua, nous avions le choix entre un dictateur traditionnel ami de l’Amérique et un totalitarisme marxiste manipulé par les Soviéto-Cubains (on le voit nettement aujourd’hui). Que fallait-il faire ? »24.
 
Ce genre de « justification » est trop contraire à l’idéal démocratique pour être accepté. Jane Kirpatrick elle-même tempère son réalisme par des considérations sur le caractère moins répressif des régimes autoritaires par rapport aux totalitarismes marxistes et leurs possibilités plus grandes d’évolution vers la démocratie (les « armes de la paix » de Samuel Pisar appliquées aux régimes 
de droite, en quelque sorte) qui ne convaincront que ceux qui veulent être convaincus. D’ailleurs, la contrainte politique est réapparue et l’administration Reagan n’a pas osé aller jusqu’au bout de sa logique : après avoir adressé quelques signes encourageants aux Sud-Africains, elle s’en est tenue là et s’est bien gardée de formaliser l’alliance.
 
En fait, « la seule échappatoire consiste à agir sans parler, et à essayer de rendre le discours explicatif de l’action conforme à la perfection démocratique, avec le risque permanent de faire apparaître des contradictions »25. En termes plus diplomatiques, il faut recourir au découplage. Tous les pays le pratiquent en économie : même les Etats les plus hostiles à l’Afrique du Sud achètent ses produits agricoles et l’Union Soviétique s’entend avec elle pour la défense des cours de certaines matières premières. Le recours à un découplage semblable dans le domaine stratégique par les pays occidentaux est le seul moyen de contourner l’obstacle idéologique et quelques rumeurs qui filtrent périodiquement incitent à penser que les Etats-Unis et leurs alliés de l’OTAN ne se privent pas d’y recourir. Ce genre de pratique est peut-être condamnable dans l’absolu, mais les diatribes des milieux progressistes contre le projet d’OTAS, « nouvelle machine de guerre de l’impérialisme dans cette partie du monde »26 sont quelque peu suspectes dès lors qu’elles s’accompagnent d’un silence pudique sur les liens économiques étroits entre l’Union Soviétique et l’Argentine des généraux ou l’Afrique du Sud. Et, de toute manière, l’étude des relations internationales ne peut progresser qu’en faisant abstraction des excommunications et imprécations idéologiques.
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Le cadre géostratégique de l’Atlantique Sud
 
Avant d’aborder le jeu des puissances, il faut présenter le cadre géostratégique de l’Atlantique Sud. Celui-ci présente certaines caractéristiques géographiques qui n’ont pas perdu leur importance malgré les bouleversements de l’ère nucléaire. Notre premier travail doit être de les préciser. Il faudra ensuite se pencher, au moins sommairement, sur l’histoire de l’Atlantique Sud, trop souvent ignorée alors que les travaux des historiens nous permettent depuis quelques années d’en voir la richesse et d’en tirer d’utiles enseignements.
 
Ce chapitre se terminera par une évocation de l’importance actuelle de la zone sud-atlantique. Le postulat qui justifie ce livre est que le silence qui entoure l’activité dans cet océan n’est pas fondé et qu’il est nécessaire de prendre conscience de ses enjeux. Ceux-ci doivent donc être identifiés et replacés dans le contexte général du système international.
 
I/PRESENTATION GEOGRAPHIQUE
 
On pourrait penser que rien n’est plus simple que de délimiter l’Atlantique Sud. L’équateur constitue une limite nord unanimement reconnue. La séparation entre l’Atlantique et le Pacifique s’opère sur le méridien qui descend de la pointe du continent américain, le Cap Horn, jusqu’à l’Antarctique. On fait de même du côté de l’Océan Indien en partant de la pointe australe du continent qui, contrairement à l’opinion commune, n’est pas 
le Cap de Bonne-Espérance, qui doit sa célébrité à sa configuration grandiose, mais le Cap des Aiguilles, certes moins majestueux, mais tout de même situé plus au Sud. Mais si cette présentation est correcte au point de vue géographie physique, elle n’est pas très opérationnelle du point de vue de la géopolitique qui considère l’Océan Sud-Atlantique, mais aussi la zone qu’il forme avec un certain nombre de pays alentour. Il nous faut donc délimiter la zone Sud-Atlantique, puis préciser ses caractéristiques.
 

1/Délimitation

 
Dans son petit essai de géopolitique, l’amiral Célérier a distingué trois grandes zones géopolitiques : arctique, atlantique et pacifique27. Un quart de siècle après, l’Océan Indien a acquis sa spécificité et doit être détaché de la zone pacifique. On pourrait y ajouter la Méditerranée, malgré sa faible étendue (à l’échelle planétaire) parce qu’elle possède une individualité certaine et peut-être un jour l’Antarctique, actuellement démilitarisée.
 
La zone atlantique se distingue des autres par sa forme : « allongé du nord au sud, il (l’espace atlantique) s’oppose à la Méditerranée, aux Océans Indien et Pacifique, allongés de l’est à l’ouest. A l’inverse de ce qu’offrent ces espaces marins, les possibilités de déplacement sont ici relativement faibles en longitude, considérables en latitude »28. Et on peut, à la différence des autres océans, opposer ses parties nord et sud.
 
La délimitation de l’équateur semble imposée par l’histoire et la géographie. Géographiquement, l’équateur marque bien sûr la séparation entre les hémisphères austral et boréal, mais c’est aussi à sa hauteur que l’Afrique et l’Amérique se rapprochent pour diviser l’Atlantique en deux parties ouvertes vers les pôles. Historiquement, l’équateur a longtemps été une barrière : jusqu’au XIVe siècle, il n’existe aucune trace probante d’une navigation régulière dans la partie australe de l’océan, alors que les côtes de l’Afrique saharienne ont vu un trafic constant 
dès l’Antiquité. On pourrait ainsi distinguer, comme cela a été fait pour l’Océan Indien29 une région « ancienne » au nord de l’équateur, bien connue des navigateurs depuis des temps très reculés et une région « moderne » au sud de l’équateur, explorée depuis un demi-millénaire seulement par les navigateurs européens.
 
En sens inverse, on peut faire remarquer que la limite équatoriale coupe sans justification le Golfe de Guinée et le bassin amazonien en deux, rejetant vers le Nord toute l’Afrique occidentale subsaharienne et la partie supérieure de l’Amérique Latine alors qu’ils appartiennent logiquement au Sud, dont ils ne sont séparés ni par la géographie, ni par la culture. Le Tropique du Cancer serait une séparation plus adéquate entre le vieux monde de l’Atlantique Nord. On peut d’ailleurs observer que l’Océan Indien remonte lui aussi jusqu’au Tropique du Cancer. En outre, la géopolitique contemporaine suggère une telle limite, car c’est là que s’arrête la zone d’action de l’OTAN. Faire remonter l’Atlantique Sud jusqu’au Tropique du Cancer éviterait de laisser un vide entre ce tropique et l’équateur.
 
Des problèmes similaires se posent pour la délimitation australe de l’Atlantique Sud. A la suite du Français Camille Vallaux, beaucoup de géographes appellent Océan Antarctique les eaux entourant le continent blanc jusqu’au soixantième degré de latitude sud, ce qui représente une distance considérable : dans l’hémisphère nord, le 60e degré passe à la hauteur d’Oslo. Cet océan antarctique n’est limité au nord par aucune terre, mais il n’est pas pour autant une simple convention. Il possède une frontière marine, la convergence antarctique, gigantesque courant qui court aux environs du 60e degré et sépare les eaux froides de l’Antarctique des masses d’eau plus chaudes de l’Atlantique, du Pacifique et de l’Océan Indien. La géopolitique contemporaine ne permet pas de trancher : la zone couverte par le Traité de l’Antarctique s’étend jusqu’au 60e degré, mais en sens inverse, le Traité Interaméricain d’Assistance Réciproque couvre tout l’hémisphère occidental jusqu’au pôle.
 
Les géopoliticiens latino-américains30 se sont penchés avec 
passion sur le problème. L’Atlantique constitue pour leurs pays, sauf naturellement ceux qui bordent le Pacifique, la seule ouverture vers l’extérieur, la Cordillère des Andes opposant une barrière pratiquement infranchissable en direction de l’Ouest. Les controverses qui opposent analystes brésiliens, argentins ou chiliens à ce sujet n’ont rien d’académique, elles sont le reflet de luttes d’influence extremement vives, dont on perçoit mal l’intensité en Europe.
 
Les auteurs argentins ont une conception très restrictive de l’Atlantique Sud : Maria del Carmen Llaver le délimite au Nord par la ligne cap Saint Roch-cap Palmas (3 300 km) et au Sud par la ligne Cap Horn-îles Shetland du Sud-îles Sandwich du Sud-cap des Aiguilles (4 900 km)31. On obtient ainsi un Atlantique Sud très réduit. Cette représentation restrictive obéit à une double logique : d’une part, en évitant de faire remonter l’Atlantique Sud au nord de l’équateur, elle diminue l’aire d’influence et donc le poids relatif du Brésil ; d’autre part, elle élimine le Chili en tant que pays atlantique. L’Argentine apparaît ainsi comme le grand riverain de l’Atlantique Sud. D’autres géopoliticiens argentins soulignent la continuité entre l’Atlantique Sud et l’Antarctique et baptisent l’espace ainsi constitué « Atlantarctique »32, en prenant soin toutefois d’en exclure le Chili : ils baptisent la partie occidentale de l’Atlantarctique « Mer Argentine ». Les Chiliens ne sont naturellement pas d’accord et identifient une Mer du Chili, trait d’union entre l’Atlantique et le Pacifique : Il s’ensuit une controverse sur la délimitation des prétentions respectives des deux pays dans la région du Horn et de l’Antarctique et donc sur la limite entre les deux océans, que les Chiliens reportent très à l’est du méridien du Cap Horn. Mais il ne s’agit que d’un conflit local.
 
Les thèses brésiliennes sont sensiblement différentes. Le général Meira Mattos opère une projection des côtes brésiliennes jusqu’à l’Antarctique au Sud, jusqu’à Madère et même Gibraltar au Nord, le bassin caraïbe étant laissé de côté pour ne pas entrer en conflit avec les Etats-Unis, qui y voient traditionnellement leur aire d’influence privilégiée. Dans cette conception, on obtient une limite nord orientée du sud-ouest au nord-est33.
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FIG. 1. — L’Atlantique Sud dans les géopolitiques sud-américaines


 
 
Nous aurons à revenir sur ces thèses géopolitiques. Pour l’instant, les polémiques qui viennent d’être évoquées suffisent à montrer qu’il n’existe aucun accord sur les contours de la zone sud-atlantique. Il nous faut donc arrêter notre propre conception, toute aussi arbitraire et dont la seule utilité sera d’être la mieux adaptée à nos préoccupations. Elle sera la plus large possible : au nord, notre limite sera le Tropique du Cancer ; au sud, le continent antarctique ; à l’est, le méridien du Cap des Aiguilles et à l’ouest, celui du Horn.
 
Le Tropique du Cancer est la seule frontière concevable d’un point de vue stratégique. C’est jusqu’à lui que se serait étendue la zone de l’Organisation du Traité de l’Atlantique Sud, si le projet avait abouti. Il offre en outre l’avantage d’englober dans la même zone australe l’ensemble de l’Afrique subsaharienne, qui constitue une unité géopolitique. Toutefois, on ne doit pas le considérer comme une barrière infranchissable. On ne peut étudier la géostratégie de l’Atlantique Sud sans prendre en considération deux zones particulières qui l’encadrent au nord-est et au nord-ouest, deux Méditerranées qui servent de point de contact entre l’est et l’ouest, le nord et le sud et à partir desquelles va s’organiser la projection de la puissance de la coalition occidentale.
 
Du côté africain, le triangle constitué par les îles Açores-Madère-Canaries et que Pierre Chaunu a proposé d’appeler Méditerranée atlantique34 est le point de contact entre les parties nord et sud de l’Atlantique, mais aussi et surtout, depuis l’Antiquité, entre les mondes méditerranéen et atlantique, au point que le géopoliticien Nicholas Spykman la considérait comme un prolongement de la Méditerranée35. Il insistait sur l’importance stratégique des Açores qui couvrent les approches méridionales de l’Amérique du Nord, ainsi que l’Amérique du Sud36. Elles lui paraissaient beaucoup plus utiles que les îles du Cap Vert, totalement démunies de ressources et d’équipements et surtout 
beaucoup trop éloignées du continent américain et trop proches de la côte africaine pour pouvoir être défendues. L’unité historique et stratégique de la Méditerranée atlantique est évidente. D’un point de vue géographique, elle se situe résolument dans l’Atlantique Nord. Mais géopolitiquement, elle regarde autant vers le nord que vers le sud.
 
Du côté américain, on trouve son équivalent avec le monde caraïbe. Dès le début du siècle, l’apôtre de la puissance maritime Alfred Mahan a donné droit de cité à l’appellation Méditerrannée américaine qui avait déjà été proposée par Humboldt : « le Golfe du Mexique et la Mer des Antilles considérés ensemble forment une sorte de mer intérieure, de méditerranée. Ses limites sont formées par la presqu’île de Floride, Cuba, Haïti et les Petites Antilles ou îles du Vent d’un côté ; de l’autre par les divers pays du continent américain, des Etats-Unis au Venezuela inclusivement »37. Elle est le point de contact entre l’Amérique du nord et du sud et entre l’Atlantique et le Pacifique. Mahan la définit comme le « lac américain » que les Etats-Unis doivent absolument contrôler : « la mer des Antilles est la clef stratégique des deux océans Atlantique et Pacifique sur chacun desquels se trouvent nos deux principales frontières maritimes »38. Il lui consacre une étude géopolitique très poussée dans laquelle il détaille les points qui permettent de contrôler cette Méditerranée. Il insiste notamment sur l’importance de Cuba : « la possession de Cuba donne les moyens de commander d’une part le Golfe du Mexique et d’autre part Haïti et les détroits voisins »39 à partir des ports de La Havane et de Guantanamo. La baie de Cienfuegos, aujourd’hui fréquentée par les navires soviétiques, lui paraît en revanche de moindre intérêt : c’est un excellent port, mais « il ne commande pas comme les autres un chenal étroit ou quelque point de croisement de routes maritimes, et bien qu’il flanque jusqu’à un certain point les routes qui passent par le Yucatan ou au sud de Cuba, il s’en trouve trop éloigné pour exercer une influence en rapport avec sa valeur intrinsèque. En d’autres termes, par le fait de sa situation, Cienfuegos manque de pouvoir offensif »40. L’avènement de l’aviation oblige évidemment à modifier quelque peu ce point de vue.
 
 
Les successeurs de Mahan sont restés dans l’ensemble fidèles à ses conceptions. Nicholas Spykman, dans son célèbre livre America’s strategy in world’s politics, paru en 1942, insiste lui aussi sur la spécificité de la Méditerranée américaine : « il y a un Pacifique, mais il y a un Atlantique Nord et un Atlantique Sud et trois problèmes distincts pour la défense de l’hémisphère sur sa façade orientale »41, le deuxième concernant la Méditerrannée américaine et la pointe du Brésil jusqu’à Natal. Le caractère vital de cette région pour les Etats-Unis a encore été accru, depuis l’époque où Mahan écrivait, par l’ouverture du canal de Panama et Spykman réaffirme la nécessité de tenir les points stratégiques : « le détroit de Floride est contrôlé depuis le continent, par Pensacola et Key West ; le détroit de Winward par Guantanamo ; le détroit de Mona par Culebra et Porto-Rico ; et le détroit d’Anegada par Saint-Thomas des îles Vierges »42. Il faut noter que toutes ces positions sont, encore aujourd’hui, tenues par les Etats-Unis. Spykman introduit une innovation par rapport à Mahan, dont l’horizon stratégique se limitait à l’American lake : il se soucie de la défense de l’Amérique du Sud et considère les bases des Antilles comme la position de départ pour l’assurer43.
 
Encore aujourd’hui, cette vision de la suprêmatie des Etats-Unis dans les Caraïbes n’est pas contestée par les géopoliticiens brésiliens. Malgré leurs prétentions parfois déraisonnables, ceux-ci prennent toujours soin de laisser les Caraïbes à l’écart de la zone d’influence qu’ils revendiquent.
 
Les deux Méditerranées, atlantique et américaine, constituent donc des régions à part, qui présentent en outre la caractéristique de dépasser largement la limite que cette étude s’est fixée. Mais leur prise en compte est absolument nécessaire.
 
De même, il est indispensable de descendre au sud jusqu’à l’Antarctique, la géopolitique de l’Atlantique Sud étant inséparable de celle de l’Antarctique, notamment du côté américain. Il convient toutefois de considérer les eaux en-dessous du 60e degré comme une zone à part, puisqu’elles sont couvertes par le Traité de l’Antarctique et sont donc démilitarisées. Le champ de cette étude couvre donc quatre zones distinctes : 

 
 — l’Atlantique Sud proprement dit qui va du 60e degré de latitude sud jusqu’au Tropique du Cancer, à l’exception des Caraïbes ;
 
 — la Méditerranée américaine qui englobe la Mer des Antilles et le Golfe du Mexique ;
 
 — la Méditerranée atlantique ;
 
 — la portion d’Océan Antarctique situé dans le prolongement de l’Atlantique.
 
 

 
 
La zone géopolitique de l’Atlantique Sud (au sens large) englobe tous les pays riverains du Tropique du Cancer à l’Antarctique, ainsi que le Chili qui partage avec l’Argentine le contrôle de la route du Horn, et un certain nombre de pays enclavés dépendant de l’Atlantique Sud pour leurs échanges. C’est le cas de la Bolivie et surtout du Paraguay en Amérique Latine, à cause de la barrière difficilement franchissable qu’est la Cordillère des Andes, qui les sépare du Pacifique. En Afrique, on peut inclure dans la zone sud-atlantique le Mali, le Niger, le Tchad, la Haute-Volta, la Centrafrique, le Bostwana et la Zambie.

 
2/Caractéristiques

 
On obtient ainsi une zone Sud atlantique très vaste dont on doit souligner certaines caractéristiques notables.
 
 

 
 
1) Elle est très éloignée des centres de puissance de l’hémisphère nord. — Nicholas Spykman l’a très bien vu : « une action navale dans l’Atlantique Sud pour soutenir les marines brésilienne et argentine serait très difficile à cause de la distance. La région de La Plata est à plus de 6 000 milles de notre zone de départ atlantique et à plus de 4 500 milles de Trinidad, notre point d’appui le plus méridional. Jusqu’à ce que nous disposions des bases navales nécessaires, notre aide se limitera à favoriser l’expansion de leurs propres flottes »44. Ce que dit Spykman à propos des Etats-Unis est encore plus vrai pour l’Union Soviétique, dont les bâteaux doivent venir de l’Arctique ou de la Mer Noire. Il est donc nécessaire de disposer de facilités sur place.
 
Des voix parfois autorisées se sont élevées au cours des dernières années pour remettre en cause la nécessité de positions qui seraient devenues militairement inutiles et politiquement dangereuses. Le contre-amiral Moineville a ainsi affirmé que le ravitaillement en mer permet aux flottes actuelles de « tenir à la mer par leurs propres moyens pendant des durées considérables... Donnons ici un exemple, celui de l’ancienne base navale française de Diego-Suarez à Madagascar. Elle a longtemps été considérée comme la condition même d’une présence navale dans l’Océan Indien. Or sont venues l’indépendance de Madagascar et une évolution politique dont le résultat a été que ce pays n’était plus un ami sûr pour la France. Diego-Suarez est devenu inutilisable. Et pourtant, la France est présente en Océan Indien, depuis de longues années, avec des moyens importants, grâce au soutien logistique à la mer. En Méditerranée, la VIe Flotte américaine fait de même »45.
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FIG. 2. — L’Atlantique Sud : perspective géopolitique


 
 
Cette démonstration appelle quelques correctifs. Diego-Suarez n’a plus la même importance qu’autrefois parce que la présence française est maintenant localisée dans le quadrant nord-ouest de l’Océan Indien, dans lequel elle dispose du point d’appui de Djibouti exactement à mi-chemin entre Toulon et le Golfe. Sans celui-ci, il lui serait difficile de maintenir une présence permanente. De la même manière, contrairement à ce qu’affirme l’amiral Moineville, la VIe Flotte, tout en étant parée comme en temps de guerre, ne pourrait stationner à des milliers de kilomètres des Etats-Unis si elle ne disposait pas de facilités en Italie, en Espagne et en Grèce. On peut dire la même chose de la VIIe Flotte américaine stationnée dans le Pacifique occidental, qui a un besoin vital de ses bases de Yokosuka au Japon et Subie Bay aux Philippines. Cette règle vaut aussi pour l’Atlantique Sud : la guerre des Falkland a mis en lumière le rôle essentiel du point d’appui installé dans l’île d’Ascension. Sans lui, les Britanniques n’auraient pu envoyer leur flotte à 14 000 km de ses bases. Le constat posé par Spykman n’a rien perdu de sa validité. Il emporte plusieurs conséquences, que lui-même avait clairement notées.
 
D’abord, son éloignement par rapport à l’Europe et l’Amérique du Nord fait de l’Atlantique Sud une zone secondaire : « la sécurité du continent nord-américain n’exige pas que la zone 
tempérée de l’Amérique du Sud soit entre des mains amies. Il nous suffit de tenir une zone de protection en Amérique du Sud. Une base navale allemande en Argentine serait une menace bien moindre qu’une base navale allemande en France. Buenos Aires est à 6 500 milles de Norfolk et Brest à un peu plus de 3 300 milles, soit moitié moins. On ne doit pas s’inquiéter d’une éventuelle manœuvre militaire terrestre partant de la Plata »46, les forêts tropicales et l’immensité des distances à parcourir constituant des obstacles infranchissables. Dans ces conditions, il n’est pas question de dégarnir le secteur vital qu’est la Méditerranée américaine pour expédier la flotte dans les mers australes. La géographie fait que cela n’est ni possible, ni nécessaire.
 
La défense du « cône sud » (Argentine-Chili) ne peut se faire que de manière indirecte, à partir de la pointe du Brésil, où pourraient être basées des forces aériennes. La disposition des bases brésiliennes serait donc absolument indispensable. L’alliance avec le Brésil est une nécessité47. Sur ce point, l’avertissement de Spykman a été entendu et la coopération avec le Brésil est restée une constante de la politique de Washington... jusqu’à l’élection du président Carter.
 
Les géopoliticiens argentins ont critiqué Spykman qui aurait sous-estimé l’importance de l’Atlantique Sud48. La défense des lignes maritimes ne peut en effet s’arrêter à la pointe du Brésil. Mais du point de vue où se plaçait Spykman en 1942, celui de la défense du continent américain, son raisonnement est correct. En outre, il a souligné une autre conséquence de cet éloignement, qui est cette fois-ci très favorable aux pays du triangle ABC (Argentine-Brésil-Chili) : leur éloignement « leur a donné un relatif degré d’indépendance et ils représentent la seule région de l’hémisphère où notre force (celle des Etats-Unis) ne pourrait s’exprimer facilement »49. 

 
2) L’Atlantique Sud est largement ouvert vers le Nord. — Son point le plus resserré entre les caps Saint Roch et Las Palmas a tout de même 3 300 kilomètres de large. Il n’y a donc pas d’obstacle susceptible de gêner le passage des flottes de guerre venant du Nord. Si la concentration des lignes maritimes aboutit à la constitution de nœuds de communication, comme nous le verrons plus loin, il n’y a pas de véritable chokepoint au sens géographique du terme. Le trafic n’est pas tenu de suivre des couloirs étroits ou de traverser des détroits, il peut être dévié. La géographie de l’Atlantique Sud est donc moins favorable à l’attaquant que celle de l’Océan Indien dont les sorties sont très étroites (détroits d’Ormuz, de Bab-el-Mandeb, de Malacca, de la Sonde, de Torres, canal du Mozambique...).
 
 

 
 
3) L’Atlantique Sud est parsemé d’îles qu’on trouve un peu Partout : îles du Cap Vert dans sa partie nord (avec les îles de la Méditerranée atlantique encore plus au nord) ; Noronha, Ascension, Trinidade (petite île brésilienne à ne pas confondre avec Trinidad des Antilles), Martim Vaz, Sainte Hélène dans sa partie centrale ; Tristan da Cunha, Gouh, Falkland, Géorgie du Sud, Sandwich du Sud, Orcades du Sud, Shetland du Sud, Bouvet dans sa partie sud. Ces îles sont particulièrement précieuses pour établir des bases aériennes et navales. Les Falkland occupent une position capitale sur la route du Horn. On peut en dire autant des Açores, des Canaries ou d’Ascension sur la route du Cap. Si le Brésil contrôlait toutes les îles qu’il revendique (à peu près toutes au sud de l’équateur) il ferait un grand pas sur la voie d’une hégémonie régionale. On doit d’ailleurs noter que ces archipels et ces îles ont eu une grande importance pour les navigateurs ibériques. Comme le note Max Justo Guedes, « avec une lucidité exceptionnelle, les responsables de l’expansion maritime, tant au Portugal qu’en Espagne, ont systématiquement recherché leur découverte, leur localisation sur les cartes, leur occupation et leur colonisation »50.
 
 

 
 
4) L’Atlantique Sud est un océan dépourvu de larges plateaux continentaux. — De part et d’autre de la dorsale médio-atlantique située en son centre et qui court de l’Arctique à l’Antarctique, se succèdent des plaines abyssales et des bassins dont les fonds atteignent couramment 4 000 mètres : bassins du Brésil et d’Argentine sur le versant américain ; bassins du Cap-Vert, de Sierra-Leone, de Guinée, sud-est atlantique, d’Angola, du Cap et des Aiguilles sur les côtes africaines. Presque partout, la bordure continentale est très étroite, de sorte que l’espace sur lequel les riverains peuvent revendiquer des droits ne déborde pratiquement jamais les 200 milles de la zone économique. Il n’y a qu’une seule véritable exception, mais elle est de taille : l’Argentine dispose d’un vaste plateau dans sa région sud, jusqu’aux Falkland. Il aurait en outre la caractéristique d’être très riche en pétrole. La géologie alimente ainsi les rivalités entre Argentins, Britanniques et Chiliens, l’argument de la continuité invoqué par l’Argentine contre le Royaume-Uni à propos des Falkland étant retourné contre elle par le Chili dans la région du Horn.
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FIG. 3. – Les îles de l’Atlantique Sud


 
 
5) L’Atlantique Sud est un milieu climatique et hydrologique complexe. — Il est le lieu de rencontre de couches d’eau de températures et de densités très différentes. Les eaux en provenance de la Méditerranée descendent fort bas, jusque dans le Golfe de Guinée où elles atteignent parfois la latitude de 40° sud51 tandis que les eaux antarctiques remontent au contraire très haut puisque la couche antarctique intermédiaire (entre les eaux profondes et les couches proches de la surface) garde son individualité jusqu’à 20° de latitude nord52. Le heurt de ces masses, aggravé par d’importants apports fluviaux et la rencontre de vents alizés contraires, engendre des courants complexes : le plus important est le courant équatorial qui court d’est en ouest, du Golfe de Guinée à la côte de la Guyane où il se heurte à un contrecourant équatorial, qui le subdivise en deux branches : le courant nord-équatorial se dirige vers les Caraïbes et la côte nord-américaine où il se fond avec le Gulf-Stream ; le courant sud-équatorial descend le long des côtes brésiliennes (on l’appelle alors courant du Brésil), puis à la hauteur de la Plata, bloqué dans sa descente par la remontée des eaux froides antarctiques, repart vers l’Afrique, mais il est tenu écarté des côtes de l’Angola par le courant de Benguela qui charrie près de la surface les eaux antarctiques. Une thermocline (zone de contact entre deux couches d’eau différentes) très nette sépare les eaux superficielles des eaux intermédiaires. Elle se situe à des profondeurs variant d’une vingtaine de mètres devant l’Angola à 200 mètres devant le Brésil. Le résultat de toute cette agitation est que l’Atlantique Sud, spécialement dans sa partie orientale, est l’une des régions océaniques où la détection sous-marine est la plus difficile53. On voit tout de suite le parti que les sous-marins peuvent en tirer.
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FIG. 4. — Les fonds de l’Atlantique Sud
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FIG. 5. — Les courants de l’Atlantique Sud


 
 
Une autre contrainte a en revanche perdu son immémoriale importance : celle des vents alizés, qui a fait obstacle à la navigation pendant des siècles.


 
II/UN OCEAN OUBLIE DE L’HISTOIRE ?
 
On croit trop souvent que l’Atlantique Sud a toujours été un océan excentré et peu fréquenté. Cela a été vrai dans l’Antiquité et au Moyen-Age : les navigations n’y ont alors jamais revêtu le caractère d’un trafic régulier. Mais cela change à l’époque moderne : à partir du XVIIe siècle, il devient même une zone de première importance. L’ouverture des canaux de Suez et de Panama entraîne sa déchéance en temps de paix, mais la Deuxième Guerre mondiale a montré de manière évidente, même si cela n’a guère été remarqué, qu’il conservait un intérêt stratégique capital.
 
1/L’oublié du monde ancien
 
Dans l’Antiquité, « entre le VIe siècle avant Jésus-Christ et le 1er siècle après, on connaît tout au plus une demi-douzaine d’expéditions, dont plusieurs n’ont pas atteint l’Afrique noire » : périples de Nechao entre 610 et 594 avant J.-C., de Sataspès au début du Ve siècle, de Hannon durant le Ve siècle, voyages de Polybe vers 146 A.-C., d’Eudoxe de Cyzique vers 100 A.-C., d’Agrippa vers 100 A.-C., expédition lancée par Juba II de Maurétanie entre 25 et 23 A.-C.54. L’authenticité des périples de 
Nechao et de Hannon a fait l’objet d’inépuisables polémiques. En l’absence de témoignages archéologiques, la critique historique a tendu à voir dans ces récits soit des faux intégraux, soit des amplifications littéraires : les marins de Nechao n’auraient pas quitté la Mer Rouge et Hannon n’aurait pas dépassé le Sud marocain55. L’échec des tentatives dont l’historicité n’est pas contestée ne peut que renforcer cette impression : Sataspès, seigneur perse condamné à mort à qui Xerxès avait offert sa grâce s’il faisait le tour de la Libye (l’Afrique) ne put réussir et rentra en Perse où il fut exécuté. Le Grec Eudoxe de Cyzique ne connut pas meilleur sort et disparut au cours de son voyage. Les expéditions d’Agrippa et de Juba ne semblent pas avoir atteint l’Afrique noire.
 
La cause de ces échecs serait à rechercher, selon l’historien Raymond Mauny, dans le régime capricieux des vents de l’Atlantique Sud : « le long des rivages du Nord-Ouest africain, les vents soufflent toute l’année, à partir des Canaries, jusqu’à Dakar, dans le sens Nord-Est/Sud-Ouest, parallèlement à la côte. Il sera donc très facile d’aller dans le sens Maroc-Sénégal, avec n’importe quel navire, même ceux à voile carrée de l’Antiquité, mais pratiquement impossible de revenir vers le nord avant les perfectionnements des navires et de la navigation à la fin du Moyen-Age, car la route normale du retour des voiliers du Sénégal vers le nord est celle par le large »56.
 
Largement acceptée durant les dernières décennies, cette interprétation se voit remise en cause par les travaux récents des historiens. Raoul Lonis a montré que « les navires antiques Pouvaient louvoyer sans voile latine et sans gouvernail d’étambot. Dès lors l’hypothèque que l’on a fait peser sur la navigation le long de la côte atlantique de l’Afrique, en faisant état d’objections techniques, nous paraît devoir être levée »57. Il est également bien établi aujourd’hui que les Puniques étaient solidement installés sur la côte marocaine et qu’ils fréquentaient les Açores, Madère et les Iles Fortunées (Canaries) qui ont livré des vestiges 
archéologiques carthaginois et romains. Dès l’Antiquité, la Méditerranée atlantique était donc le théâtre d’un trafic régulier. Sur les navigations en direction de l’Afrique Noire, nous en sommes réduits aux conjectures : on reconnaît maintenant qu’elles ont dû être possibles et on aurait trouvé en 1974 aux environs de San Pedro, à 300 kilomètres d’Abidjan, un trésor de monnaies romaines qui n’avait pu être amené par voie de terre. Mais sa mystérieuse disparition peu après sa découverte oblige à rester prudent. Quoi qu’il en soit, ces navigations jusqu’à l’équateur, s’il y en a eu, n’ont jamais eu qu’un caractère exceptionnel et ne peuvent en aucun cas être comparées au volumineux trafic qui transitait par la Mer Erythrée (l’Océan Indien).
 
L’importance du cabotage local est difficile à évaluer. On a longtemps cru qu’il avait été très faible : ainsi pour Raymond Mauny « jusqu’à l’arrivée des Européens au XIXe siècle, des régions entières de l’intérieur ont vécu, et ce depuis des millénaires, en vase clos, avec le minimum d’échanges extérieurs ; leurs habitants, même s’ils connaissaient déjà l’agriculture et le fer, comme ceux du monde bantou, à partir de 100 km des côtes, se bornaient à demander hors de leur pays le sel — et encore en fabriquaient-ils un de qualité inférieure avec des cendres — , quelques étoffes, du cuivre et des perles pour la parure, et c’est à peu près tout »58. Les recherches en cours démentent cette assertion : la pêche africaine a existé, elle représentait même une part importante de la base alimentaire des populations, non seulement de la bande côtière, mais même assez profondément à l’intérieur des terres. Il est encore trop tôt pour établir un bilan, mais il est déjà certain que l’image traditionnelle d’un continent africain fermé aux influences maritimes n’est plus recevable.
 
On avait aussi cru que le Moyen-Age avait délaissé l’Atlantique Sud jusqu’aux explorations portugaises. Là encore, les travaux récents des historiens obligent à nuancer sensiblement cette affirmation. Certes, on ne peut admettre les affirmations de Jacques de Mahieu sur la descente des Vikings en Amérique du Sud59 où ils seraient à l’origine de l’empire inca : sans être absolument impossible, la chose est encore loin d’être prouvée. Mais on sait maintenant que la navigation musulmane a été active sur les côtes marocaines : les marines almohade puis mérinide 
du Maroc étaient les plus puissantes du monde musulman. D’autre part, un remarquable travail de Yoro K. Fall a détruit la vision de l’épopée henricienne venant à bout du « verrou infranchissable jusqu’à 1434 que constituerait le Cap Bojador (au sud du Maroc). Il semble ainsi que le Cap Bojador était non seulement doublé avant 1434, mais que la région qui se trouve au sud était fréquentée par les marins majorquins et que ces navigations sont consignées dans les cartes »60. Majorquins et Barcelonais ont en outre ouvert la voie aux marins portugais en éliminant les restes de la marine mérinide tombée en décadence après la mort de Abou-el-Hasan (1331-1351). Henri le Navigateur n’a finalement fait que bénéficier du travail de ses devanciers. La chronologie des explorations atlantiques est à reconsidérer et la présentation qui suit pourra éventuellement être modifiée par des découvertes ultérieures.
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