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L’histoire des plantes cultivées et celle de l’agriculture ont rarement passionné les historiens. L’histoire événementielle s’est très longtemps taillé la part du lion dans les livres scolaires et même dans les autres ouvrages historiques, où la succession des souverains, des guerres, des traités, des créations d’état et des partages de territoire constituent l’essentiel des sujets. Les arts et les religions sont d’autres composantes nobles de l’histoire telle qu’on l’entend le plus souvent. L’histoire matérielle, longtemps reléguée au second plan, n’a acquis ses lettres de noblesse que plus récemment avec la découverte, grâce à l’archéologie, des vestiges des bâtiments, des outils, des bijoux ou des vêtements mettant en lumière les conditions de vie et de travail à des époques passées ; mais, même dans ce secteur, l’agriculture et les plantes ont été le plus souvent négligées. Alors qu’une démarche constante des historiens a été l’étude des lignées de gouvernants, des langues, des écoles artistiques ou des civilisations en général, bien peu d’entre eux (et c’est un euphémisme) se sont souciés de la culture et de l’origine des plantes qui nous nourrissent. On peut rappeler à ce sujet la réflexion attribuée à l’entomologiste français Jean-Henri Fabre : « L’histoire célèbre les champs de bataille sur lesquels nous trouvons la mort, mais elle ne daigne pas parler des champs cultivés grâce auxquels nous prospérons ; elle mentionne le nom de tous les bâtards des rois, mais elle ne peut pas nous renseigner sur l’origine du froment ! Telle est l’inconscience de l’Homme. » (Harlan, 1987) Il ne s’agit peut-être que de la retraduction en français des phrases originales traduites par Harlan, mais elles reflètent sans doute la pensée de Fabre qui a incontestablement influencé plusieurs générations par ses ouvrages pleins d’observations, de descriptions passionnantes et de réflexions parfois profondes sur le monde des insectes ou même sur la société humaine comme dans ce cas.
Jean-Henri Fabre rappelle ainsi que les plantes cultivées aussi ont une histoire. Du vivant de Fabre, au moins un chercheur s’y était consacré à ce sujet à la fin du xixe siècle, le Suisse Alphonse de Candolle qui n’était cependant pas considéré comme un historien alors qu’il avait nettement fait le rapport entre l’histoire ou la préhistoire d’une part et la domestication ou la « migration » des plantes cultivées d’autre part. Certes, on savait depuis la fin du xixe siècle qu’après l’âge de la pierre taillée, notion affirmée pour la première fois lors de l’Exposition universelle de Paris en 1867, les hommes qui avaient poli certains outils au lieu de se contenter de les tailler étaient des agriculteurs succédant aux prédateurs de l’« âge » précédent. Cette nouvelle vision était cependant loin d’être acceptée ou même connue d’emblée. Pour les créationnistes, encore nombreux, la recherche de l’histoire des plantes n’avait aucun sens. Il restait, pour aborder le sujet, bien des difficultés à surmonter.
À cela s’ajoutent des raisons techniques. Si on retrouve facilement les outils en pierre, parfois les ossements ou les vestiges d’habitats, il est difficile, voire souvent impossible de retrouver les restes des végétaux qui ont servi de nourriture. Les grains de céréales, les fruits sans noyaux et plus encore les légumes verts se conservent beaucoup plus difficilement que les outils ou les ossements.
Les plus anciens textes relatifs à l’agriculture qui ont été retrouvés proviennent d’une période proche de l’invention de l’écriture : les tablettes sumériennes décrivent en détail l’organisation des semis, des récoltes, des collectes et du stockage des céréales et des fruits en Mésopotamie au cours du IIe millénaire av. J.-C. ; des textes similaires sont disponibles pour l’Égypte antique et bien d’autres civilisations anciennes. Mais, comme le fait remarquer Maurizio (1932), s’il existe une littérature pléthorique sur la gestion des exploitations agricoles, l’énumération et la description des espèces cultivées, même succincte, est rare. Les textes relatifs à des événements a priori sans rapport avec l’agriculture contiennent parfois de précieuses allusions à des plantes ou à des cultures bien précises. Les textes relatifs à l’approvisionnement des armées, la nourriture du peuple ou l’opulence des campagnes ne mentionnent souvent qu’un aliment essentiel comme le riz ou le blé. De plus, les anciennes données écrites relatives aux plantes, même courantes, sont loin d’être toujours facilement interprétables. La difficulté n’est pas propre aux plantes, tant s’en faut, mais la dénomination de celles-ci constitue un piège dans lequel plus d’un historien est tombé par méconnaissance de la botanique ou de l’agronomie, les anachronismes et les faux sens commis dans ce domaine passant facilement inaperçus à leurs yeux.
Par-delà les difficultés techniques, un manque d’intérêt a prédominé non seulement pour l’histoire matérielle en général, mais aussi pour celle de l’agriculture en particulier. Beaucoup d’historiens ou de préhistoriens, et peut-être plus spécialement ceux de l’école française, n’ont pas vu dans l’agriculture un sujet d’intérêt premier, l’activité des paysans n’étant pas considérée comme noble ou tout simplement représentative de la civilisation, au contraire de l’artisanat, des arts, de la guerre ou de la religion. Il est sans doute significatif que les programmes scolaires français n’aient, jusqu’à une époque toute récente, pratiquement jamais parlé de l’agriculture alors que les progrès de l’urbanisme, de la navigation, de l’armement et des sciences étaient mieux ou un peu mieux traités. L’origine sud-américaine de la pomme de terre est généralement mentionnée, il est vrai ; mais on peut feuilleter les livres scolaires de l’enseignement secondaire en usage de nos jours, on n’y trouvera aucune mention de l’origine du blé à laquelle faisait allusion Jean-Henri Fabre. La même constatation est valable pour les autres plantes cultivées qui jouent un rôle majeur dans l’économie comme l’orge, la betterave, le maïs, la pomme, l’orange, la carotte ou la tomate.
Ce manque d’intérêt semble particulièrement prononcé en France où le gentilhomme s’intéressait rarement à l’agriculture (malgré des exceptions notables comme Vauban ou Lavoiser) alors qu’outre-Manche, le gentleman n’avait nulle honte à devenir gentleman farmer. Bernard Palissy, surtout connu pour sa redécouverte de l’art de l’émail des faïences, a écrit des traités d’agriculture et dit célébrer « l’art d’agriculture sans lequel nous ne saurions vivre » (Augé-Laribé, 1955). Lors de la présentation de son projet de création du conservatoire des Arts et Métiers en 1794, l’abbé Grégoire, député de la Convention, déclara : « L’agriculture a le droit d’aînesse, elle aura la première place. » De telles paroles sont rares en France, pays latin où la hiérarchie des professions n’a peut-être pas tellement évolué depuis l’époque où les dieux de Rome étaient classés en catégories adorées par des classes sociales différentes : aux dirigeants et aristocrates les grandes divinités siégeant sur le Capitole (Jupiter, Mars, Junon, Minerve), aux plébéiens et en particulier aux agriculteurs les petites divinités du mont Avantin (Liber, Libera et Cérès), pourtant censées protéger les récoltes. Aux iiie et iie siècles avant notre ère, Caton l’Ancien, auteur d’un traité d’agriculture, avait beau vanter les vertus et les mérites des vaillants paysans romains, base de la puissance de la ville éternelle, il prêchait dans le désert. Cette tendance au mépris de la classe paysanne, sans être générale, se retrouve à des degrés divers dans la plupart des pays comme aimait à le rappeler le professeur René Dumont. Dans la république populaire de Chine, Mao Zédong avait osé inverser la hiérarchie des valeurs, en théorie du moins : les paysans se situaient tout en haut et les soldats tout en bas de l’échelle. Mais dans la même république qui n’a pas changé de nom malgré ses nouvelles orientations, le mérite suprême est revenu aux lettrés et non plus aux paysans. Dans les faits, la paysannerie constitue un sous-prolétariat dans bien des pays en voie de développement. Les historiens d’aujourd’hui ne méprisent certainement a priori ni l’agriculture ni l’histoire des plantes cultivées, mais il s’agit là de domaines qui sortent de l’histoire traditionnelle. On pourrait faire le même constat de carence pour de nombreux autres secteurs des sciences et techniques dont l’évolution a eu une influence capitale sur notre mode de vie actuel et dont les programmes d’histoire ne disent rien. Et pourtant, l’agriculture joue un rôle primordial dans la dynamique initiale de la civilisation humaine en ce sens qu’elle a permis de passer de l’économie de chasse, pêche et cueillette des nomades à l’économie de production des sédentaires, entraînant la vie en villages ou en cités, c’est-à-dire la « civilisation » au sens premier du terme. La civilisation au sens habituel, avec d’autres étapes capitales comme les inventions de l’écriture et du zéro, ont suivi. Ce rôle de l’agriculture demeure donc unique : il permet tout simplement la vie des hommes. Le slogan attribué à des agriculteurs néerlandais lors d’une exposition agricole visitée par de nombreux résidents des villes — « Citadins, sans nous vous ne seriez pas » — est parfaitement exact. En le paraphrasant, ne pourrait-on pas affirmer que, sans l’histoire de la domestication des plantes et des animaux, l’histoire telle qu’on l’entend habituellement ne serait pas ? Les rares hordes d’humains qui parcourraient la Terre n’auraient nul besoin de l’écriture, qui a permis le passage de la préhistoire à l’histoire, ni des chiffres. Ce rôle primordial de l’émergence de l’agriculture et de l’élevage justifierait amplement que l’on mette sur un même plan le nom des peuple inventeurs de la culture du blé, de la pomme de terre, du riz ou de la canne à sucre et celui des inventeurs de la métallurgie, de la machine à vapeur, de l’électricité ou de l’automobile.
Les études sur les plantes cultivées publiées depuis la remarque de Fabre sont maintenant assez nombreuses. De Candolle a été suivi par plusieurs botanistes qui ont essayé de recenser les plantes rentrant dans l’alimentation de l’homme. Il faut citer l’agronome américain Edward Lewis Sturtevant dont l’œuvre, mise en forme par U.P. Hedrick, a été rééditée en 1976. Le botaniste français Désiré Bois s’est attelé à un travail beaucoup plus détaillé insistant sur l’aspect historique, comme l’indique le titre de son ouvrage Les plantes alimentaires chez tous les peuples et à travers les âges, en 4 tomes publiés de 1927 à 1937 (Bois, 1927, 1928, 1934 et 1937). Il traite de tous les végétaux alimentaires… sauf des plus importants, les céréales, pour lesquelles il a vraisemblablement manqué de temps. Parmi les derniers recensements de nos aliments végétaux figure aussi la Tanaka’s cyclopedia of edible plants of the world du Japonais T. Nakamura. Plusieurs histoires de l’agriculture ou de l’agronomie sont parues au siècle dernier, et l’histoire même de la domestication des plantes a été décrite tantôt par des agronomes comme Harlan (1987), tantôt par des préhistoriens comme Jacques Cauvin (1994) ou Jean Guilaine (2000 et 2004) qui aujourd’hui se consacrent activement aux origines lointaines de l’agriculture et de l’élevage. De nombreux auteurs ont présenté des visions plus particulières du sujet ; citons parmi eux le pharmacien et phytothérapeute Henri Leclerc, auteur autour des années 1930 de petits ouvrages sur les fruits, légumes et épices où il met en exergue (et avec poésie !) les propriétés médicinales de nos végétaux alimentaires familiers. Le Suisse Maurizio, contemporain de Bois et Leclerc et professeur d’université en Pologne, se présente comme le premier auteur d’une histoire de l’alimentation végétale. Beaucoup plus récemment, une équipe de chercheurs de l’Inra a rédigé un remarquable ouvrage sur les Histoires de légumes des origines à l’orée du xxie siècle sous la coordination de M. Pitrat et C. Foury (2003). Les auteurs, tous chercheurs spécialisés sur une espèce ou un groupe d’espèces, font un point très précis sur l’histoire des légumes des pays tempérés, leur importance économique et les techniques récentes mises en œuvre afin de poursuivre leur amélioration, sans oublier l’aspect nutritionnel des espèces. Il s’agit d’un ouvrage de référence, malheureusement sans équivalent pour les autres plantes alimentaires, du moins en langue française. Les origines des animaux domestiques ont également été l’objet d’importantes synthèses dont celles de Peel et Tribe (1983) et de Mason (1984). À cette brève revue bibliographique il faut bien entendu ajouter les nombreux ouvrages historiques, scientifiques ou techniques ayant trait à l’histoire des plantes et des animaux et à leur utilisation par l’homme, désormais abordées sous des facettes très variées, y compris la nutrition.
La synthèse envisagée dans cet ouvrage repose avant tout sur les productions végétales depuis le Néolithique jusqu’à nos jours. Les productions animales sont exposées plus succinctement et en tant que complément particulièrement précieux non seulement pour l’utilisation du domaine agricole, mais aussi de la nutrition. L’histoire de cette dernière science, qui a justifié beaucoup d’anciennes démarches et de choix empiriques mais qui a aussi apporté de précieux outils pour l’orientation des productions agricoles futures, est rapidement rappelée, de même que son rôle dans la diététique moderne et plus particulièrement dans ce qui a trait aux principales productions végétales et animales.


Chapitre I

À la recherche des ancêtres perdus

La plupart des archives historiques sont tellement résiduelles qu’elles deviennent pratiquement invisibles à ceux qui sont insensibles à la subtilité. Cependant la transparence de ces archives ne signifie pas que les époques qu’elles représentent n’existaient pas ou n’avaient pas d’importance.

Marcia Bjornerud
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La mémoire des plantes sauvages ancêtres des cultivées est très rarement conservée dans les sociétés humaines. Quand ils se posent des questions sur ce sujet, les esprits curieux émettent des hypothèses quelquefois justes, quelquefois fausses. Par exemple, ils devineront que le salsifis cultivé est une simple amélioration du salsifis sauvage, mais d’autres fois ils verront dans le fraisier cultivé à gros fruit une amélioration du fraisier des bois, ou dans les pruniers des dérivés du prunelier. Souvent ils ne trouvent pas d’explication : l’origine du blé, longtemps mystérieuse, n’est à cet égard pas un cas unique.


Récits mythiques

Si on se réfère aux mythes, l’origine des animaux providentiels est souvent mentionnée chez les chasseurs, comme celle des plantes nourricières l’est chez les agriculteurs. Généralement, elle apparaît en seconde position, après le récit de l’origine de l’homme lui-même. Il existe de rares exceptions, telle celle des Indiens Quichés d’Amérique centrale chez qui le rôle de la plante est magnifié au point que l’ordre des créations est inversé : c’est le maïs — apporté du paradis terrestre par des divinités — qui, à la suite d’une métamorphose miraculeuse, a engendré le premier homme. Ce mythe ne semble pas très éloigné de celui des Aztèques qui se considéraient comme descendants du maïs (Haudricourt et Hédin, 1943). Les légendes relatant la Création accordent donc tout naturellement une place non négligeable à l’apparition des plantes cultivées essentielles qui surgissent de novo sans passer par des ancêtres sauvages. Les plantes non comestibles sont rarement citées dans les récits de ce type et, quand elles le sont — le plus souvent de manière implicite —, elles apparaissent comme des dons supplémentaires du dieu ou de la déesse de l’agriculture. Très rares sont les mythes où les plantes sauvages ont été créées dans un premier temps, généralement avec la Terre, tandis qu’une autre divinité devait, dans un second temps, apprendre aux hommes à choisir parmi la flore sauvage ce qu’ils devaient cultiver pour se nourrir.

Selon la mythologie sumérienne, les plantes cultivées et les animaux domestiques seraient des dons de deux divinités différentes : Ashnan qui a fait don des céréales et Lahar qui a offert aux hommes le mouton et la chèvre. La mythologie gréco-romaine relate le don fait aux mortels par les dieux de l’Olympe : Déméter, généralement représentée avec une couronne d’épis de blé, nous a bien entendu légué les graminées à grains comestibles aujourd’hui plus connues sous le nom de « céréales », du nom de Cérès qui était, selon les textes et les écoles, soit la déesse grecque Déméter rebaptisée par les Latins, soit une déesse voisine issue du panthéon indo-européen commun aux deux peuples. Cette déesse était également gratifiée par les Grecs et les Romains de l’apprentissage du labour. Au iie siècle av. J.-C., l’historien de langue grecque Strabon écrivit que le culte à Déméter était tout à fait comparable à celui que les Égyptiens rendaient à Osiris et à son épouse Isis qui avaient enseigné l’agriculture aux hommes. Faisant preuve d’un grand esprit syncrétique (voire œcuménique), Strabon leur attribua le même rôle. Comme les historiens considèrent que les deux mythologies ont une origine distincte, il s’agirait d’une convergence des imaginations et des représentations de la création des plantes utiles, dons des divinités bienfaisantes. Dans les civilisations d’Amérique centrale, la création du maïs était attribuée à Quetzalcoatl. Mais il existait d’autres divinités : Chicomecoatl, déesse des aliments et de ce fait divinité tutélaire du maïs, et trois autres dont Xilonen, déesse du maïs « en herbe » (chaume de maïs), et Centeol, jeune seigneur de l’épi de maïs — tous prenant soin de l’unique céréale des Aztèques. Ces derniers rendaient à Quetzalcoatl un culte présentant de nombreuses analogies avec celui de Déméter ou Cérès, contrastant toutefois avec le caractère sanglant des cultes voués aux deux dernières divinités.

Le parallélisme existant entre divinités grecques et latines se retrouve entre Dionysos et Bacchus, bien connus encore de nos jours pour avoir fait don de la vigne et enseigné l’usage du vin. Dionysos aurait aussi fait don de la pomme, parfois attribué à Aphrodite alias Vénus (Bilimoff, 2006). Une autre plante essentielle aux civilisations méditerranéennes est l’olivier, paré d’une multitude de symboles et dont le fruit fournit l’huile qui a joué un si grand rôle dans les civilisations antiques. Selon les Athéniens, on doit l’existence de cet arbre à la générosité d’Athéna qui le planta à Athènes ; comme, selon d’autres légendes, Athéna serait d’origine libyenne, elle aurait pu rapporter l’olivier de ce pays (Bilimoff, 2006).

Des civilisations moins connues ont elles aussi leur explication quant à l’origine de la plante la plus centrale de leur alimentation. Il s’agit parfois du don direct d’un dieu : chez les Indiens Abénakis, c’est la déesse du maïs qui, prise de pitié pour un pauvre homme épuisé par la recherche de racines comestibles, lui apprit à brûler la prairie et à y cultiver le maïs — faisant ainsi don simultanément de la technologie et de la plante cultivée. Beaucoup plus souvent, c’est une divinité ou un personnage mystérieux qui se métamorphose en une plante afin d’assurer la survie d’un peuple : c’est le cas d’Omanatah, fille unique de la déesse mère des Iroquois, qui s’est transformée en maïs. Chez les Toupis d’Amérique du Sud, c’est Mani, fille d’une vierge, une enfant merveilleuse à la peau très blanche, aux dons et qualités extraordinaires, dont le cadavre donna naissance au manioc (Haudricourt et Hédin, 1943). De même, c’est le dieu polynésien Hina qui prit racine tandis que sa chevelure se transformait en palmes, donnant ainsi naissance au cocotier.

Il existe certains récits mythiques qui, tout en restant très éloignés des textes historiques, parlent du don fait par les dieux non des plantes nourricières, mais de l’agriculture. Ainsi dans les textes sumériens, et plus précisément dans l’Épopée de Gilgamesh — héro mythique des Sumériens —, on trouve un passage où un berger du nom d’Enkidou vivait au milieu de son troupeau de chèvres broutant herbes et broussailles. Sa bonté était telle que la déesse Ishta lui envoya une courtisane sacrée lui révéler l’amour et… le goût du pain. Inutile d’ajouter qu’après cela notre fruste Enkidou devint un parfait civilisé. Dans un autre passage, pendant la période qui avait suivi le déluge sumérien (et non biblique), les hommes avaient oublié l’agriculture. Les dieux mirent à leur disposition bêches, pelles, couffins et même « charrues », leur dirent de creuser des canaux permettant aux hommes de faire pousser l’orge. Ainsi les écrits de cette civilisation qui s’épanouit dans le sud de la Mésopotamie dès la fin du IVe millénaire et pendant une bonne partie du IIIe avant notre ère font-ils clairement allusion à l’époque où l’homme ignorait ou avait abandonné l’agriculture (Rachet, 1999). Une légende peu connue, décrite dans des textes tibétains du xive siècle de notre ère, nous livre une version de la Création où l’homme apparaît à la fin d’un processus évolutif tout à fait étonnant pour l’époque. On y voit à nouveau l’homme cultiver directement des plantes indigènes ou étrangères, sans que la domestication ne soit mentionnée : « Avalokitesvara […] envoya dans le monde un autre dieu sous la forme d’un macaque […] Le macaque s’unit à l’ogresse et six petits singes en naquirent. Ceux-ci se multiplièrent […] Ils mangèrent les fruits des arbres et le grain sauvage, si bien qu’avec le temps, leurs queues se raccourcirent, ils apprirent à parler et se transformèrent en êtres humains considérés comme les ancêtres des Tibétains. À cette époque […] l’orge de montagne, le blé, les fèves et le sarrasin poussaient en abondance. Alors ils labourèrent la terre et bâtirent des villes. » (Jigmei et al., 1989) On découvre donc ici une vision presque lamarckienne de l’évolution conduisant à l’invention de l’agriculture. Ce récit ne paraît pas être de nature créationniste pure, mais il faudrait pouvoir mesurer la part d’interprétation qu’ont pu y ajouter les personnes qui ont mis la légende sous forme écrite.

La description biblique de la création de l’origine de l’agriculture et de l’élevage est des plus connues. Un passage célèbre décrit la création de la nature : « Dieu dit : “Que la terre se couvre de verdure, d’herbe qui rend féconde sa semence, d’arbres fruitiers qui, selon leur espèce, portent sur terre des fruits ayant en eux-mêmes leur semence !” Il en fut ainsi. [C’était le] troisième jour […] Dieu dit : “Que la terre produise des animaux vivants selon leur espèce, bestiaux, petites bêtes et bêtes sauvages selon leur espèce !” Il en fut ainsi. » Quant aux deux premiers fils du couple primordial, « Caïn faisait paître les moutons, Abel cultivait le sol. » Il apparaît ainsi de manière tout à fait claire bien qu’implicite que les animaux comme les végétaux sauvages et domestiques ont été créés en même temps. Si ce passage de la genèse — dont la rédaction, soit dit en passant, est tardive — est considéré aujourd’hui par les spécialistes des trois grandes religions monothéistes comme purement symbolique, son interprétation littérale a eu longtemps de nombreux partisans parmi les intellectuels occidentaux (il en reste d’ailleurs quelques-uns). On peut citer à cet égard une réflexion surprenante à nos yeux menée par le célèbre explorateur écossais David Livingstone, pasteur de son état, lors de ses voyages entre le Mozambique et les grands lacs africains entre 1849 et 1871. Remarquant que certains outils agricoles des peuplades africaines étaient tout à fait similaires aux outils égyptiens antiques qu’il avait vus au British Museum, il en avait déduit que lesdits outils avaient été fabriqués par suite d’une révélation de Dieu ; les descendants d’Adam et Eve n’avaient eu ensuite qu’à transmettre à leurs descendants à la fois les plantes à cultiver (sans le passage par les ancêtres sauvages, n’en doutons pas) et le savoir-faire révélé pour en tirer parti (Livingstone, 1865).

Les descriptions de la création du blé, du maïs ou du cocotier telles qu’elles sont brièvement évoquées ci-dessus ne sont que d’un maigre secours pour les scientifiques. On trouve cependant de rares points précis qui sont en accord avec les connaissances modernes. Par exemple, l’arrivée en Grèce d’Athéna avec son olivier est décrite dans une version du mythe comme une importation de Lybie ; il s’agit bien, à peu de choses près, du pays qui a vu cet arbre domestiqué pour la première fois (Bilimoff, 2006). Le plus souvent, ces récits légendaires confortent, de façon très générale, ce que l’on sait sur l’origine géographiques de ces plantes, mais l’information est loin d’être toujours exacte. Haudricourt et Hénin (1943) citent le cas d’une variété de riz particulièrement appréciée en Côte-d’Ivoire. Les Africains lui attribuaient une origine particulière, mystérieuse et ancienne alors que, pour les scientifiques, il ne s’agit que d’une variété asiatique, très cultivée en Amérique, introduite en Afrique soit par les Portugais, soit par les anciens esclaves noirs revenant s’établir au Liberia. Autre exemple de la non-fiabilité les légendes d’Afrique de l’Ouest, on y trouve mention de la tomate à une époque remontant « à la nuit des temps », apparemment antérieure aux grandes découvertes. Remarquons toutefois que, dans ce cas, il peut y avoir une erreur de traduction ou une confusion avec des aubergines africaines dont le fruit, par la forme et la couleur, ressemble à s’y méprendre à la tomate. Les cas d’incertitude de traduction sont malheureusement fréquents. Parmi les erreurs de même ordre, on peut citer celle que racontent les Lepcha de l’État indien du Sikkim qui se disent venir d’un royaume légendaire où ils vivaient de mets quasiment divins. Ils racontent aussi avoir semé en arrivant dans leur nouvelle contrée du millet et du maïs. Or historiquement parlant, leur installation au Sikkim est bien antérieure au xve siècle, donc à l’arrivée de Christophe Colomb en Amérique (Bedi, 1989) ! Le cas du blé et des fèves croissant au Tibet avant l’agriculture apparaît alors comme une erreur presque mineure !




Textes religieux anciens

Avant que de Candolle n’entreprenne ses recherches, l’histoire avait fourni un certain nombre d’allusions à des plantes ou des aliments indépendamment de l’explication de la création par Dieu ou des divinités. Ces renseignements, incomplets, épars et souvent trop vagues pour les spécialistes, peuvent remonter aux textes les plus anciens connus, y compris aux textes sacrés comme la Bible, le Coran ou la Benghava Ghita. Ces écrits font souvent référence à des plantes qui permettent au lecteur de déduire le rôle qu’elles jouaient lors des épisodes décrits ou, plus rigoureusement, à l’époque où ils ont été rédigés. Ainsi peut-on savoir avec plus ou moins de précision selon les cas que les peuples dont descendent les adorateurs de Yahvé, Allah ou Boudha ont connu tel ou tel animal, telle ou telle plante. L’absence de mention d’une plante cultivée rentre dans la catégorie des arguments a silentio, elle ne constitue pas une preuve de sa non-existence dans le pays et à l’époque considérés. S’il s’agit d’un animal ou d’une plante de grande importance, l’absence de mention peut cependant bel et bien devenir un argument significatif : on cherchera en vain des allusions à la canne à sucre dans la Bible, au piment dans les textes hindous ou au blé dans les légendes du Nouveau Monde.

À l’inverse, la Bible fourmille d’allusions au pain de blé (ou de blés qui n’étaient pas exactement les nôtres), au vin et à la vigne, à l’olivier. La figue et la grenade apparaissent aussi parmi les présents que les Hébreux doivent fournir à Yahvé. Le coran décrit un monde très voisin tout en insistant davantage sur les animaux et le cheval en tout premier lieu. Les textes hindous et en premier la Bhagavad Gita font à maintes reprises des recommandations à offrir à Dieu et on y trouve, outre des fleurs, un certain nombre de fruits encore très cultivés en Inde contemporaine. En revanche, le piment, ingrédient de première importance dans la cuisine indienne moderne, n’est jamais mentionné.

Ces citations explicites ne sont absolument pas à prendre à la lettre, l’époque à laquelle elles se réfèrent étant souvent plus légendaire qu’historique. Dans La Bible revisitée, Israël Finkelstein et Neil Asher Silberman (2002) confrontent systématiquement les récits bibliques à la réalité des découvertes archéologiques. Ils démontrent ainsi que, quand on n’a pas affaire à des inventions pures et simples comme le récit de la création de l’homme et de la femme, les anachronismes sont légion, la plupart des textes ayant été écrits bien après les événements qu’ils décrivent. Pour ne prendre qu’un exemple, le livre de l’Exode contient de nombreuses allusions au chameau. Or, preuves archéologiques à l’appui, les auteurs démontrent que le chameau n’a été utilisé en Palestine que bien après l’époque supposée de l’Exode, que l’on choisisse pour ce dernier une hypothèse basse ou haute. Il est bien apparu en Palestine à une époque reculée, d’abord sous forme d’animaux adultes uniquement, donc ne se reproduisant pas sur place, mais bien après l’époque des Patriarches.

Quant à la fameuse pomme qui est intimement liée au mythe de la création et du comportement d’Adam et Eve, elle est le fruit de l’arbre de la connaissance — l’espèce n’est pas citée dans la Bible. Ce n’est que dans les textes ultérieurs que le fruit défendu est désigné par un terme (malum pour les textes de langue latine) désignant plusieurs fruits charnus ronds et de taille moyenne, comme la pèche ou la grenade ; plus tard on emploiera le même mot pour désigner les agrumes. Les imprécisions de ce type sont courantes dans le langage populaire. Autre cas d’imprécision, toute plante herbacée de grande taille, comme le ricin et même la moutarde (le « sénevé » de la Bible), était considérée comme un « arbre ». Encore aujourd’hui dans le langage populaire, les feuilles composées (comme celles du persil, du céleri ou d’un palmier) deviennent des branches et la plus grande confusion règne sur la dénomination des graines, grains ou fruits divers.




Les botanistes et la recherche historique

La première réaction scientifique à la vision religieuse de l’origine des plantes cultivées vint sans doute des botanistes. Tous ceux qui ont parcouru le monde, en traversant des régions encore mal connues par leurs propres moyens ou en accompagnant des navigateurs ou des explorateurs — quand ils n’étaient pas explorateurs eux-mêmes — ont noté ce qui leur paraissait ressembler à des ancêtres de plantes cultivées. Les formules telles que « je ne serais pas étonné que telle plante (cultivée) soit originaire de ce pays… » se rencontrent fréquemment, mais elles satisfont rarement les agronomes qui savent que les plantes cultivées n’intéressent que fort peu les botanistes purs, ou tout au moins leur inspirent une méfiance a priori. On sait en effet qu’au fur et à mesure que les végétaux ont été multipliés par l’homme à des fins utilitaires, ils ont été modifiés au point d’échapper en quelque sorte à la classification des espèces naturelles. Carl von Linné (1707 -1778), à qui on doit la classification systématique des espèces (voir encadré I), fondement de l’histoire naturelle moderne, avait examiné toutes les informations disponibles sur les plantes en provenance du monde entier, accumulées parfois depuis le xvie siècle, qui se trouvaient dans les herbiers constituant sa « base de données ». Il notait toujours l’origine supposée des plantes cultivées. Mais sur ce point, certainement secondaire dans son esprit, ses informations manquaient de fiabilité, c’est le moins qu’on puisse dire. Ainsi, il nomma Scilla peruviana une liliacée reçue du Pérou… où elle avait été introduite peu de temps auparavant par des moines venant d’Espagne. De même, il existe une « goyave de Chine » et un « piment de Chine » qui sont l’un et l’autre d’origine américaine. On sait maintenant que ces noms surprenants viennent du transport de ces plantes par les Portugais de l’Amérique vers leurs comptoirs africains ou asiatiques jalonnant leurs lignes maritimes menant à l’Extrême-Orient. Les Arabes ont rapporté en Europe certaines de ces espèces nouvelles récupérées dans des comptoirs portugais et ils les croyaient d’origine orientale ! Quand Alphonse de Candolle reprendra avec des méthodes ad hoc et une rigueur incontestable l’étude de l’origine des plantes cultivées, il estimera que 75 % des assertions de Linné dans ce domaine étaient inexactes. En effet, si la démarche de Linné était louable, la base de données sur laquelle reposait son travail n’apportait pas...




Condiments, épices et plantes à boisson
[image: ]
1. Ail, oignon et échalote. Cliché Jean Weber.
2. Épices à saveur poivrée : mélange de cinq baies. Cliché Jean Weber.
3. Grappe de raisin du cépage pinot gris. Cliché Vincent Dumas.
4. Écorce de cannelle en bâtons. Cliché Anne-Hélène Cain.
5. Petits piments de la Réunion. Cliché Bertrand Nicolas.
6. Citron (Citrus limon), domaine expérimental Inra de Corse. Cliché Camille Jacquemond.

Légumes fruits et fruits
[image: ]
1. Pastèque. Cliché Jean Weber.
2. Melon. Cliché J.-P. Longchamp.
3. Variabilité chez l’aubergine : 3 espèces cultivées et leurs ancêtres sauvages. Cliché Marie-Christine Brand-Daunay.
4. Cocotier chargé de noix. Cliché Jean-Marie Bossenec.
5. Pommiers dans un verger. Cliché Jacqueline Nioré.
6. Fleurs de bananier au stade « doigts horizontaux ». Cliché Alexandra Jullien.

Légumes racines, légumes feuilles et légumes fleurs
[image: ]
1. Tri de pommes de terre au centre de ressources génétiques de l’Inra. Cliché Christophe Maître.
2. Fleurs mâles et femelles de l’igname (Dioscorea alata). Cliché Gérard Hostache.
3. Chou-rave (cultigroupe de chou). Cliché Véronique Chable.
4. Choux pommés (cultigroupe de chou). Cliché Claire Doré.
5. Brocoli (cultigroupe de chou). Cliché Corinne Énard.
6. Chicorée rouge. Cliché Claire Doré.
7. Culture de laitues. Cliché Claude Guimbard.

Oléoprotéagineux et oléagineux
[image: ]
1. Semences de tournesol, soja, colza, féverole, haricot, blé et pois. Cliché Chantal Nicolas.
2. Fleur de féverole. Cliché Christian Slagmulder.
3. Fleur de lupin blanc. Cliché Roland Bruneau.
4. Gousses de soja avec graines en formation. Cliché Roland Bruneau
5. Champ de colza. Cliché Jean Weber.
6. Jeunes palmiers à huile obtenus par multiplication végétale in vitro et endomycorhizes. Cliché Silvio Gianinazzi.

Principales céréales
[image: ]
1. Champ de blé dans un domaine expérimental de l’Inra. Cliché Gérard Paillard.
2. Rizières en terrasses aux Philippines. Cliché Chantal Loyce.
3. Champ d’orge avec coquelicots au premier plan. Cliché Gilles Louviot.
4. Champ de maïs. Cliché Gérard Paillard.
5. Champ de sorgho. Cliché Michel Chartier.
6. Épis de seigle. Cliché Jean Koenig.

Volailles et poissons
[image: ]
1. Poule et coq de Java sauvages (Gallus gallus bankiva). Cliché Pierre Hermans.
2. Une ancienne race de poule : la Géline de Touraine. Cliché Christophe Maître.
3. Variabilité de la couleur de l’oeuf de poule. Cliché Gérard Coquerelle.
4. Dindon de race Royale. Cliché Jean Weber.
5. Canard de Barbarie. Cliché Sophie Normant.
6. Truite fario. Cliché Didier Marie.

Alpaga, âne, porcins et lapins
[image: ]
1. Tête de jeune alpaga dans un élevage amérindien de l’Arizona (États-Unis). Cliché Michel Meuret.
2. Âne dans un élevage de brebis à l’alpage. Cliché Michel Meuret.
3. Lapin à fourrure Orylag. Cliché Christian Slagmulder.
4. Porcelets de race Gasconne au Salon international de l’agriculture à Paris. Cliché Christophe Maître.
5. Jeunes porcelets de race chinoise Meishan, très prolifique. Cliché Jean-Claude Caritez.
6. Local d’engraissement de procelets de type moderne. Cliché Christophe Maître

Ruminants domestiques : bovins, ovins et caprins
[image: ]
1. Élevage en plein air de boeufs de race normande (race mixte). Cliché Gérard Paillard.
2. Taureau charolais « culard » (race à viande) au Salon international d’agriculture de Paris. Cliché Michel Meuret.
3. Traite d’une femelle dzo (hybride de yak et de vache). Cliché Joseph Bonnemaire.
4. Chèvres laitières de race Saanen sur un parcours où alternent feuillus et fabacées. Cliché Michel Meuret.
5. Brebis dans un alpage des Alpes du Sud. Cliché Michel Meuret.

Planches
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