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Repères chronologiques1



22 juin 1897 : Naissance à Breslau (Wrocław en Pologne aujourd’hui) de Norbert Elias, fils unique d’Hermann Elias (23 juillet 1860 – †1940 à Breslau) et Sophie (Sofie) Elias (29 janvier 1875 – †1941 à Auschwitz).

 

1915 : Il s’engage comme volontaire dans l’armée allemande. Elias sert sur le front oriental allemand puis sur le front occidental.

 

1918/1919-1922 : Elias commence des études de médecine (dont il passera le premier degré, le « Physicum »), de psychologie et de philosophie à Breslau, qui le conduiront à effectuer deux semestres à Fribourg et Heidelberg (où il suit les cours de H. Rickert, E. Husserl et K. Jaspers).

 

1922-1924 : Thèse de philosophie à Breslau (« Idée et individu : une contribution à la philosophie de l’histoire »), sous la direction de Richard Hönigswald.

 

1925 : Elias s’installe à Heidelberg, où, à l’université, il rencontre Karl Mannheim, se consacre à la sociologie et participe au séminaire d’A. Weber sous la direction duquel il projette d’abord de faire une habilitation.

 

1930 : Il s’installe à Francfort où il devient l’assistant de K. Mannheim au département de sociologie de l’université.

 

1933 : Elias rédige une thèse d’habilitation (sur la société française de cour avant la Révolution, intitulée « L’homme de cour ») qu’il ne pourra alors soutenir et publier. Il quitte l’Allemagne pour la Suisse puis la France. Séjour à Paris où il bénéficie du soutien de C. Bouglé.

 

1935  : Départ pour l’Angleterre. À Londres, en s’appuyant sur la documentation de la British Library, il commence les recherches qui aboutiront au Processus de civilisation (première édition à Bâle en 1936).

 

1935-1975 : Elias est interné huit mois à l’île de Man en tant que réfugié allemand. Il bénéficie d’un contrat d’assistant de recherche à la London School of Economics pendant une partie de la guerre. Elias résidera pour l’essentiel en Angleterre.

 

1952 : Il participe à la fondation de la Group Analytic Society à l’initiative notamment de S. H. Foulkes.

 

1954 : Il devient professeur de sociologie à l’Université de Leicester. Il a alors 57 ans.

 

1961/62-1964 : Elias est professeur émérite de sociologie à l’Université du Ghana, à Legon, près d’Accra, après sa retraite de l’Université de Leicester.

 

1964-1984 : Il est professeur invité aux Pays-Bas (Amsterdam – 1969-1970 ; La Haye – 1971) et en Allemagne (Münster – 1965 ; Constance – 1972 ; Aix-la-Chapelle – 1976 ; Francfort – 1977 ; Bochum – 1977 ; puis Bielefeld). Elias partage sa vie entre Amsterdam (à partir de 1975) et le Centre de recherche interdisciplinaire (ZIF) de l’Université de Bielefeld (entre 1978 et 1984).

 

1969 : Le Processus de civilisation (Über den Prozeß der Zivilisation) est réédité par une maison d’édition allemande. Il sort en poche en 1976 en allemand. La traduction française paraît en deux volumes en 1973 et 1977 (pour la traduction anglaise : 1969 et 1982).

 

2 octobre 1977 : Il reçoit le prix Adorno de la ville de Francfort pour l’ensemble de son œuvre.

 

1984 : Elias s’installe définitivement à Amsterdam.

 

1987 : Il reçoit le prix européen Amalfi de la sociologie et des sciences sociales.

 

1er août 1990 : Elias meurt à Amsterdam.



    



        1. Voir « Biographie de Norbert Elias » par Q. Deluermoz, p. 23-29, dans Norbert Elias et le XXe siècle, Q. Deluermoz (dir.), Perrin, « Tempus », 2012 ; « Norbert Elias : Jalons bio-bibliographiques », p. 325-330 dans SDC, et les « Repères biographiques », dans HC, p. 188-190.
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TG The Germans, Power Struggles and the Development of Habitus in the Nineteenth and Twentieth Centuries [1989], trad. E. Dunning, S. Mennell, éd. M. Schröter, New York, Columbia University Press, 1996.



 


U L’Utopie, trad. H. Leclerc, D. Moraldo, M. Woolven, coord. et préf. Q. Deluermoz, Paris, La Découverte, « Laboratoire des sciences sociales », 2014.
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Introduction



Un Elias « philosophe » ?

La présente introduction prend place dans une collection de philosophie, les « Figures du savoir », composée de monographies présentant majoritairement la doctrine de philosophes ou de courants philosophiques. Comment et pourquoi exposer alors la pensée de Norbert Elias, c’est-à-dire d’un sociologue, dans un tel cadre, alors même qu’elle est très critique envers la philosophie ? Parce que la philosophie prête l’oreille aux recherches qui émanent des autres sciences humaines et qu’elle ne veut pas rester sourde aux enseignements de la psychanalyse, de l’histoire, de la sociologie, de l’anthropologie, de l’ethnologie, etc. Faire valoir ici l’intérêt de la sociologie historique1 d’Elias pour la philosophie demande de procéder à une opération particulière, à une forme de traduction ou de retraduction dans un idiome et un contexte philosophiques. La différence de langue, de tonalité, de structure entre cette introduction à l’œuvre d’Elias et d’autres composées par des sociologues ou des historiens n’échappera pas au lecteur. Il s’agit pour nous de poser à l’œuvre éliasienne des questions de philosophe, de la confronter à des corpus philosophiques et d’interroger son actualité, sa pertinence, ses implications philosophiques.

On peut nourrir alors ici quelques perplexités. Nous sommes en effet face à l’œuvre d’un sociologue, l’un des plus grands du XXe siècle, qui, formé à la philosophie comme nombre de sociologues du siècle – on pense à Durkheim, mais aussi à Bourdieu –, se convertit en quelque sorte à la sociologie et rompt avec la philosophie2. Alors qu’il a d’abord voulu être philosophe3, il se consacre après sa thèse de philosophie, pendant laquelle des désaccords de fond avec son directeur (Hönigswald) ont déjà éclaté, à la sociologie : 


Dans ma thèse de 1923, j’ai essayé de montrer que je ne croyais plus à l’a priori. Mais mon directeur de thèse m’obligea à insérer une clause de réserve selon laquelle la valeur objective [Geltung] est éternelle et échappe au courant de l’histoire. Je savais déjà à cette époque que ce n’était pas exact. Je suis passé alors à la sociologie, et à Heidelberg, je n’étais en contact qu’avec des sociologues, et non plus avec des philosophes.4



L’ensemble de l’œuvre porte la marque de cette rupture, Elias n’ayant pas de mots assez durs pour les philosophes et leurs doctrines. S’il est chez lui une discipline dont il y a peu à attendre, c’est bien la philosophie, lui qui passa pourtant sa vie à prôner la collaboration disciplinaire, la réunification du savoir, la complémentarité des perspectives. Le texte qui suit ne constitue-t-il pas alors une manière de trahison du projet éliasien ? 

L’approche que nous présentons ici est certes un peu infidèle à Elias. Elle brouille en effet le partage, fondateur à ses yeux, entre le sociologique et le philosophique qui garantit l’objectivité de la sociologie, quoique les grands travers qui, selon lui, minent et condamnent constitutivement la philosophie – substantialisme, individualisme, perspective métaphysique, normativité, dualisme, etc. – puissent de façon conjoncturelle venir entraver les recherches sociologiques. Néanmoins, notre démarche peut aussi s’autoriser de principes méthodologiques ou épistémologiques éliasiens – la nécessité de dépasser le cloisonnement des disciplines –, bien qu’elle en tire des conclusions résolument non éliasiennes comme l’opportunité d’une hybridation entre recherches philosophique et sociologique.

Surtout, elle procède d’une option initiale claire : l’anti-philosophisme d’Elias et la dichotomie entre sociologie et philosophie possèdent des raisons fonctionnelles, historiques et engagent évidemment une conception du vrai. Néanmoins, il n’est ni possible ni fructueux de les reconduire purement et simplement aujourd’hui pour étudier l’œuvre ou pour en analyser la portée. D’abord, les résonances, usages, prolongements des concepts d’un auteur excèdent les interdits méthodologiques édictés par lui et les frontières qu’il a pu tracer. Surtout, ce serait méconnaître le poids du contexte historique dans la constitution des doctrines et théories. Si la condamnation de la philosophie est pour Elias cruciale à une époque où la sociologie jouait son autonomie à l’égard d’une philosophie dominatrice, encore reine des sciences, le contexte et le rapport entre les deux disciplines sont aujourd’hui résolument autres. La philosophie et les philosophes ont changé eux aussi, et on ne peut plus qualifier comme il pouvait le faire de « métaphysique » l’ensemble de la discipline. On peut encore moins reprendre purement et simplement à son compte des jugements ou évaluations rapides et sujets à caution – on pense à l’interprétation que donne Elias de la pensée de Descartes*5 dans La Société des individus ou à la façon dont il interprète l’esthétique transcendantale kantienne dans Du temps – quand les études historiques de ces doctrines démentent les conclusions présentées. C’est le projet général éliasien qui doit alors retenir l’attention – la critique du modèle de l’homo clausus dans le premier cas cité ou la revendication d’une perspective sociologique en matière de théorie de la connaissance, dans le second – et non la défense de telle ou telle assertion de détail visant tel ou tel philosophe. Que ces séries de condamnation des philosophes aient été nécessaires comme prolégomènes à une refondation d’une science de l’homme ne les empêche pas de rester contingentes ou secondaires à l’égard du projet scientifique réel ultimement poursuivi.




Quelques remarques sur l’œuvre

Elias est l’auteur d’une œuvre immense, une quinzaine d’ouvrages, mais aussi une grande quantité d’articles dont certains ont été réunis et édités a posteriori dans des recueils thématiques en français (Au-delà de Freud, L’Utopie, Écrits sur l’art africain, La Dynamique sociale de la conscience). L’ensemble de l’œuvre est aujourd’hui rassemblé en anglais dans les dix-huit volumes des Collected Works dont l’édition fut supervisée par S. Mennell*. Elle possède en outre une amplitude chronologique très importante, puisque le texte de La Société de cour est issu d’un travail d’habilitation achevé en 1933 (même s’il ne sera publié qu’en 1969) quand les derniers textes auxquels Elias a travaillé paraîtront juste après sa mort, en 1991 (Mozart ; Théorie des symboles). Une telle amplitude est bien sûr due à la longévité exceptionnelle de l’auteur, qui naît à Breslau en 1897 pour mourir à Amsterdam en 1990 à l’âge de 93 ans.

Si les textes sont composés à des époques très différentes, ils ne sont pas disparates et frappent par la grande cohérence du propos à soixante ans parfois de distance. Il en fait lui-même le constat : « Mon œuvre a une cohérence extrêmement grande, […] c’est une œuvre très homogène, très unie »6. Loin de changer de doctrine ou de modifier en profondeur ses vues, Elias soutient avec constance de grandes thèses, celle du processus de civilisation comme contention croissante des affects, celle de la structure des interdépendances comme moteur des transformations sociales, celle de la structuration des phénomènes sociaux sur le temps long et de la nécessité d’une perspective sociogénétique, etc. Il explore tous les aspects et les dimensions possibles d’application de ses positions de départ, mais produit aussi des développements pour répondre à des objections qu’on lui fait. Nous le verrons au sujet de la question de la « décivilisation »* dans Studien über die Deutschen.

Cela ne signifie pas qu’Elias ait écrit toujours le même livre. D’abord, si les grandes thèses ne changent pas pour l’essentiel, il s’est choisi des objets très différents et sans cesse nouveaux. Donnons-en un aperçu : la société de cour, la formation de l’État, les processus de subjectivation et d’individuation, mais aussi le duel, la chasse et le sport en Angleterre, la représentation du temps, le rapport entre établis et marginaux dans la petite communauté de Winston Parva, le rapport à la mort, l’art africain, la profession de marin, Mozart*, Thomas More*, le rapport entre parents et enfants, le rapport entre les sexes dans la haute société romaine des IIe et Ier siècles avant J.-C., la dimension de l’espace privé, la concurrence entre les établissements scientifiques, etc. Il explore ainsi divers domaines de la sociologie – théorie générale, sociologie des artistes, de l’art, sociologie de la connaissance et des sciences, sociologie politique, etc.

Ensuite, la nature du propos d’Elias a évolué. Il nous semble, mais c’est là une ligne interprétative, que de descriptif qu’il est initialement, d’autres diraient de « neutre » – Elias dirait de « distancié »7 –, son discours se fait davantage critique, dans les années 1980, par exemple dans La Solitude des mourants (1982 pour le texte allemand), dans le dernier texte de La Société des individus (« Les transformations de l’équilibre “nous je” » en 1987), mais aussi dans Humana conditio (1985). Une grande partie de l’œuvre se veut résolument non normative et non critique. Elias n’évalue pas le processus de civilisation – la suspension du jugement est même la condition d’une saisie compréhensive des sociétés et des hommes –, mais il en analyse le moteur, les stades ou effets de seuil. En cela, les démarches éliasienne et freudienne d’analyse de la civilisation sont bien distinctes : quand Freud* réprouve l’excès de « refusement »8 pulsionnel que la culture de ses contemporains impose aux individus ou exige d’eux, Elias décrit une évolution des affects et des mœurs étayée sur des documents d’archive et la compilation d’une multiplicité de traités de civilité. Néanmoins, cette neutralité de méthode cède parfois le pas, à la fin de l’œuvre en particulier, à des pages plus sombres et à des diagnostics critiques. Nous reviendrons sur ces « murs invisibles » qui séparent les corps des hommes constitués en individus*, murs qu’Elias évoquait déjà dans La Civilisation des mœurs, et les ravages desquels il prend graduellement la mesure (solitude, isolement, paralysie émotionnelle). D’autre part, aux yeux d’Elias, sa sociologie doit servir de base intellectuelle à des décisions sociales9, si bien que sa vocation de savant constitue une posture critique en projetant une transformation du social.

L’œuvre éliasienne a encore ceci de particulier qu’elle possède plusieurs idiomes, deux principaux en réalité, l’allemand et l’anglais, l’auteur ayant écrit dans les deux langues. Cette dualité témoigne moins de l’adoption progressive de l’anglais comme langue scientifique que du parcours singulier et chaotique d’Elias. Fuyant l’arrivée des nazis au pouvoir en 1933, Elias part pour la Suisse puis pour la France (à Paris) pour s’exiler en Angleterre, à Londres, en 1935. Il enseignera entre 1954 et 1962 à l’Université de Leicester. Après deux ans au Ghana, à l’Université de Legon, il sera professeur invité dans des universités d’Allemagne et des Pays-Bas, avant de se fixer définitivement à Amsterdam. L’anglais n’est donc pas pour lui un simple idiome scientifique : s’il ne s’agit pas de sa langue maternelle, c’est néanmoins la langue avec laquelle il a vécu, dans laquelle il a enseigné pendant une grande partie de sa vie. Si les monographies sont principalement rédigées en allemand, de très nombreux articles le sont en anglais de même que les collaborations : avec John L. Scotson*, The Established and the Outsiders. A Sociological Enquiry into Community Problems (London, Frank Cass & Co., 1965), avec Eric Dunning*, Quest for Excitement. Sport and Leisure in the Civilizing Process (Oxford, Blackwell, 1986). Mais aussi le texte du catalogue de l’exposition d’art africain de sa collection (250 pièces sont exposées, collection de statuettes et de masques de différentes régions d’Afrique constituée pour l’essentiel lors de son séjour au Ghana) au musée de Leicester en avril-juin 1970, le Museum & Art Gallery, ainsi que le long tapuscrit « Étapes de l’art africain, au plan social et au plan visuel ». Notons encore que le texte de la Théorie des symboles sera rédigé en anglais (The Symbol Theory London, Sage, 1991) et que la partie principale de l’ouvrage Du Temps est constituée d’un manuscrit en langue anglaise Time. An Essay. Cette histoire intellectuelle est donc inséparable d’une ou plutôt de plusieurs géographies : Allemagne, Suisse, France, Angleterre, Ghana, Pays-Bas ; Breslau, Fribourg, Heidelberg, Francfort, Paris, Londres, Leicester, Legon, Bielefeld, Amsterdam, etc. En cela, la vie d’Elias contraste avec celle d’autres grands esprits du siècle qui furent hommes et femmes d’un seul pays ou même d’une seule ville. On pense à Freud qui ne quitta sa ville, Vienne où il s’installe avec ses parents alors qu’il n’a que 4 ans, qu’en juin 1938, pour s’exiler à Londres où il mourra le 23 septembre 1939. Elias parle d’ailleurs de lui-même comme d’un « exilé » et résume ainsi en 1987 sa situation : « J’ai un passeport britannique, je suis un Juif allemand, et je vis actuellement à Amsterdam. »10

 

Pour suivre ce parcours ou plutôt cette trajectoire, outre le travail des historiens nombreux qui se sont intéressés à Elias, le lecteur dispose de deux outils précieux, et qu’on l’encouragera à consulter, concernant sa vie : la longue « Interview biographique d’Elias par A. J. Heerma van Voss et A. van Stolk » (1984), publiée en français dans le recueil Norbert Elias par lui-même avec d’autres « Notes biographiques », et le texte biographique « Un parcours dans le siècle » (1987) paru en français dans J’ai suivi mon propre chemin. L’itinérance à laquelle Elias est contraint marque la vie d’un homme et d’un chercheur qu’on découvre comparatiste virtuose. Certes, il s’agit ici de question de méthode et de théorie de la sociologie et non pas seulement de l’expérience acquise dans « le grand livre du monde », mais Elias excelle dans l’exercice de la comparaison historique et culturelle (bien qu’il distingue soigneusement plusieurs types de comparaisons).

On pense bien sûr à la première partie de La Civilisation des mœurs, « Culture et civilisation », qui confronte « la formation de l’antithèse “culture” – “civilisation” en Allemagne » (chapitre 1) et « la formation du concept de civilisation en France » (chapitre 2). Mais aussi aux développements nombreux des Études sur les Allemands qui spécifient le processus de formation de l’État en Allemagne en le distinguant des processus français et anglais, ainsi qu’en s’appuyant positivement sur des analogies, entre la situation de l’Allemagne dans l’entre-deux-guerres et celle de l’Angleterre dans les années 1960, pour penser la question du déclin par exemple. Il y a là des pages décisives dans lesquelles Elias compare l’image du « nous » (Wir-Bild) de plusieurs nations européennes et la genèse de chacune. On peut aussi évoquer les « Remarques sur quelques différences entre les évolutions en Angleterre, en France et en Allemagne » qui ouvrent La Dynamique de l’Occident (seconde partie, dans la traduction française, du Processus de civilisation11 ). Ces comparaisons sont toujours extrêmement maîtrisées, éclairantes et ne procèdent jamais à aucune assimilation. Toujours Elias repère les spécificités – la taille des Empires germaniques ou la situation spécifique respective de la noblesse et de la bourgeoisie en France et en Allemagne par exemple – et montre que les problèmes posés par la lutte pour la suprématie à telle époque ne sont pas les mêmes dans les différents pays. Mentionnons aussi la comparaison entre la situation de la marine en Angleterre, en France et en Espagne à partir du XVIIe siècle dans les « Études sur la genèse de la profession de marin » (touchant la carrière des officiers de marine en Angleterre) ; mais aussi, dans Humana conditio, la comparaison entre les différents types de combats bipolaires pour l’hégémonie ou la suprématie qui ont marqué l’histoire12.
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