
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


[Agone, 2018-03-15T00:00:00Z, ]




Jérôme Berthaut

La Banlieue du « 20 heures »

Ethnographie de la production d’un lieu commun journalistique


[image: image2.jpg]







[Agone, 2018-03-15T00:00:00Z, ]

Ce livre est la version remaniée et réduite d’une thèse de doctorat de sociologie intitulée « La banlieue sur commande. Enquête sur l’intériorisation d’un sens commun journalistique », soutenue en 2012 à l’université Paris Diderot, sous la direction de Maryse Tripier. Cette thèse a reçu le Prix de la recherche 2012 de l’Inathèque (INA).

Je tiens à remercier pour leur soutien constant pendant ces années de recherche et pendant la confection de ce livre Maryse Tripier, Sylvain Laurens, Solenne Jouanneau, Éric Darras, Étienne Pénissat, Dominique Marchetti, Olivier Baisnée, Rémy Rieffel, Andrea Rea, Sylvie Tissot, Jean-Baptiste Comby, Sylvia Girel, Alain Morice, Choukri Hmed, Émilie Adam-Vezina, Antonio Lagala, Nicolas Vallée, Laurent Sadok, Charlotte Portier, Souhaïl Belhadj, Christian Éboulé, Dominique Gaye, les membres de l’URMIS, le département de science politique de l’UVSQ, les éditions Agone, le personnel de l’Inathèque, ma famille, et tous les journalistes qui ont accepté de jouer le jeu de l’ethnographie et de l’entretien.




Introduction





— GUILAINE CHENU (présentatrice d’Envoyé spécial, France 2, revenant sur ses débuts): J’étais pas programmée pour faire ça, moi j’ai fait des études de lettres et puis j’ai poussé un jour la porte du journalisme et j’ai adoré ça. Je suis arrivée à TF1 lorsqu’Arlette Chabot était au service Politique, j’ai commencé aux infos géné, où j’ai retrouvé David Pujadas. Nous avons fait quelques années ensemble au service infos géné de TF1.

— DAVID PUJADAS (présentateur du JT de 20 h, France 2): On s’occupait des banlieues notamment, et de l’immigration, des sujets…

— MICHEL DRUCKER: Et vous avez suivi des présidents à l’étranger…

— GUILAINE CHENU: Oui, après, j’étais au service politique, mais moi, ce que j’ai aimé, c’est faire du journalisme de terrain, au départ.

France 2. Émission Vivement dimanche du 24 juin 2009



«[Lors du recrutement, le chef de service] avait bien aimé mon profil, entre guillemets, de “mec de banlieue”, quoi… Genre, si j’avais été amené sur certains sujets sur la banlieue, j’aurais pu leur apporter, enfin ça c’était la version un peu marketing du truc, leur apporter un “nouveau regard” sur les sujets. Mais après, je me suis vite rendu compte que c’était pas du tout le cas. On va en reparler, mais il y a une telle hiérarchie dans une rédaction comme celle-là que tu ne peux nullement imposer ton point de vue… Ne serait-ce que le donner, en fait… Tu donnes… je sais pas, du prémâché en fait. Tu donnes un peu ce que tout le monde donne, en fait, parce que déjà on te formate sur l’apprentissage, sur la voix, sur l’écriture, sur… Finalement, peu à peu, ta personnalité, ton milieu social, ton éducation, elle s’étale et elle disparaît peu à peu, quoi. Au final, le but, c’est que tu rendes un sujet avec le ton de la chaîne. En fait, c’est ça le but de l’apprentissage, c’est d’apprendre le ton de la chaîne. Et quand tu pars dans une autre chaîne, tu dois réapprendre.»

Jeff (vingt-cinq ans) Journaliste en formation en alternance au service informations générales de France 2, non embauché à l’issue de son contrat.



La redaction [I]  constitue le lieu de socialisation professionnelle principal auquel est exposé tout apprenti journaliste. Suivant le mythe professionnel que «ce n’est pas à l’école, mais bien sur le tas que le métier s’apprend», le nouvel arrivant se voit dans l’obligation pratique d’apprendre les normes de ce groupe professionnel à travers un jeu d’essais et d’erreurs qui guident et finissent par constituer sa propre pratique journalistique. Comme le précise ici Jeff [II] , chemin faisant le nouveau journaliste s’insère dans une division du travail où ce sont avant tout ses dispositions à intérioriser les attentes de la hiérarchie sur les différents «sujets» qui sont plébiscitées. À l’inverse, les enseignements tirés du vécu personnel pèsent peu face aux standards professionnels imposés, y compris sur une thématique réputée difficile à aborder comme «la banlieue».

Les sujets-types de reportage sont ainsi plus ou moins des sujets «tests». Ils participent à l’inculcation des bonnes façons de rédiger un article ou de filmer une réalité sociale suivant les «angles» décidés collectivement en rédaction et/ou imposés par les logiques de concurrence propres au champ médiatique. La juxtaposition des propos de Jeff avec la retranscription d’une émission de divertissement célébrant, quelques mois plus tard, le parcours de deux journalistes «vedettes» (David Pujadas et Guilaine Chenu) qui ont, comme lui, débuté sur les «sujets banlieue» laisse entrevoir ici ce que leur position actuelle doit pour partie à des ajustements professionnels successifs globalement réussis. Mais cet extrait d’émission suggère également un aspect complémentaire des logiques de (re)production des reportages. Bien que toujours sous la houlette de certains de leurs premiers chefs (telle Arlette Chabot [III] ), ces deux anciens reporters de terrain ont depuis accédé à des postes à responsabilité éditoriale – David Pujadas présente le 20 heures depuis huit ans et Guilaine Chenu coprésente la prestigieuse émission de reportages Envoyé spécial depuis 2001 – qui les placent en position d’exiger le respect des normes professionnelles qu’ils ont eux-mêmes assimilées de la part des chefs de services de la rédaction qui les répercutent à leur tour et les imposent «en cascade» jusqu’aux nouveaux entrants comme Jeff.

Pour Jeff comme pour les autres, cette inculcation d’un sens pratique [IV]  journalistique passe donc par la (re)production des reportages. Et certains «sujets» sont, plus que d’autres, révélateurs d’une conformité ou d’une distance du nouvel arrivant avec les normes professionnelles en vigueur dans l’entreprise médiatique qui l’emploie. Dans les rédactions, «la banlieue», en tant qu’objet de traitement médiatique, n’est pas qu’une thématique possible pour une rubrique du journal ou pour un fil de dépêches AFP. Elle constitue plus largement pour les journalistes un moment de mise en pratique professionnelle au cours duquel ils peuvent se voir reconnus en interne comme étant assez «débrouillards» pour pénétrer un terrain réputé difficile d’accès, c’est-à-dire suffisamment ajustés au métier pour rapporter, le soir, l’angle décidé en conférence de rédaction le matin même.

Sous cet aspect particulier (qui sera celui retenu plus largement dans l’ensemble de ce livre), les termes «banlieues», «cités», «quartiers sensibles», etc., ne désignent donc pas tant une réalité sociale qu’un objet d’attention médiatique supposé faire sens auprès d’un «public imaginé» ou anticipé [V] . Il ne s’agira pas ici d’évaluer le degré de «représentativité» des images produites par les journalistes sur les habitants de tel ou tel quartier, mais plutôt d’analyser la façon dont la fabrication d’un reportage «banlieue» favorise la mobilisation, au sein des rédactions, d’un stock de représentations, de normes et de pratiques professionnelles.

L’ambition est ici de rendre compte de la façon dont le rapport pratique des journalistes à la banlieue (entendue ici comme une catégorie opératoire en tant qu’elle sert au processus de production) se construit à travers l’imbrication fine de différentes formes de socialisation au métier et contribue ainsi à la pérennisation et à l’actualisation des formes contemporaines de traitement médiatique des quartiers populaires. Cette étude entend donc reconsidérer la question désormais ancienne du rôle des médias dans la reproduction de représentations potentiellement stigmatisantes ou réductrices, en prenant comme point d’entrée non pas les produits médiatiques finis proposés au grand public, mais la façon dont ces produits médiatiques finis s’inscrivent et s’incorporent comme une évidence dans et par la pratique journalistique. Elle fait l’hypothèse que c’est par la répétition des commandes de reportages que les reporters intériorisent et mobilisent spontanément les cadrages dominants dans la médiatisation des quartiers populaires.

Ce détour par l’analyse de l’inscription, dans la pratique journalistique, des façons routinières de traiter des «banlieues» ou de l’«immigration» (deux thèmes souvent associés dans les discours publics, à la fois parce que c’est une réalité sociale et parce que cela renvoie à la représentation ethnicisée des quartiers populaires [VI] ) ne se veut pas seulement une contribution à la sociologie des médias. Elle entend surtout apporter un éclairage sur ce qui reste aujourd’hui perçu par les chercheurs sur l’immigration ou sur la jeunesse comme un paradoxe durable. En effet, malgré les études qui démontrent l’inclination politique générale «à gauche» des étudiants en journalisme ou des étudiants d’IEP (qui se disent généralement favorables à la «lutte contre les discriminations», «à l’antiracisme» [3] ), malgré les campagnes de sensibilisation successives menées par les pouvoirs publics (le CSA ou l’Acsé [VII] , par exemple) en direction des professionnels, comment comprendre que se reproduisent, voire s’actualisent, des traitements médiatiques aux formats considérés comme «réducteurs» ou même «réactionnaires» par les militants ou les habitants des quartiers concernés? Comment comprendre que la pratique journalistique puisse, dans un même mouvement, suivre les leçons des campagnes de sensibilisation successives des associations et des pouvoirs publics en intégrant de nouveaux «sujets» (comme les «opérations testing» en boîte de nuit ou les lauréats du concours «Talents des cités» mis en place par le secrétariat d’État à la Ville) et (re)mobiliser à d’autres occasions des schèmes d’interprétation et de présentation dénoncés comme exagérément dépréciatifs pour l’ensemble des habitants des quartiers populaires?

Il paraît nécessaire de s’interroger sur la façon dont un «problème public» [4]  des banlieues pénètre les institutions médiatiques et fait sens au regard des modèles de production et surtout d’accomplissement professionnel. En payant le prix d’un détour par la sociologie d’un monde professionnel, cet ouvrage fait le pari que se réfracte dans les ressorts d’une pratique journalistique l’ensemble des contraintes politiques et économiques pesant sur le traitement médiatique des quartiers populaires. Cette recherche défendra le point de vue que, devant compenser un éloignement objectif de ces univers sociaux, les rédactions sont le lieu de production et de reproduction de routines professionnelles puissantes qui expliquent en retour une distorsion médiatique durable de la réalité sociale des quartiers populaires. Cette étude entend à ce titre montrer, notamment par l’ethnographie, comment, selon les termes de Choukri Hmed et de Sylvain Laurens, «des savoir-faire pratiques et intériorisés (tel le “bon montage” du journaliste) mais aussi tout simplement des logiques de gratification propres à des univers spécialisés ([comme] l’envie de “faire un scoop”) et une succession de logiques sociales qui n’ont bien souvent rien à voir directement avec “l’immigration” (ou les banlieues) contribuent à la pérennisation de processus de stigmatisation et de “domination à distance” [5] ».



Du problème de la banlieue à la banlieue médiatisée comme problème

L’intérêt des chercheurs pour la médiatisation des banlieues est ancien [6] . Dès les années 1950 et 1960, et alors même que les programmes de construction des «grands ensembles» n’étaient pas encore achevés, des études posaient déjà la question de la représentation journalistique des quartiers de «barres» et de «tours» de logements élevés en périphérie des grandes agglomérations [7] . Surtout, dès les années 1990, ces enquêtes ont fait de la question de la médiatisation des banlieues une question relativement autonome de la réalité sociale vécue par les quartiers populaires. Les recherches constatent par exemple le poids des formats d’écriture ou des contraintes d’organisation des émissions de débats sur leur mise en scène [8] . D’autres études vont ensuite pointer l’influence des interlocuteurs des journalistes sur la couverture médiatique. Elles montrent par exemple comment certaines associations antiracistes, certains services de Police ou encore les agents en charge des politiques urbaines et de l’aménagement du territoire ont activement contribué à forger et à mettre en circulation, dans les médias, de nouvelles terminologies pour parler de ces zones d’habitat («ghettos», «violences urbaines», «quartier sensible» [9] , etc.). Or, pour paraphraser Laurent Bonelli, «la clé du succès» de ces catégories est en effet d’être «particulièrement adapté(e)s aux questionnements des journalistes, “experts”, universitaires et des hommes politiques» et de constituer «une forme de prêt-à-penser immédiatement opératoire» [10] . Ces recherches démontrent ainsi que l’inscription récurrente à l’agenda médiatique d’un «problème public des banlieues» relève d’activités et de luttes sur lesquelles les habitants des quartiers populaires n’ont que très peu de prise [11] .

Bien sûr, il ne s’agit pas là d’affirmer que les «faits» décrits par les journalistes sont sans lien avec la réalité sociale de nombreux quartiers populaires. D’autres travaux de sociologie menés au cours des vingt dernières années auprès des bénéficiaires de l’habitat social, et notamment au contact de la jeunesse des milieux populaires, constatent la dégradation des conditions d’existence, sous les effets combinés d’un chômage de masse et d’une précarité du travail toujours accrue qui, en retour, favorisent le développement d’une économie informelle et d’actes à caractère anti-institutionnel [12] . Mais si l’on pose la question de l’inégale capacité des agents sociaux à influer sur la définition médiatique des problèmes sociaux, alors on ne peut que rappeler, après bien d’autres, qu’une grande partie des habitants des quartiers populaires ne sont pas en mesure de concurrencer les institutions et les nombreux porte-parole qui prennent régulièrement position dans le champ politique en mobilisant les catégories «banlieues», «cités», etc. Cela est d’autant plus vrai que la plupart des partis et leurs responsables, «affectés» par la progression quasi constante des scores électoraux de l’extrême droite [13] , ont collectivement placé en haut de leurs priorités d’action, depuis plusieurs décennies, la lutte contre l’«insécurité» dans les «cités» et la «maîtrise» de l’immigration, contribuant de la sorte à porter ces thématiques à la «une» des médias [14] . À travers l’exemple des «émeutes» de Vaulx-en-Velin de 1990, Patrick Champagne a analysé cette relative clôture des champs médiatiques et politiques sur eux-mêmes, et ses effets sur la médiatisation de «groupes sociaux culturellement dominés [15] ». Selon lui, le champ journalistique opère «un véritable travail de construction qui dépend très largement des intérêts propres à ce secteur d’activité», d’où l’«hypertrophie» de certains événements. En bout de chaîne, les habitants des quartiers populaires sont à la fois tributaires et exclus d’une «lutte» que se livrent «les médias» et le «pouvoir politique», les premiers cherchant à affirmer leur «autonomie», les seconds s’efforçant de maîtriser la mise à l’ordre du jour et la définition des problèmes sociaux. Ce n’est pourtant pas faute, du côté des habitants ou des élus des villes médiatisées, d’essayer d’encadrer le travail des journalistes qui viennent à eux, afin de peser sur la fabrication des «réputations» que les médias sont en mesure de produire [16] .

Le mérite de ces travaux est de décentrer le regard sur les produits médiatiques finis en resituant les entreprises médiatiques dans les rapports plus larges qu’elles entretiennent avec le champ politique et différentes sources institutionnelles. En rappelant que les habitants des quartiers populaires n’ont généralement que peu de prise sur la fabrication des contenus médiatiques, ils invitent à prêter l’attention à ce qui se joue dans les médias. Comment s’exprime concrètement, pour les journalistes, la dépendance aux sources? Il n’y a pas d’un côté des médias (qui seraient soumis à des logiques de rentabilité, une dépendance au champ politique et à des sources) et de l’autre des produits médiatiques finis. Entre ces deux dimensions se trouvent les rédactions, ces collectifs de travail dans lesquels se réfracte l’ensemble des tensions structurelles qui pèsent sur les entreprises médiatiques. Or, plus qu’un simple réceptacle de logiques extérieures, la rédaction apparaît comme une instance où se recode un ensemble de contraintes en un discours sur les «bonnes pratiques» journalistiques. C’est sur ce chaînon peu étudié que nous souhaitons porter l’attention et l’analyse de la fabrication des représentations médiatiques sur les «banlieues»: l’étude de la contribution de la rédaction comme espace professionnel, lieu d’inculcation de normes, participant au maintien des pratiques et à la production de discours stigmatisants.



La nécessité d’enquêter dans la fabrique des produits finis

Cet ouvrage défend l’idée que la dépendance au champ politique, les impératifs de rentabilité, le poids des relations à certaines sources, toutes ces logiques précédemment identifiées dans la fabrication de «l’information» [17]  (y compris sur les «banlieues»), ne sont opérantes dans les entreprises de presse que parce qu’elles sont portées, en interne, par des acteurs qui les rappellent dans un langage «professionnel» aux producteurs de ce travail intellectuel qu’est le journalisme. Plus encore, c’est la manière dont elles sont retraduites par les personnels de la rédaction (et auprès d’eux) qui les rend plus ou moins efficientes. D’où la nécessité d’observer le travail des journalistes.

Peu employée par les sociologues français, l’ethnographie des rédactions s’est révélée féconde dans les recherches sur les journaux anglais ou américains dès les années 1960. Elles décrivent par exemple les effets des cadences de production ou la division du travail qui règne entre journalistes chargés de la «collecte» des informations auprès des sources et ceux affectés à l’édition, plus attentifs aux enjeux des «audiences» [18] . Pour les journalistes, la dépendance de leur entreprise de presse au champ politique ou à des logiques économiques ne prend sens in situ qu’à travers l’enchevêtrement de relations sociales dans lequel ils sont inscrits. Autrement dit, il s’agit de prendre en considération ce qui se joue pour les journalistes travaillant sur la «banlieue», et d’examiner comment les journalistes concilient travail d’entretien des relations avec les «informateurs», anticipation des attentes des publics ciblés par les médias et logiques d’organisation de la rédaction [VIII] .

Point de fixation de tensions structurelles souvent difficilement conciliables, la rédaction apparaît aussi comme un lieu de production de solutions pratiques qui règlent provisoirement ces contradictions. De même que la succession des réunions a pour but de domestiquer «l’urgence» en l’insérant dans une «routine» [20] , la rédaction prodigue aux personnels (par la voix des responsables) des consignes et promeut à travers son organisation des procédures permettant de contourner les difficultés de l’exercice. Dès lors, elle peut également être pensée comme un espace où le reporter acquiert la capacité à délivrer des contenus médiatiques répondant à une «ligne éditoriale» sur les «banlieues». Car la rédaction fonctionne aussi comme le lieu de production d’un ethos conforme aux intérêts de l’entreprise de presse. C’est notamment ce que montre le travail de Warren Breed sur le contrôle social exercé au sein des rédactions [21] . Partant de l’idée que l’adhésion des journalistes à la politique éditoriale ne peut être totalement spontanée, il observe la fonction sociale du rédacteur en chef et son rôle de «passeur» de «normes techniques» et «éthiques» auprès des journalistes. Or ces normes professionnelles apparaissent aussi comme le vecteur par lequel le «simple» journaliste, et plus encore le nouvel entrant, apprennent la politique générale du journal in situ. La première étude ethnographique conduite par un sociologue français pointe également cet effet socialisateur du travail en rédaction [22] . En suivant cette piste, il doit donc être possible d’identifier les «normes professionnelles» formulées par les rédacteurs en chef sur les reportages en «banlieues», et de montrer comment ces normes, intériorisées par les journalistes-reporters, façonnent leurs choix et leurs attitudes notamment sur le terrain.



L’homogénéisation des pratiques en rédaction: la «banlieue» comme épreuve d’ajustement aux normes professionnelles prônées dans la rédaction

Le rapport salarial, l’aspiration du journaliste à une mobilité sociale au sein de la rédaction mais aussi l’inclusion dans le groupe de «pairs» sont, selon Breed, autant de vecteurs d’allégeance du nouvel arrivant à la ligne éditoriale du média. L’efficience de la rédaction, en tant qu’instance de socialisation, tient en effet au fait qu’elle est également une instance d’évaluation. Les conférences de rédaction sont un moment collectif où se distribuent non seulement les sujets à traiter mais aussi les bons et mauvais points de la veille. Soucieux d’exister dans la rédaction vis-à-vis des pairs, les nouveaux arrivants ne font pas que subir cette inculcation. L’ajustement aux normes attendues dans le poste dépend aussi des aspirations initiales en termes de statut. Toutefois, si l’intérêt de reprendre les standards préconisés en interne peut paraître s’imposer à tous, cet alignement ne se fait pas sans heurts. Dans ce centre d’évaluation singulier qu’est chaque rédaction, les journalistes tendent, en effet, comme dans les autres professions [23] , à (re)déployer les perceptions et les routines du métier antérieurement acquises au cours de leur trajectoire, pendant leur formation ou au cours des expériences professionnelles précédentes. Or ces expériences professionnelles précédentes, inscrites à l’état d’un sens pratique incorporé, s’avèrent plus ou moins ajustées aux dispositifs mis en place par les chefs pour homogénéiser les pratiques au sein de la rédaction (affectation à un service, formulation de «commandes» de reportages en conférence de rédaction, etc.).

Cette façon de penser le travail journalistique induit alors de saisir «les sujets banlieue» comme autant de micro-expériences professionnelles. Il s’agit d’appréhender «les banlieues» comme un programme d’action professionnelle, à la fois vecteur d’apprentissage du métier (pour les impétrants) et support d’évaluation continue de la bonne intériorisation (par les plus anciens) des attentes, sans cesse réactualisées, de la hiérarchie. Mais l’attention portée ici à l’intériorisation des pratiques journalistiques conduit aussi à avancer une hypothèse complémentaire sur les activités de catégorisation auxquelles procèdent les journalistes dans la production des reportages sur les «banlieues». En effet, si l’exercice professionnel tend à perpétuer des classifications, et si les nouveaux entrants sont enclins à adopter celles-ci, c’est aussi dans la pratique journalistique elle-même que doit être recherché «un commun dénominateur entre les catégories altérisées» car, comme le souligne Colette Guillaumin, «la catégorisation et l’altérité naissent ensemble». En tant que «constitution en groupe défini et clos de ce qui est codifié comme différent par la culture», la catégorisation doit donc être envisagée comme une activité d’altérisation utile à l’univers professionnel étudié [24] .



Comment les catégories et les stéréotypes ethniques prennent sens dans des processus de production

En isolant les «sujets banlieue» des autres sujets traités, les analyses de contenu peuvent abusivement imputer des motivations idéologiques aux journalistes ou se limiter à une critique très générale de la dépendance économique et politique des médias. Le risque est alors de perdre de vue que les journalistes en situation ne cherchent pas seulement à mettre en scène des quartiers populaires. Les processus de catégorisation observés dans la pratique professionnelle sont plus largement liés «à la rationalité propre de l’entreprise [25] ». C’est en intégrant à l’analyse l’influence des contraintes structurelles qui pèsent sur les pratiques de production de produits médiatiques qu’il sera possible d’identifier d’autres logiques sociales expliquant la (re)production continue de reportages présentant «les banlieues» comme des dangers potentiels. Notre recherche s’intéresse donc précisément aux modes d’inscription, de transmission et de mobilisation de ces catégories et stéréotypes à travers les normes professionnelles. Cette perspective implique du même coup de rompre avec les analyses qui font de ces normes de simples retraductions, dans une rhétorique journalistique, de considérations morales ou politiques. Il ne s’agit pas de nier toute prétention à l’introduction par les journalistes d’un sens politique dans leurs propres productions. Mais cette recherche privilégiera l’hypothèse selon laquelle la socialisation professionnelle produite en rédaction et la diffusion des normes professionnelles sont suffisamment puissantes pour orienter la pratique journalistique d’écriture et de mise en images sans que les acteurs aient justement à se poser sans cesse la question de la réception politique des produits finis par le public et donc la question des conséquences politiques de leurs actes. Cette volonté de comprendre comment ces produits médiatiques sont érigés au sein des rédactions en standards d’évaluation professionnelle implique une méthode spécifique. En paraphrasant ce qu’écrit Nicolas Jounin à propos des catégories raciales «Noirs/Blancs», il s’agit ici, en effet, moins de s’intéresser aux «opinions» des journalistes qu’à tout «ce qui, dans l’organisation quotidienne du travail, (re)fabrique des [habitants des banlieues]: quelles sont les pratiques, les frontières, les divisions et recompositions qui font que la [“banlieue”] est dans le milieu de travail une catégorie significative [26] ».



Une ethnographie focalisée sur la mise en pratique professionnelle

L’enquête sur laquelle s’appuie cet ouvrage consacré à France 2 s’est étendue sur une durée de sept ans et a porté sur plusieurs médias dits «grands publics» (presse quotidienne régionale, radios et télévisions locales généralistes [27] ). Pour travailler sur la perpétuation des stéréotypes, il nous semblait en effet plus intéressant d’analyser la production de l’actualité quotidienne dans des rédactions qui ont prétention à s’adresser à toutes les catégories sociales. C’est pourquoi nous avons choisi d’étudier la confection du journal télévisé d’une grande chaîne nationale dont la tradition d’ouverture aux chercheurs est connue [28] .

Étudier la banlieue comme objet de pratique professionnelle plaide pour une méthodologie recourant principalement à l’ethnographie et aux entretiens semi-directifs. La recherche s’appuie donc d’abord sur trois stages d’observation de deux semaines chacun à France 2, réalisés en mars 2003, décembre 2006 et janvier 2007. Chaque fois, notre observation de la rédaction s’est efforcée de saisir à la fois les logiques de fonctionnement transversales de ce lieu professionnel (l’organisation en services, les relations entre les personnels, le déroulement des réunions, etc.) et les moments où «la banlieue» surgissait à l’état d’objet de pratiques professionnelles (à l’occasion d’une commande en conférence de rédaction, d’une dépêche de l’AFP, d’un reportage diffusé par un autre média, d’une discussion informelle, etc.) [IX] . Nous nous sommes ainsi intéressé au travail d’une grande diversité de reporters, quels que soient leur service et leur spécialité de rattachement (aucun ne détenant le monopole de la «banlieue» dans les rédactions). Surtout nous avons privilégié une approche concrète du travail des journalistes sur les quartiers populaires, de manière à consigner un maximum des contraintes et des choix qui émaillent ce processus. Ainsi tournée vers l’accomplissement de tâches, notre observation a pu saisir les efforts d’ajustement constants – plus ou moins prononcés selon les rubriques et les journalistes – opérés par les reporters pour s’inscrire dans une norme professionnelle et répondre aux attentes de leur hiérarchie. Ce faisant, nous avons pu identifier les séquences de travail propices à la mobilisation de stéréotypes et de préjugés. Les observations ont, de plus, été complétées par une trentaine d’entretiens (formels ou non) principalement avec des journalistes que nous avions vus travailler, et avec des responsables de la rédaction en activité ou retraités. Ces entretiens se sont attachés à reconstituer les parcours des enquêtés et les conditions de fabrication de reportages plus anciens.

Afin de faciliter la compréhension des processus décrits, le plan de ce livre suit ce qui peut être vu à la fois comme les étapes de fabrication d’un reportage et les étapes de la socialisation d’un nouvel entrant dans la rédaction. Ce choix narratif ne doit toutefois pas laisser penser que l’incorporation d’un sens pratique journalistique s’effectue par séquences distinctes et successives. Il s’agit bien davantage d’un phénomène diffus et circulaire.

La première partie rend compte des effets des priorités éditoriales et des normes professionnelles définies par la hiérarchie sur les modèles de traitement médiatique des quartiers populaires. Les chapitres I et II décrivent ainsi comment, à France 2, au gré des alternances politiques, le recrutement de journalistes venus de l’audiovisuel commercial et la concurrence avec les chaînes privées ont contribué à changer les modèles d’accomplissement professionnel (revalorisation des faits divers, «journalisme de news») et à transformer les pratiques (rapprochement des sources policières) au point de modifier les traitements télévisés modaux des «banlieues». Le chapitre III montre ensuite comment ces priorités éditoriales influencent la formulation des «sujets», en amont de la production, lors de conférences de rédaction qui sont un puissant lieu de prescription des bonnes manières de faire du journalisme.

La deuxième partie analyse le processus de fabrication, sur le «terrain», des commandes de reportages et montre comment l’intériorisation des normes professionnelles par les reporters s’effectue par leur mise en pratique. Les contraintes qui pèsent sur le travail encouragent en effet les reporters à adopter des procédés de raccourcis qui favorisent, dès la phase de «collecte de l’information», la mobilisation, sous un mode non réflexif et routinisé, de stéréotypes récurrents sur les «banlieues». Dans le chapitre IV, l’étude des interactions entre les journalistes et leurs intermédiaires dans les quartiers révèle que ces entremetteurs tendent à anticiper les attentes des reporters et à perpétuer ainsi les représentations courantes sur les quartiers populaires. Le chapitre V poursuit cette analyse en montrant comment cet impératif de l’accès aux quartiers populaires de l’agglomération parisienne a conduit à créer une nouvelle catégorie de personnels (précaire), les «fixeurs», des intermédiaires rémunérés pour mettre à disposition des journalistes leur «carnet d’adresses» parmi la frange dite déviante des «banlieues». Le chapitre VI rend ensuite compte du premier travail de tri qu’opère le journaliste dans la réalité sociale qui se présente à lui, lors de la sélection des lieux et des protagonistes à filmer, afin de respecter la définition préétablie de la banlieue médiatique. Dans la foulée, le chapitre VII montre comment, à travers des interviews directives et des consignes de mise en scène, le reporter s’efforce de faire dire et de faire jouer «la banlieue» à certains habitants.

La troisième partie explore enfin les conditions d’ajustements et de résistances des «reporters» aux commandes de la hiérarchie, lors de la finalisation des «sujets», entre les murs de la rédaction. Le chapitre VIII donne à voir les procédés de simplification et d’extrapolation qu’induisent les règles de mise en forme et les «cadrages» (banlieues dangereuses/banlieues positives) dans l’écriture des commentaires et dans la sélection des images et interviews [29] . Mais cette phase est aussi marquée par les ultimes tentatives des journalistes pour amender les commandes tandis que les chefs s’assurent une reprise en main du produit médiatique. Dans le chapitre IX, l’étude de la production d’un reportage révèle ce que les postures contestataires de certains journalistes doivent aux manières de faire le journalisme, notamment en banlieue, qu’ils ont acquises antérieurement. Motivés par les perspectives de mobilité sociale dans la rédaction, les efforts d’ajustements aux normes en vigueur relèvent parfois d’un véritable travail de reconversion des schèmes de perception et d’action intériorisés précédemment, comme le montre le parcours de Jeff, l’apprenti journaliste «issu de banlieue» sur lequel revient le chapitre X.







Notes de contexte

[I]↑Dans cet ouvrage, «la rédaction» désigne le collectif de travail hiérarchisé impliqué dans la confection formelle des contenus «d’information» du journal, au sein de l’entreprise de presse imprimée, audiovisuelle ou numérique.

[II]↑À l’exception des personnalités publiques dont l’anonymisation apparaît illusoire, les prénoms des enquêtés ont été systématiquement modifiés.

[III]↑En 2009, Arlette Chabot dirige la rédaction de France 2 depuis cinq ans. Mais au cours de sa longue carrière, elle a notamment été chef du service politique de TF1 de 1986 à 1990.

[IV]↑Tel que Pierre Bourdieu l’a décrit comme «sens du jeu» acquis par la pratique, qui permet aux individus d’agir efficacement au sein d’un univers donné, sans pour autant avoir pour cela besoin d’élaborer des stratégies conscientes [1] .

[V]↑Pour ne pas alourdir la lecture, nous avons évité de mettre systématiquement des guillemets aux termes comme «banlieue» ou «cités», par exemple, mais nous invitons le lecteur à conserver en mémoire le fait que ces mots renvoient dans ce livre à un ensemble de traits de présentation globalisants et simplificateurs des habitats et des habitants des quartiers populaires que nous ne reprenons nullement à notre compte.

[VI]↑L’association discursive banlieue-immigration recoupe en grande partie une réalité sociale: la proportion de migrants (ou d’enfants de migrants) étant particulièrement élevée dans le (sous-)prolétariat des emplois ouvriers ou de service, elle est logiquement élevée dans les quartiers d’habitat social des grandes agglomérations (où les politiques ségrégatives d’affectation des logements renforcent encore cette concentration). Mais cette mise en lien renvoie également à la propension de nombreux acteurs à formuler une représentation ethnicisée des quartiers populaires [2] .

[VII]↑L’Agence nationale pour la cohésion sociale et l’égalité des chances (Acsé) créée par la loi du 31 mars 2006.

[VIII]↑Sur la base d’ethnographies en rédactions, Cyril Lemieux pointe que les journalistes se plient à des conventions spécifiques (des «grammaires») selon qu’ils s’adressent prioritairement à leurs «sources», à leur «public» ou à leurs «pairs» en interne [19] .

[IX]↑C’est la référence explicite à la catégorie «banlieue» (ou à ses synonymes: «cité», «ZEP», etc.) par les professionnels observés, ou la probabilité que celle-ci soit mobilisée au cours d’un reportage qui a ici gouverné le choix des journalistes à suivre chaque jour.
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