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Introduction





Le nom est célèbre mais le personnage est mal connu. Les passionnés du Premier Empire songeront à la colonne parisienne célébrant la victoire d’Austerlitz, inspirée de la colonne Trajane à Rome. Les touristes et les amateurs de luxe rêveront des nombreuses bijouteries émaillant la place où se trouve ladite colonne. Certains songeront à une ville ayant eu l’honneur d’enfanter un héros de l’indépendance des États-Unis d’Amérique, Rochambeau. Ceux qui ont quelque intérêt pour Henri IV penseront à son premier fils, qui n’a pu monter sur le trône car bâtard légitimé, donc par principe non dynaste. Quid du siècle de Louis XIV ? Même en survolant cette époque, on ne peut ignorer l’arrière-petit-fils du Vert-Galant, issu de son fils aîné : Louis-Joseph, duc de Vendôme. Il est connu pour avoir été l’un de sauveurs du royaume de France à la fin du règne du Roi-Soleil, au même titre que le maréchal de Villars. L’oraison funèbre du Père Gramain résume en quelques lignes son prestige familial et personnel :

Un homme qui fut le rempart de sa patrie ; l’écueil de tant de puissances liguées contre nous ; le restaurateur de nos affaires et la ruine des leurs, surtout en Espagne. Un homme qui eut la gloire immortelle de reconduire de sa main triomphante un roi dans sa capitale, et de le replacer sur son trône. Un homme qui, tandis que nous l’avions, nous remplaçait les Luxembourgs ; et pouvait nous consoler même des Condés, au sang royal de qui, sang royal lui-même, il eut l’honneur de s’allier. Répétons-le en deux mots : un homme à jamais recommandable, et par les insignes talents qu’il reçut du Ciel pour servir utilement l’État, et par les signalés services que le Ciel lui fit en effet rendre à l’État1.


Le personnage est mal connu, avons-nous dit. La récurrence de sa désignation comme « maréchal de Vendôme » sous la plume de nombreux historiens des temps passé et présent, aussi erronée qu’irritante pour le spécialiste, le montre bien. Il faut reconnaître que sa situation était aussi complexe que l’image qu’il renvoyait et aussi contrastée que les visages qu’on lui connaît. Le bel ange blond des débuts avait laissé place à la fin de la décennie 1690 à un monstre édenté au visage ravagé par la syphilis, que les représentations contemporaines se sont bien gardées de refléter. Les divergences d’opinions à son propos sont éloquentes. Au lieu d’énumérer fastidieusement les témoins et auteurs qui se sont exprimés sur le duc de Vendôme, nous nous contenterons de dresser un parallèle entre deux auteurs antagonistes, qui ne se sont probablement jamais rencontrés : le chevalier de Bellerive et le duc de Saint-Simon.

Présumé enfant naturel d’un lignage de Savoie, Jules-Alexis-Bernard, chevalier de Bellerive (vers 1690-1770)2, a fait imprimer en 1714 une Histoire des dernières campagnes de Son Altesse Sérénissime Monseigneur le duc de Vendosme. L’ouvrage, qui a connu une réédition l’année suivante, est une version tant primitive que tronquée d’une Histoire de Louis-Joseph, duc de Vendôme, plus vaste mais restée à l’état manuscrit. Quelle que soit la version, c’est un véritable panégyrique du personnage, appuyé en partie sur sa correspondance et quelques témoignages recueillis. Le manuscrit est peut-être plus passionnant par son caractère partisan et polémique vis-à-vis d’autres généraux que dans son digeste imprimé, aseptisé pour éviter la censure. Ses premières lignes donnent le ton d’emblée :

Le prince dont j’entreprends d’écrire les célèbres actions, les mémorables entreprises et les nobles qualités qui lui ont donné tant de relief sur le théâtre du monde unissait aux vertus héroïques des plus grands capitaines l’avantage d’une naissance auguste3.


Dans sa version imprimée, l’œuvre de Bellerive a servi de référence tout au long du XVIIIe siècle. Toutefois, l’identité quelque peu obscure de l’auteur, mort emprisonné et fou en 1770, ainsi que l’absence d’édition de l’œuvre intégrale, difficile à réaliser pour des raisons que nous exposerons plus loin, ou de réédition du digeste, en ont réduit l’impact historiographique. Le coup de grâce a sans nul doute été porté post mortem par son parfait contraire, tant socialement que par son opinion sur Vendôme : Saint-Simon. Louis de Rouvroy, duc de Saint-Simon (1675-1755) n’a jamais vu la diffusion de son œuvre, qui n’a commencé à être dévoilée qu’à partir de 1786, avant d’être éditée intégralement au XIXe siècle, le consacrant comme le plus célèbre mémorialiste du siècle de Louis XIV. L’édition la plus érudite (43 volumes), établie par Arthur de Boislisle puis par Léon Lecestre entre 1879 et 1928, a reproduit pour la première fois des extraits du manuscrit de Bellerive, en annexe des tomes XVI à XVIII, à titre de comparaison. Saint-Simon dresse un portrait au vitriol de Vendôme : inverti, vicieux, débauché, dangereux pour le service du roi s’il n’avait été chanceux ou bien entouré, et, pire encore, aspirant à figurer devant les ducs et pairs dans le protocole, donc devant Saint-Simon lui-même. Les réflexions du « petit duc » sont influencées par une animosité personnelle, qui a été fréquemment assimilée à de la mauvaise foi ou à une aigreur constante. Or, à y regarder de plus près, chacune de ses remarques possède une origine factuelle corroborée par d’autres témoignages. Les remarques que le marquis d’Argenson, personnage réputé tout aussi aigri que Saint-Simon, formule dans ses Mémoires vont dans ce sens :

Ceux qui ont servi sous lui dans ses campagnes d’Italie m’ont assuré qu’il avait manqué plus de vingt fois les plus belles occasions de battre l’ennemi, par pure paresse, et qu’il s’était mis autant de fois dans le risque de faire écraser son armée par sa négligence ; mais heureusement ceux qui commandaient sur les ailes ou les derrières étaient plus attentifs et plus vigilants4.


Malgré leurs divergences profondes, des auteurs comme Bellerive et Saint-Simon s’avèrent complémentaires. L’image du duc de Vendôme varie selon les témoins, le contexte de description et les périodes de son existence. Ces différences ou évolutions sont précieuses pour qui veut percevoir l’opinion ou le souvenir qu’il a suscités à la Cour, dans son château d’Anet ou durant ses campagnes militaires. Nous sommes ainsi à même de mesurer les fluctuations de son prestige.

Nous connaissons les événements de la vie de Vendôme mais les réflexions autour de sa carrière militaire et de son évolution sociale sont moins nourries, excepté son obsession pour le rang princier. Cette ambition a été confrontée à de nombreuses entraves tant circonstancielles qu’intentionnelles. Louis XIV en porte une responsabilité non négligeable. Vouloir être prince est une chose. Avoir les moyens de le devenir en est une autre. Seul le roi avait la capacité d’établir des princes du sang ou de reconnaître des princes étrangers. En tant qu’arrière-petit-fils d’Henri IV, le duc de Vendôme ne pouvait que chercher à intégrer la caste des princes du sang. La tâche était fort malaisée : les bâtards royaux n’étaient que ce que leur père voulait bien qu’ils fussent. Nombre de souverains « placèrent » leur progéniture illégitime, principalement en tant que prélats, tant pour laver le péché de leur naissance que pour les empêcher d’engendrer une branche bâtarde royale. Ce souci était essentiellement présent pour les enfants de sexe masculin, sachant que la noblesse, voire le caractère dynaste, se transmettait par les hommes. Jusqu’à Henri II, seules les branches royales cadettes avaient vu certaines de leurs descendances bâtardes se perpétuer, à l’exemple des Bourbon-Busset et des Orléans-Longueville. Le successeur de François Ier avait marié sa fille naturelle, Diane de France, née en 1538, soit avant ses enfants légitimes, mais n’avait pas eu le temps de s’occuper du devenir de ses bâtards, encore en bas âge au moment de son décès. L’un d’entre eux, Saint-Rémy, eut une descendance qui ne s’éteignit définitivement qu’au premier tiers du XXe siècle. Néanmoins, il n’y eut jamais de volonté d’en faire des princes ou de leur donner un rang proche de ceux-ci. Henri IV, qui désirait porter la même affection à tous ses enfants, voulut agir différemment de ses prédécesseurs pour ses bâtards légitimés de Bourbon-Vendôme. Ce projet paternel du Vert-Galant scella la destinée de Louis-Joseph de Vendôme.

Nous souhaitons présenter la vie de notre personnage en relevant au cours de son existence les étapes cruciales de sa quête, c’est-à-dire les moments où, dans les faits, il se rapprochait ou s’éloignait de la princerie. Outre le port du titre, le rang était une donnée primordiale. La situation des Vendôme permet de comprendre l’existence d’un statut intermédiaire, entre les princes du sang et les ducs-pairs, en comparaison avec la situation de ces derniers, déjà étudiée par le passé dans des études générales5 ou individuelles6. Si l’élévation d’une branche bâtarde était extrêmement difficile au-delà du duché-pairie, elle était envisageable. L’éducation était un des moyens de paraître prince, au même titre que le train de vie. Les alliances matrimoniales déterminaient quant à elles l’orientation choisie par le personnage pour son lignage, à la croisée des chemins entre la mésalliance et l’élévation, a fortiori lorsqu’il s’agissait d’une branche issue de bâtard. Enfin, la guerre était le moyen par excellence de se distinguer, de révéler sa valeur, de revendiquer puis de jouir d’un rang.

La carrière militaire du duc de Vendôme se déroula au cours d’une ère de mutation du commandement des armées. Sous le règne de Louis XIV, les généraux furent progressivement domestiqués, une fois les chefs charismatiques comme Turenne et Condé morts ou retirés. Leur autonomie fut restreinte, mais il leur restait une certaine latitude pour l’initiative, pourvu qu’ils respectassent les buts de guerre fixés à la Cour. Un général devait donc faire face à ses responsabilités, bien que n’ayant pas une pleine autonomie. Les travaux récents consacrés au commandement des armées de façon globale7 ou à travers un personnage8 ont permis de mieux connaître ses enjeux et aléas. Les perspectives actuelles autour d’une histoire focalisée sur les campagnes militaires encouragent l’historiographie française à poursuivre dans cette voie9, même s’il faut reconnaître qu’elle accuse un certain retard dans les War Studies pratiquées depuis longtemps et avec talent aux États-Unis et surtout au Royaume-Uni10.

Sa vie durant, le duc de Vendôme a été confronté à l’ensemble de ces défis, avec le désir de retrouver ce que son grand-père n’a pu ni recouvrer ni réaliser et de devenir l’un des principaux généraux du royaume de France. À sa mort, il était prince du sang et général en Espagne, après une sévère disgrâce dans son royaume d’origine. Comment son ambition a-t-elle abouti à une issue aussi contrastée, l’amenant à « s’exiler » en Espagne pour retrouver une faveur presque entièrement annihilée en France ? Il nous importe d’éclairer les raisons pour lesquelles ce général suscita autant d’opinions contradictoires. C’est un phénomène que nous aurons toujours du mal à comprendre tant que nous succomberons aux vieilles ficelles littéraires et historiographiques inhérentes au « roman national », tout en accusant de manière quasi pavlovienne son principal détracteur, Saint-Simon, d’être un témoin de mauvaise foi, lui qui raillait la « gloire à bon marché » de Louis-Joseph de Vendôme11.








CHAPITRE PREMIER

Le fardeau des origines bâtardes





Dans la nuit du 30 juin au 1er juillet 1654 naquit à Paris, dans les murs de l’hôtel de Vendôme, Louis-Joseph de Bourbon. Sa naissance au lendemain d’une période trouble pour le royaume de France – la Fronde – était le fruit de la politique. Ce n’était pourtant pas la plus atypique des circonstances entourant sa naissance et sa place dans la noblesse. Louis-Joseph eut un destin complexe, résultat en partie de ses origines qui l’étaient tout autant.


Une ascendance royale

Louis-Joseph était le fils de Louis, duc de Mercœur, et de Laure Mancini. Cette ascendance résume d’emblée le caractère particulier de ses origines. Du côté paternel, il avait pour grand-père César, duc de Vendôme, qui n’était autre que le fils d’Henri IV et de Gabrielle d’Estrées. De là venait la faveur de Louis-Joseph ainsi que les querelles suscitées par ses actes ou malgré lui.

En 1594, Henri IV n’était pas encore unanimement reconnu comme roi de France légitime. En dépit de sa conversion définitive au catholicisme, de son sacre et de son entrée à Paris, il avait encore une grande partie de son royaume à conquérir. L’obtention de l’absolution par le pape était également un acte essentiel pour être légitimé en tant que souverain de France.

Au même moment, les spéculations allaient bon train quant à l’avenir dynastique des Bourbons dont Henri IV était le premier représentant sur le trône de France, et même le seul, puisqu’il n’avait pas encore d’enfant. Son mariage politique avec Marguerite de Valois – la fameuse « reine Margot » – s’était avéré stérile. Une crise dynastique risquait de s’ouvrir, d’autant qu’il n’y avait pas eu de Dauphin en titre depuis l’avènement de François II en 1559.

Or, une des maîtresses d’Henri IV, la belle Gabrielle d’Estrées, était parvenue à lui redonner espoir en tombant enceinte. Elle avait accouché le 7 juin 1594 d’un garçon, prénommé César. Malheureusement, cette naissance, qui ne pouvait que combler le Vert-Galant, ne réglait aucunement la crise dynastique à venir. Il s’agissait d’un enfant naturel et nul bâtard ne pouvait succéder au trône de France. Ainsi, le bâtard de Charles IX, comte d’Auvergne (plus tard duc d’Angoulême), né en 1573, et qui portait le même prénom que lui, n’était pas plus dynaste que lui.

En janvier 1595, Henri IV pensa trouver la solution en légitimant César de Vendôme, dans l’espoir de faire annuler son mariage avec Marguerite de Valois et d’épouser Gabrielle d’Estrées, dont l’union avait quant à elle déjà été annulée. César avait désormais une condition plus officielle. Mais il n’était pas question, en apparence, de le rendre dynaste. Il s’agissait, dans un premier temps, de lui éviter la situation du comte d’Auvergne, qui n’avait pas de rang voire aucune existence officielle. Ce dernier avait eu la chance d’être pris en charge par sa famille naturelle, Catherine de Médicis et Henri III, puis par Henri IV, le roi Bourbon ayant préféré temporiser, sa propre position n’étant pas encore assurée.

L’absolution accordée par le pape en septembre 1595 légitima définitivement Henri IV en tant que roi catholique de France. C’était également une étape pour obtenir l’annulation de son union avec une épouse dont il était séparé depuis dix ans. Afin que celui-ci pût accéder au trône, il était indispensable que sa mère fût la nouvelle reine de France. En 1596, une fille, Catherine-Henriette, naquit, puis, deux ans plus tard, un autre fils, Alexandre.

Henri IV était désormais certain d’avoir la capacité de fonder une dynastie. Le mariage avec Gabrielle, entre-temps faite duchesse de Beaufort, aurait rendu dynastes César et, en cas de disparition de celui-ci, Alexandre. L’objectif était alors véritablement de faire de César le Dauphin. À l’époque d’Henri IV, il n’y avait pas de rang particulier pour les bâtards légitimés ou leurs descendants.

Henri IV avait entrepris de donner des terres à ce fils. Par contrat passé à Angers le 3 avril 1598, César devint duc de Vendôme et pair de France. Le Vendômois appartenait personnellement à Henri IV. Il le donna en apanage à son fils, en attente d’une succession plus importante. Aux yeux de son père, le petit duc de Vendôme était appelé à jouer un rôle dans la paix du royaume et la consolidation de son autorité. Dès le 5 avril 1598, un contrat fut conclu pour le mariage de César avec Françoise de Lorraine (1592-1669). Elle était la fille du duc de Mercœur, beau-frère d’Henri III, et ultime chef ligueur tenant encore la Bretagne. L’accommodement de Mercœur réalisé, le gouvernement de cette province échut alors au petit César, âgé d’à peine quatre ans.

Coup de théâtre : Gabrielle d’Estrées mourut dans la nuit du 9 au 10 avril 1599, alors que le mariage entre Henri IV et Marguerite de Valois n’avait pas encore été annulé. Celui-ci ne le fut que par la bulle papale du 24 octobre suivant. Rendre dynaste César par le couronnement de sa mère, dont il avait hérité le duché de Beaufort, était devenu impossible.

Le mariage d’Henri IV avec Marie de Médicis, puis la naissance du futur Louis XIII le 27 septembre 1601, éloigna définitivement César de la succession au trône de France. Son rang devait être inférieur à celui de son demi-frère cadet, ainsi que des frères et sœurs utérins de celui-ci. Le petit Dauphin en avait conscience, puisque les Vendôme, comme tous les autres bâtards henriciens, formaient pour lui « une autre race de chiens1 ». César conserva son duché de Vendôme, « nonobstant la naissance depuis survenue de nostre très-cher fils le Dauphin de France, advenue depuis ladite donation2 », par la confirmation du 27 décembre 1601.

Le 9 juillet 1609, à Fontainebleau, César de Vendôme épousa Françoise de Lorraine, duchesse de Mercœur. De cette union naquirent trois enfants : Louis de Mercœur (1612-1669), Élisabeth (1614-1664), et François de Beaufort (1616-1669). Le 15 avril 1610, des lettres patentes donnèrent à César préséance sur les autres ducs et pairs, même quand ceux-ci étaient plus anciens que lui. Il avait désormais « le premier rang et préséance après les princes [du] sang, devant tous autres princes et seigneurs [du] royaume, en tous lieux, actes et endroits, tant militaires qu’autres cérémonies publiques et privées3 ». Seulement, autre coup de théâtre, Henri IV fut assassiné un mois plus tard, le 14 mai 1610, par Ravaillac. Après cette disparition, Vendôme se vit contester ce rang particulier.




Un lignage menaçant ?

Cette rétrogradation encouragea logiquement César à participer aux ligues nobiliaires et aux conjurations contre le pouvoir de son demi-frère Louis XIII. En 1614, il avait rejoint les Malcontents, princes et grands opposés à la politique de la régente Marie de Médicis et de Concini, dont l’influence s’affirma après la déclaration de majorité de Louis XIII, le 20 octobre de la même année. Vendôme fut retenu au Louvre. Après dix-huit jours d’enfermement dans son appartement, il s’échappa le 19 février 1614 pour armer des troupes dans son gouvernement de Bretagne. Il se soumit cependant en mai de la même année. De nouveau en révolte en mai 1615 depuis le Vendômois, il mit à contribution plusieurs villes du Maine et de l’Anjou. Le traité de Loudun, signé en mai 1616, le ramena à l’obéissance. De nouveau arrêté le 1er septembre 1616, il se réfugia à La Fère, en Picardie, non loin de la frontière, au cas où il faudrait prendre le chemin de l’exil. Il ne revint dans le giron royal qu’en 1617, après la chute de Concini et la disgrâce de Marie de Médicis. Vendôme avait risqué gros : il avait été déclaré coupable du crime de lèse-majesté.

La menace constituée par le jeune César n’était pas des moindres. La dynastie des Bourbons était récente et sa légitimité fraîchement reconnue. Marc Bloch rappelle dans Les Rois thaumaturges les complexes nourris par les rois de nouvelles dynasties, notamment ceux ayant succédé à leurs fondateurs respectifs4. Même bâtard, César de Vendôme était susceptible de rassembler autour de lui des partisans. Pourquoi pas pour se faire reconnaître roi, l’idée n’était pas absurde. Henriette de Balsac d’Entragues, qui eut également des enfants adultérins avec Henri IV, avait comploté pendant le règne de ce dernier pour placer sur le trône son fils, Henri de Verneuil, né un mois jour pour jour après Louis XIII. Un bâtard était à même de monter sur le trône, a fortiori en temps de crise, ou de fonder une dynastie régnante. Charles Martel était bien à l’origine des Carolingiens. Mieux encore, les recherches historiques du temps rappellent l’époque franque, au cours de laquelle des « bâtards » avaient succédé sur une partie du territoire de leur père, à l’instar de Charles Loyseau s’appuyant sur Jean du Tillet. Il convient de noter cependant que ces remarques font abstraction de la notion de concubine qui maintient, au moins jusqu’au Xe siècle, la notion de polygamie dans la Francie occidentale, et qu’elles sont assez arbitraires quant à la supposée bâtardise de certains rois, à l’instar des fils aînés de Louis le Bègue5.

Dans ce contexte trouble, en 1615, la duchesse de Vendôme reçut de sa mère le château d’Anet. Cette demeure devint le principal lieu de résidence du lignage. César s’y retira dans un premier temps en 1620, avant de retourner à Vendôme quand Marie de Médicis, assignée à résidence à Blois, se fut échappée pour mener une révolte contre son fils et son favori Luynes. Défait, le duc fut pardonné à la suite de la réconciliation entre le roi et sa mère. Vendôme combattit sous le roi en 1622 contre les protestants, mais quatre ans plus tard, il fut impliqué dans la conspiration de Chalais, ourdie contre Richelieu. Arrêté à Blois, puis gardé au château d’Amboise, il dut se démettre de son gouvernement de Bretagne.

Libéré en 1630, il partit l’année suivante en Hollande avec ses fils Louis et François. Il ne fut pas inquiété jusqu’en 1641, date d’une énième révolte nobiliaire, dont l’un des chefs était le comte de Soissons, issu d’une branche cadette des Bourbons. Dénoncé pour de supposées intentions conspiratrices, il préféra s’exiler en Angleterre pour ne revenir qu’après la mort de Richelieu, survenue en décembre 1642.

À la mort de Louis XIII, la nouvelle régente, Anne d’Autriche, agit de façon à se concilier le duc de Vendôme. Elle le dédommagea de la perte du gouvernement de Bretagne par le titre honorifique de grand maître de la navigation au début du mois d’août 1643. Seulement, à la fin de ce même mois, François de Beaufort, son fils cadet, mena la « conjuration des Importants » contre Mazarin, dans le but de recouvrer entièrement ce qui avait été ôté au temps du ministère de Richelieu. Les conjurés furent arrêtés, Beaufort enfermé au château de Vincennes. César de Vendôme, craignant pour sa personne, s’exila de nouveau, passant successivement à Genève, Florence puis Venise. Pendant l’exil de son père, en 1648, le duc de Beaufort s’évada de Vincennes puis se jeta dans la Fronde, au cours de laquelle il devint le fameux « roi des Halles », avant de s’accommoder à son tour avec le pouvoir en 1653.

En 1650, le duc de Vendôme rentra en France. Il resta fidèle au gouvernement de Mazarin, à l’instar de son fils aîné, Louis de Mercœur. Il fut fait grand maître, chef et surintendant général de la navigation et du commerce de France au mois de mai de cette année, servit dans l’armée royale, reprit Bordeaux aux Frondeurs en 1653 et commanda la flotte qui vainquit les Espagnols au large de Barcelone deux ans plus tard.




L’alliance avec Mazarin

Afin de renforcer la fidélité des Bourbon-Vendôme à l’État et ses relations avec eux, Mazarin maria l’une de ses nièces, Laure Mancini (1636-1657), à Louis de Mercœur. L’acte fut conclu le 4 février 1651. Cette union contribua grandement à la faveur du duc de Mercœur qui, après avoir été nommé vice-roi de Catalogne en 1650, reçut le gouvernement de Provence en 1653, peu après en avoir obtenu le commandement.

Selon le frondeur Henri de Campion, le projet d’union avait été imaginé par Mazarin dès qu’il avait succédé à Richelieu car il cherchait des soutiens après sa nomination comme premier ministre6. Cette tentative du début de l’année 1643 avait échoué mais elle porta ses fruits une décennie plus tard. Mercœur continua à servir fidèlement l’État contre les Frondeurs puis contre l’Espagne, ayant notamment eu à commander en Lombardie en 1656. Par sa fidélité à l’État et son union avec une nièce de Mazarin, le fils aîné du duc de Vendôme avait garanti à sa Maison une faveur renouvelée.

Pourtant, pour un lignage désireux d’être assimilé aux princes du sang, cette union était susceptible d’être perçue comme une mésalliance. César de Vendôme s’était marié avec une princesse de la famille de Lorraine, supposée d’ascendance carolingienne. Son fils épousait une Mancini, lignage étranger, sans doute noble mais aucunement princier, tirant surtout sa réputation du cardinal Mazarin.

Louis de Mercœur et Laure Mancini eurent trois fils. Le premier fut Louis-Joseph, suivi un an plus tard par Philippe (1655-1727), futur grand prieur de France, puis par Jules-César (1657-1660). Laure Mancini mourut en donnant naissance au dernier enfant. Louis-Joseph et son cadet furent baptisés le 27 octobre 1656 par le cardinal Antonio Barberini, neveu du pape Urbain VIII, archevêque de Reims et grand aumônier de France, dans la Sainte-Chapelle du château de Vincennes, dont Mazarin était le gouverneur. Louis-Joseph fut désigné comme duc de Penthièvre et porté sur les fonts baptismaux par le jeune Louis XIV, âgé de dix-huit ans, et sa mère, Anne d’Autriche.

La naissance de Louis-Joseph fut le fruit de la politique qui guida le mariage de ses parents. Par sa mère, il était tant le petit-neveu de Mazarin que le neveu de deux maîtresses successives de Louis XIV : la célèbre Marie que ce dernier avait voulu épouser et, avant elle, Olympe. Cette dernière épousa Eugène-Maurice de Savoie-Carignan. Elle donna naissance en 1663 au futur prince Eugène, qui deviendra l’adversaire militaire de Louis-Joseph. Par son père, l’ascendance de ce dernier était royale, mais son origine bâtarde devait lui faire difficulté.




Le sceau de la bâtardise

En annotant le Journal du marquis de Dangeau, Saint-Simon a écrit que la « race bâtarde de Vendôme […] de façon ou d’autre a fait de grands maux à l’État dans toutes ses trois générations7 ». Bien malgré lui, les origines de Louis-Joseph étaient placées sous le sceau de la bâtardise.

Il est remarquable que dès ses premières années des bruits de bâtardise le concernant aient circulé. L’italien Primi Visconti rapporte dans ses Mémoires la rumeur affirmant que Louis-Joseph aurait été le fils d’une relation adultérine entre le comte Philibert de Gramont (ou Grammont – 1621-1707), célèbre galant qui fut l’objet de Mémoires fréquemment réédités8, et Laure Mancini. Primi Visconti balaye d’un revers ces médisances, Laure Mancini ayant eu la réputation d’avoir été la plus vertueuse des nièces de Mazarin9. Mis à part cette rumeur infondée et purement anecdotique, le fait d’être le petit-fils de César de Vendôme le rattachait définitivement à une origine bâtarde bien que légitimée. Ses armoiries devaient porter un bâton péri, rappelant la bâtardise d’un lignage. Bien que Louis-Joseph et son père aient été issus d’une union légitime, ils appartenaient néanmoins à une branche bâtarde.

L’attribution du duché-pairie de Vendôme avait permis de donner une existence à la descendance du premier bâtard henricien, et même un rang. Brièvement, en 1610, le lignage des Bourbon-Vendôme avait eu préséance sur les autres ducs et pairs. De là avaient émergé les prétentions des Vendôme mais, jusqu’à la courte exception henricienne, aucun lignage bâtard ne s’était vu attribuer un rang supérieur, juste au-dessous des princes du sang. Fruits d’un péché, ils devaient se satisfaire de leur condition noble, a fortiori avec un duché-pairie. Pourtant, les volumes de l’Estat de la France ont toujours comporté, depuis leur première impression en 1649, un chapitre consacré aux « Enfants naturels légitimés de France10 », appelés aussi « bâtards princes11 » car ayant bénéficié de lettres de légitimation. Dans cette série d’ouvrages, ils étaient toujours placés devant les princes étrangers mais n’avaient pas de rang particulier dans le cérémonial. Celui-ci était établi selon la date de l’érection du duché-pairie en faveur de César de Vendôme, c’est-à-dire en 1598. Cette frustration princière influença Louis-Joseph, qui se refusa par la suite à faire une mésalliance, ayant à l’esprit qu’il descendait avant tout d’Henri IV. Ce dernier avait lutté pour parvenir à être roi légitime de France. Vendôme fit de même pour commander les armées, dans l’espoir de rejoindre les princes du sang12.










CHAPITRE II

Une éducation princière





Dès sa naissance, Louis-Joseph s’était vu promettre un bel avenir en raison de ses prestigieuses ascendances. Le 4 juillet 1654, Jean Loret s’amusa dans sa Muze historique à annoncer une grandeur future en rappelant que le prénom de son grand-père paternel et de son grand-oncle maternel donnaient « Jules César », nom qui a été finalement donné à son petit frère, prématurément disparu. Il est intéressant de relever que Loret lui prédisait une gloire militaire, et d’être un prince victorieux :


Monseigneur le duc de Mercœur,

Prince possédant un grand cœur, […]

Et sa femme, chère et fidelle

Autant comme elle est sage et belle,

Qui l’atendoit de longue-main,

Acoucha [sic] dès le lendemain, […]

D’un fils bien fait et bien formé,

Prince de Martigues nommé ;

Duquel fils beaucoup on espère,

Ayant un Cézar pour grand-père,

Pour oncle un Jule, et par hazar

Les deux faizant Jule Cézar ;

Pour père un prince aimant la gloire,

Et pour mère dame Victoire […]1.



Louis-Joseph reçut une éducation de prince. Ce choix était une décision nécessaire pour ne pas marginaliser le lignage des Vendôme vis-à-vis des princes du sang. Il lui fallait agir tel un prince. Les analogies que nous pouvons faire avec les Enfants de France à partir des travaux récents de Pascale Mormiche et de Matthieu Lahaye confirment le dessein des Vendôme. Jusqu’à la mutation nobiliaire entre la fin du XVIe siècle et le début du XVIIe siècle, vivre noblement en servant aux armées paraissait une condition indispensable pour être considéré comme noble. Pour le lignage légitimé des Bourbon-Vendôme, la princerie devait s’obtenir de la même manière. Les nombreux décès survenus en son sein en moins de cinq ans obligèrent Louis-Joseph à tenter de réaliser lui-même ce dessein familial.


Le gouverneur et le précepteur

Il existait une double structure éducative pour les princes. Elle consistait en la nomination d’un gouverneur et d’un précepteur. Cela était effectif lorsque les garçons « passaient aux hommes », à l’âge de sept ans. Cette pratique était « constante pour tous les Enfants de France, pour les princes légitimés ainsi que pour les Orléans et les Conti », mais pas pour « les Condé [qui] ne l’ont pas adoptée2 ». L’éducation comportementale était l’affaire du gouverneur, tandis que l’enseignement des savoirs était celle du précepteur. Ainsi fut organisée l’éducation de Louis-Joseph.

Le gouverneur avait pour mission d’inculquer les principes de l’étiquette afin de faciliter l’intégration à la Cour. Il fallait qu’il connût les arcanes de celle-ci, de même que les préséances et les différents protocoles. Son train de vie devait être en adéquation avec l’éducation qu’il était censé prodiguer. Cette tâche ambitieuse fut confiée au comte de Jussac.

Claude de Jussac d’Ambleville (1620-1690), « gentilhomme bien né, de mérite et très sage » selon les mots de l’ambassadeur savoyard Saint-Maurice3, était un personnage très apprécié. La Grande Mademoiselle ne tarissait pas d’éloges le concernant, le qualifiant d’« homme d’esprit » qui « savait la Cour, et avec cela des manières particulières ; était savant, faisait joliment des vers, et écrivait bien4 ». Ses qualités de gouverneur furent effectivement reconnues, si bien qu’il exerça par la suite la même fonction auprès du duc du Maine, bâtard légitimé de Louis XIV et de Madame de Montespan. Sa qualité de lettré eut une influence sur Louis-Joseph, qui goûta toujours les lettres et devint un mécène pour de nombreux auteurs.

Rillier (appelé parfois Rellié) est surtout connu pour avoir été, par la suite, l’intendant de Louis-Joseph. Il en fut d’abord le précepteur, aux côtés de Foucault, fin connaisseur du grec et du latin. Jean-Paul Desprat signale que c’est « Mme de Vendôme, leur grand-mère, qui avait fait le choix de tous ces maîtres », dans le but de leur offrir « une éducation plus savante et policée que celle qu’elle avait autrefois donnée à Mercœur et Beaufort, ses fils, dont l’ignorance avait maintes fois réjoui la Cour5 ». Elle avait saisi l’importance des arts et des lettres dans une éducation qui se devait d’être princière. C’était ainsi qu’il fallait relever la position des Vendôme. La figure tutélaire d’Henri IV dominait6, ce qui n’est pas surprenant au regard de l’ampleur prise par le personnage, mais la mise en valeur de ce dernier avait une portée bien plus profonde. Le jeune garçon entendait les comparaisons physiques en sa faveur, compliments dont n’était pas gratifié Louis XIV. Qu’il ait répondu vouloir l’imiter par les actes signifie a priori embrasser jeune la carrière des armes, comme son arrière-grand-père qui avait appris le métier militaire durant son adolescence.

Le chevalier de Bellerive suggère que Louis-Joseph eut surtout un penchant pour l’histoire, appréciant de nombreux auteurs antiques, dont les noms varient selon les brouillons de son Histoire de Louis-Joseph, duc de Vendôme, et qui semblent plutôt être avant tout les goûts de l’auteur ! Il est cependant fort probable que les auteurs cités – Plutarque, Thucydide, Tite-Live – ont servi à l’éducation de Louis-Joseph, d’autant plus qu’il s’agissait de classiques. Les Vies parallèles ou Vie des hommes illustres était l’un des meilleurs livres d’exemples à donner à un jeune noble aspirant à la princerie et au métier des armes.

Nous sommes portés à croire Bellerive quand il affirme que le principal modèle proposé à Louis-Joseph était son bisaïeul, notamment par les souvenirs de son grand-père César, qu’il avait eu le temps de connaître. C’était un moyen de lui rappeler son origine royale et peut-être de l’inciter à ne pas oublier les prétentions familiales. Les exemples des Orléans-Longueville, descendants de Charles V par bâtardise7, et du duc d’Angoulême, enfant naturel de Charles IX, montrent à quel point l’ascendance royale risquait d’être incapable d’élever pareils lignages. Les Bourbon-Vendôme étaient un lignage légitimé. Or ne pas souligner leur ascendance henricienne aurait éteint toute velléité d’ambition princière chez Louis-Joseph.

Cette éducation devait durer une dizaine d’années. Elle s’est certainement achevée pour Louis-Joseph au plus tard à quinze ans, du fait des circonstances que nous allons bientôt exposer, même si Jussac resta présent auprès de lui au moins jusqu’au milieu de la décennie 1670, tandis que Rillier s’imposa un temps comme intendant. A-t-elle été entièrement accomplie ? Les opinions divergent selon le degré de sympathie envers l’arrière-petit-fils d’Henri IV. Le chevalier de Bellerive loue naturellement ladite éducation, comme nous l’avons vu plus haut, contrairement à Saint-Simon, qui en dresse un portrait plus contrasté. Bien que Louis-Joseph eût appris les manières curiales, il n’était pas particulièrement cultivé, comptait beaucoup sur certaines facilités naturelles à évoluer et à s’exprimer en Cour. Primi Visconti disait d’ailleurs de lui, en 1676, qu’il avait « beaucoup de talent et était le prince le plus agréable de la Cour8 ». Vendôme paraît surtout avoir usé de ses capacités et de ses manières par opportunisme, certainement en adéquation avec le dessein de sa grand-mère. Saint-Simon lui trouve « de la grâce naturelle dans le maintien et dans la parole ; beaucoup d’esprit naturel, qu’il n’avait jamais cultivé, une énonciation facile, soutenue d’une hardiesse naturelle, qui se détourna depuis en audace la plus effrénée ; beaucoup de connaissance du monde, de la Cour, des personnages successifs, et, sous une apparente incurie, un soin et une adresse continuelle à en profiter en tout genre ; surtout admirable courtisan […] poli par art9 ».

Des « portraits de la Cour », réalisés entre 1702 et 1706 et imprimés clandestinement, ne sont pas plus favorables à l’esprit et la culture de Louis-Joseph. On y lit que « son esprit ne surprend point10 », qu’il avait « un discernement épais : ayant assez de vanité pour vouloir aimer beaucoup les gens d’esprit, et trop peu de bon goût pour les connaître11 ».

Il y a un sentiment d’inachevé dans la formation intellectuelle et culturelle de Vendôme. Certes, celui-ci avait acquis un indéniable goût pour les Arts et les Lettres. Cependant, il se révéla incapable d’avoir un esprit critique en ce domaine et se montra disposé à être le mécène d’auteurs de qualité extrêmement variables mais rivalisant de flagornerie à son attention. On serait tenté d’affirmer qu’il était aussi peu regardant sur la qualité de la littérature que sur celle de la nourriture. « Il était grand mangeur, d’une gourmandise extraordinaire, ne se connaissait à aucun mets, aimait fort le poisson, et mieux le passé et souvent le puant que le bon12 », affirme Saint-Simon, qui détestait le duc, mais qui, dans le cas présent, peut difficilement être contredit.

On est en droit de s’interroger sur ce bilan mitigé, paradoxal au regard de l’identité de gouverneur de Louis-Joseph. La cause serait-elle à chercher du côté des deuils successifs ?




Une hécatombe familiale

Dès l’âge de trois ans, Louis-Joseph perdit sa mère puis, trois ans plus tard, son petit frère Jules-César. En 1665, son grand-père, César de Vendôme, mourut à son tour. Son hôtel parisien, l’hôtel de Vendôme, était le lieu de vie de Louis-Joseph et de Philippe. Ils y étaient nés. Leur père, gouverneur de Provence et nouveau duc de Vendôme, n’était pas près d’eux. Il vivait dans son gouvernement, à Aix-en-Provence. Marqué par son veuvage, il avait toutefois été séduit par une femme, elle-même veuve, connue sous le nom de « Belle du Canet » : Lucrèce de Forbin-Sollès, veuve du premier consul d’Aix. Faute de pouvoir l’épouser, Louis II de Vendôme choisit d’entrer dans les ordres et fut ordonné cardinal le 7 mars 1667, devenant ainsi le cardinal de Vendôme. Il assista en tant que tel au baptême du Dauphin en janvier 1668.

L’année 1669 fut une annus horribilis pour les Bourbon-Vendôme. Le duc de Beaufort, François de Vendôme, frère cadet de Louis II, partit au secours de Candie (la Crète) contre les Turcs. Philippe, entré dans l’Ordre de Malte, participa également à l’expédition. Celle-ci tourna au désastre et, le 25 juin 1669, Beaufort fut porté disparu. Pendant des années, la Cour et les Bourbon-Vendôme subsistants furent hantés par la rumeur de son emprisonnement chez les Turcs ou de l’imminence de son retour, réputé non désiré par Louis XIV. C’est pourquoi certains auteurs avaient cru voir en Beaufort l’homme au masque de fer. Philippe n’avait été que blessé. Le 12 août, Louis II de Vendôme décéda, suivi par sa mère le 8 septembre 1669. Du lignage des Bourbon-Vendôme, seuls Louis-Joseph et Philippe étaient encore en vie. Le nouveau duc de Vendôme n’avait que quinze ans.

Une telle hécatombe est rare. Nous n’en trouverons de plus incroyable qu’en 1711-1712 du côté de la descendance légitime de Louis XIV ! Réduite à deux adolescents, la Maison de Vendôme était susceptible de s’éteindre rapidement, d’autant plus que les décès précoces n’étaient pas rares. De telles extinctions arrangeaient la dynastie régnante. En effet, si un lignage cadet ou issu de bâtardise s’éteignait, ses biens revenaient à la Couronne. Celle-ci n’avait rien à gagner à laisser se perpétuer des lignages parallèles, susceptibles de revendiquer le trône en période de crise. La politique de stérilisation matrimoniale de la Grande Mademoiselle s’avéra ainsi l’une des plus importantes manœuvres d’extinction d’un lignage cadet ayant menacé l’autorité royale et possédé l’une des plus grandes fortunes de France. C’est aussi sous le règne de Louis XIV que les ducs d’Angoulême s’éteignirent, de même que les Orléans-Longueville. Les disparitions, opportunes ou facilitées, de ces multiples branches parallèles réduisaient l’étendue de la famille royale ou issue du sang royal. Il en restait malgré tout, comme les Condé et les Conti. Mais, hormis le Grand Condé finalement « domestiqué », ces branches ne représentaient pas une menace leur filiation directe avec un roi était bien trop lointaine. Leur éloignement avait été souhaité autant que possible, avec des candidatures au trône de Pologne, par exemple. Le lignage des Bourbons directs et légitimes était destiné à rester l’unique en droit d’être sur le trône. Les branches cadettes devaient être éloignées habilement, grâce à d’autres couronnes, ainsi celle d’Espagne pour le fils cadet du Dauphin, ou par des (més) alliances destinées à abaisser certains lignages secondaires, tel que celui des Orléans. En effet, en 1692, le futur Régent épousa une bâtarde légitimée de Louis XIV et de Madame de Montespan, au grand dam de sa mère, Madame Palatine.

L’extinction des Vendôme était a priori souhaitable, afin de récupérer leurs domaines, comme les principautés d’Anet et de Martigues, cette dernière liée au gouvernement de Provence, qui leur permettaient de s’intituler « princes » à moindres frais. Il ne fallait donc pas les encourager à engendrer une postérité ou alors, le cas échéant, il apparaîtrait nécessaire de leur faire conclure des mésalliances, les éloignant définitivement du trône, dans la mesure où leur sang ne serait plus entièrement royal.




Une légèreté fraternelle

Orphelins, les deux frères Vendôme quittèrent l’hôtel de Vendôme pour l’hôtel de Bouillon, où se trouvait l’une de leurs tantes, Marie-Anne Mancini, duchesse de Bouillon, âgée de vingt ans. Elle s’était déjà investie auprès de ses neveux après la mort de leur mère puis après le départ de leur père pour la Provence et son entrée dans les ordres. L’hôtel de Vendôme était une demeure de plus en plus désertée depuis le temps de César de Vendôme. Il était réputé être un endroit d’intrigues, de débauches ainsi que de rencontres homosexuelles. Le fils d’Henri IV n’aimait pas la femme qui lui avait été imposée et avait eu des liaisons masculines. Ce fait était largement connu, comme l’attestent les Historiettes de Tallemant des Réaux13 et une chanson de Bussy-Rabutin affirmant que « chez le bonhomme Vendôme, […] on y vit comme à Sodome14 ». La vie à l’hôtel de Bouillon devint bien plus animée que celle de l’hôtel de Vendôme, progressivement désaffecté et de moins en moins entretenu. Les dettes laissées par César de Vendôme n’avaient pas été résorbées et affectèrent l’existence de Louis-Joseph pendant de nombreuses années.

La duchesse de Bouillon était une jeune femme vive qui n’avait que cinq ans de plus que le nouveau duc de Vendôme. Elle aimait les plaisirs, frisant la débauche. Elle tenait une petite cour où étaient bienvenus les hommes de lettres spirituels et libertins. Parmi eux figurait La Fontaine, qui avait trouvé en 1664 une nouvelle protectrice en la personne de la duchesse, suite à l’arrestation de son ancien mécène, Fouquet. Mais le nom que l’on retiendra est celui de l’abbé de Chaulieu, ecclésiastique libertin et versificateur, qui s’attacha jusqu’à la fin aux Vendôme. Naturellement, il ne trouvait pas grâce auprès de Saint-Simon, qui n’a été son contemporain que sur le tard et qui le décrit comme « un agréable débauché de fort bonne compagnie, qui faisait aisément de jolis vers, beaucoup du grand monde, et qui ne se piquait pas de religion15 ».

Côtoyer ce monde libertin eut une influence non négligeable sur les frères Vendôme qui furent à ce moment-là profondément marqués par l’intérêt pour les lettres, sans acquérir toutefois le goût pour la finesse littéraire. Les vers légers, voire médiocres, leur suffisaient, a fortiori quand ils étaient flagorneurs. Philippe s’était intimement lié à Chaulieu. Dès lors, ils furent de parfaits compagnons de débauche. L’hôtel de Bouillon avait repris le flambeau de l’hôtel de Vendôme.

Philippe montra précocement son penchant pour les femmes, si bien que des ragots insinuaient qu’il avait un bon commerce charnel avec sa tante, de six ans son aînée. Quant à Louis-Joseph, rien ne circulait alors à son propos concernant la gent féminine. Comme son grand-père, il avait finalement une préférence pour les hommes.

Une vie de plaisirs était alors le seul horizon pour Louis-Joseph, qui n’affichait aucun désir d’aller dans son gouvernement de Provence. Louis XIV ne l’y encourageait pas non plus, certainement pour éviter qu’un descendant d’Henri IV ne s’impliquât personnellement dans un gouvernement d’importance. Pour « domestiquer » les princes ou leurs descendants, il était préférable de ne pas les laisser s’éloigner et gagner en puissance en province. Le duc de Vendôme était représenté par le lieutenant général de la province. Depuis le 29 novembre 1669, le comte de Grignan, surtout connu en tant que gendre de la marquise de Sévigné, était investi de cette commission. Le gouverneur n’eut l’autorisation de visiter sa province qu’une décennie plus tard. Il aurait pourtant voulu s’y rendre plus tôt. Le 30 mars 1676, il en avait formulé la demande à Louis XIV, qui avait répondu par la négative : « Monsieur, quand vous saurez bien gouverner vos affaires, je vous donnerai le soin des miennes16. »

Louis XIV était sensible au mode de vie du duc de Vendôme. On ne peut comparer les plaisirs de la Cour avec ceux de Vendôme en son hôtel. Louis XIV n’avait pas versé dans la débauche et conservait une dignité qui n’était pas de mise chez son petit-cousin. La gloutonnerie n’était pas raffinée chez Vendôme qui vivait salement. Ce qui n’était que soupçons se confirma par la suite lorsqu’il commanda des armées. Il ne pouvait se comporter ainsi à proximité du roi. Ce fut pour cette raison qu’il évitait d’aller à la Cour. L’entourage du duc n’était pas propice à une vie plus réglée, en dépit de Jussac qui assurait les relations avec le pouvoir.

En 1671, Louis-Joseph et Philippe exprimèrent le souhait de voyager en Italie. Pascale Mormiche assimile ce projet au « Grand Tour » entrepris par de jeunes aristocrates pour parfaire leur éducation17. Ce n’était pas l’attitude de princes. En effet, le XVIIe siècle avait sédentarisé ces derniers, qui voyageaient peu et se faisaient représenter, y compris en effigie. Des princes du sang, non appelés à monter sur le trône, avaient effectué des déplacements mais seulement en France. Le départ pour l’étranger était rare. Il nécessitait une éducation curiale accomplie afin d’éviter le moindre incident diplomatique. De plus, de tels voyages nécessitaient de l’argent. La position des Vendôme, qui n’étaient ni enfants de France ni princes du sang, était a priori moins délicate. Toutefois, Louis XIV conservait à l’esprit qu’ils descendaient d’Henri IV et avait une idée de leurs manières. Il était difficile de savoir comment ils allaient se comporter à l’étranger. La crainte de quelque scandale de mœurs semblait réelle. Ils souhaitaient aller dans le duché de Savoie, à Rome puis à Venise. En dépit du sentiment négatif du roi, partagé par Jussac, ils purent partir après avoir reçu des instructions de voyage et de protocole. Le gouverneur tenait à ce que ses protégés fissent preuve d’une attitude exemplaire car « ils se rendraient dignes des bonnes grâces du roi18 ». Colbert leur avait suggéré qu’ils pouvaient ainsi espérer « pour leur élévation », mais, à en croire Jussac, ils n’accordaient pas un grand crédit à de telles paroles.

Dès leur arrivée dans les États du duc de Savoie, les Vendôme furent accueillis avec les plus grands égards. Charles-Emmanuel II vint au-devant d’eux lorsque leur présence à Suse fut connue. La Gazette de France nous apprend que les deux frères entrèrent en Savoie avec un cortège envoyé par les souverains de ce duché19. Le 30 août, ils embarquèrent pour naviguer sur le Pô jusqu’à Venise. Jussac conservait l’alternative proposée par le roi entre Rome et l’Allemagne. Finalement, la première fut choisie. Ils y arrivèrent le 11 novembre et furent très bien reçus. La Gazette de France signale l’événement, suggérant l’importance accordée à leur voyage, probablement due à leur ascendance royale. Au Palais Farnèse, ils furent « traités avec beaucoup de magnificence20 ». Le 17, ils furent reçus par le pape Clément X, « qui les accueillit d’une manière si obligeante, qu’ils en sortirent extraordinairement satisfaits21 ». Après quoi, un banquet fut organisé le soir par le souverain pontife en leur honneur, avec « douze bassins remplis de toutes sortes de rafraîchissements ». Les deux frères honorèrent plus tard de leur présence le festin organisé en l’honneur du marquis d’Astorgas, avant son départ pour la vice-royauté de Naples, dont il venait d’être revêtu22.

Il semble que le périple aurait dû se poursuivre à Venise avant de passer en Allemagne. Cela ne se concrétisa pas, suite à l’abréviation du voyage sur ordre de Louis XIV. Les deux frères revinrent à Paris à la mi-février 1672. La Gazette de France nous indique qu’ils « saluèrent Leurs Majestés, desquelles ils furent des mieux accueillis23 ».

Le coût excessif du voyage pourrait être une raison de son interruption mais il y avait une cause probable bien plus lourde : le spectre de la guerre. Louis XIV s’y préparait contre les Provinces-Unies. Il était plus prudent de ne pas laisser des membres de sa noblesse, voire de sa famille, circuler en Europe dans un tel contexte. Les Vendôme auraient été en Allemagne à la fin de l’année 1671 et peut-être jusqu’au début de l’année 1672. Le roi avait repoussé de quelques mois l’entrée en guerre, qui aurait dû avoir lieu au moment du rappel des deux frères. Les Impériaux étaient enclins à combattre la France24 et les Vendôme auraient pu être faits prisonniers. Les préparatifs militaires et la sécurité imposaient leur retour en France. Louis-Joseph, devenu à quatorze ans garde du corps du roi dans la compagnie commandée par le duc de Noailles, puis colonel du régiment d’infanterie de Vendôme à la mort de son père, allait connaître son baptême du feu.










CHAPITRE III

Premières armes





Le baptême du feu, lors de la guerre de Hollande, amorça l’ascension du duc de Vendôme. En tant que noble et surtout comme descendant d’Henri IV (est-ce pour cette raison que la Gazette de France évoque en janvier 1669 « les princes de Vendôme1 » ?), il lui fallait faire preuve de talent à la guerre, sinon de bravoure. Vendôme n’était alors qu’un jeune aristocrate parmi d’autres. Pourtant, deux décennies plus tard, il s’éleva presque au niveau des princes du sang au sein de la haute aristocratie. Son dessein de paraître prince, à défaut de le devenir complètement, a été confronté à de multiples entraves, que l’on peut imputer à Louis XIV mais aussi à lui-même.


Volontaire

Louis-Joseph rejoignit l’armée du roi en tant que volontaire. Dans son Dictionnaire universel, Furetière définit les volontaires comme « des personnes de qualité qui n’ont pas d’emploi ni charge dans l’armée, mais qui se trouvent dans les occasions par le seul désir de la gloire ». Vendôme suivait le souverain lors de la campagne d’ouverture de la guerre de Hollande de la fin du printemps 1672. À cette époque, le courage était perçu comme une vertu collective. Le courage individuel ne fut érigé comme modèle qu’au siècle suivant. Son frère, le chevalier de Vendôme, semblait se distinguer plus que lui. Il avait notamment attiré l’attention au passage du Rhin, à Tolhuis (12 juin 1672), événement mineur transformé en fait militaire digne d’Alexandre le Grand pour la gloire louis-quatorzienne, où il manqua de se noyer. Plusieurs jeunes aristocrates y décédèrent, dont le neveu de Condé, Orléans-Longueville2, jeune homme dont la disparition par imprudence3 entraîna l’extinction de cette branche bâtarde issue des Valois4.

L’extrême jeunesse de Vendôme, dix-huit ans en 1672, et sa faible ancienneté militaire, à peine deux ans, ne lui permettaient pas d’espérer un avancement rapide. N’appartenant pas aux princes du sang, il n’avait aucune raison de prétendre précocement au commandement des armées. Il ne faisait qu’apprendre le métier des armes. Il n’avait pas démontré ou pas eu l’occasion de révéler un génie supérieur, d’autant qu’il n’avait alors aucune occasion de prouver ses aptitudes au commandement. Turenne le monopolisait et il n’y avait pas encore eu l’ouverture d’autres fronts. L’époque avait aussi changé. L’heure était à la rationalisation de l’armée, y compris dans l’avancement.

Cependant, Louis-Joseph eut, en même temps que son frère, les honneurs de la Gazette de France dès la fin du mois de juin 1672. Sa bravoure était louée mais on y apprend également que Louis XIV refusait que les deux frères s’exposassent trop, afin de leur éviter une mort inutile par intrépidité au passage du Rhin, où le chevalier de Vendôme manqua d’ailleurs de mourir5.

Retournés à la Cour en même temps que le roi, Louis-Joseph et Philippe demandèrent à partir passer l’hiver à l’armée commandée par le prince de Condé en Hollande, ce que Louis XIV accepta. Ils partirent le 30 novembre 1672, la Gazette trouvant une nouvelle occasion de célébrer leurs mérites et leur bravoure : « Leurs Majestés, qui louèrent beaucoup la belle ardeur de ces jeunes princes, laquelle leur fait préférer les glorieuses fatigues de la guerre, et l’honneur de servir le roi aux plaisirs de la Cour, que les personnes de leur âge, et de leur qualité, abandonnent difficilement, surtout en cette saison6 ».

La Gazette les qualifie donc régulièrement de « princes ». Anet et Martigues étaient des principautés mais cela n’aurait concerné que Louis-Joseph. Or les deux frères sont désignés en tant que princes. S’agit-il d’une manière de les considérer comme tels à moindres frais ou ne serait-ce pas plutôt la preuve que Louis XIV les respectait ostensiblement du fait de leur ascendance royale, ainsi qu’en était persuadé Saint-Simon ? Faute de rang clair, leur inclusion dans les volumes de l’État de la France en tant que princes bâtards révèle que leur origine royale était actée, si bien qu’ils étaient au moins perçus comme partiellement princes.

Lors de la campagne de 1673, celle du siège de Maastricht au cours duquel mourut d’Artagnan, les deux frères continuèrent de se distinguer. Ils se trouvèrent à ce fameux siège (13 au 30 juin), avant de suivre le prince de Condé. Ils faisaient certainement partie des « troupes venues de Maestricht », mentionnées par la Gazette. Louis-Joseph et Philippe accompagnaient leur général, parmi d’autres « personnes de qualité », dont le fils de celui-ci7. En restant près de leur général, ils s’exposaient moins, ce qui les rendait plus à même de comprendre le rôle d’un commandant d’armée. Ainsi, Louis-Joseph et son frère pouvaient revendiquer d’avoir connu les conditions de combat de soldats, en tant que volontaires. L’aîné des Vendôme était de surcroît colonel d’un régiment d’infanterie. Il était à même d’ambitionner le grade de brigadier.

Avec Condé, Louis-Joseph avait notamment observé la place de Bois-le-Duc (appelée parfois Bolduc) le 19 juillet 1673, événement rapporté par la Gazette. La mise en scène de la prise de risque est nette. Elle atteste également d’un apprentissage auprès d’un général réputé bien que différent du jeune vainqueur de Rocroi qu’il fut jadis. La reconnaissance du terrain par ce dernier, le coup d’œil, encore présenté à l’époque comme une qualité de Condé, étaient accomplis sous les yeux du jeune duc qui découvrait ainsi les principes du commandement, de même que les risques encourus. Condé appartenait à la génération des généraux de la guerre de Trente Ans, époque durant laquelle les chefs militaires s’exposaient parfois avec excès. L’emploi de l’expression « à portée du mousquet » souligne le danger, rendu nécessaire par l’observation des positions et des retranchements de l’ennemi. Il s’agissait également de donner l’exemple aux troupes. Les généraux n’étaient pas « planqués » et se montraient conscients des enjeux avant toute opération.

Le Grand Condé avait apprécié Louis-Joseph, et l’avait même défendu auprès du roi, à qui l’on avait dressé un portrait négatif du jeune homme. « On lui a fait tort quand on a dit au roi qu’il n’avait pas d’application », confie-t-il dans une lettre à Louvois, datée du 19 mai 1673 à Utrecht, avant d’ajouter « qu’il s’est appliqué tant qu’il a pu à son régiment depuis qu’il est ici, et qu’il me paraît avoir une bonne envie de bien faire8 ».




Commander et combattre

L’année suivante, Louis-Joseph suivit Louis XIV dans sa conquête de la Franche-Comté, poursuivant sa formation militaire en assistant de nouveau à des sièges comme ceux de Besançon (prise le 15 mai 1674) et de Dole (le 6 juin 1674). Suivre le souverain et les princes est une chose, se distinguer en est une autre. C’est en 1675 que Vendôme révéla son aptitude au combat, dans un contexte particulièrement dramatique. Il poursuivait son apprentissage sous Turenne qui, bien que déjà considéré comme le plus brillant des généraux de son temps, avait continué d’étonner en battant en plein hiver les Impériaux, qu’il avait chassés d’Alsace. Le victorieux sexagénaire souhaitait se retirer des armées et de la Cour une fois la campagne finie. Pourtant, la partie n’était pas aisée. Ayant passé le Rhin, Turenne se retrouvait face à son adversaire traditionnel, Montecucculi, le meilleur général des Impériaux. Les manœuvres des deux camps, véritable jeu du chat et de la souris, ne purent éviter la bataille. Les deux armées se trouvèrent face à face près de Salzbach. Le 27 juillet 1675, Turenne partit observer l’ennemi. Un boulet le tua. L’armée française se trouva désemparée tandis que des cris de joie retentissaient chez les Impériaux. Montecucculi avait compris que la bataille devait être engagée à ce moment-là, au plus bas du moral adverse. Le marquis de Vaubrun, plus ancien lieutenant général qui devait compter avec le comte de Lorges, neveu de Turenne, avait décidé la retraite. Or les Impériaux projetaient de s’emparer des ponts d’Altenheim afin de couper le repli de l’armée française. Vaubrun et Lorges mirent temporairement de côté leurs dissensions pour se porter sur Altenheim et achever le passage de leurs troupes en deçà du Rhin. Malheureusement, la retraite se fit de nuit « avec beaucoup de désordre », selon le marquis de La Fare, qui précise que « personne ne voulut se charger de l’arrière-garde, emploi qui était épineux, à cause des chemins serrés et difficiles9 ». Montecucculi décida d’attaquer celle-ci avec le duc Charles IV de Lorraine (dépossédé de ses États par la France en 1670). Ce dessein donna lieu à la bataille d’Altenheim du 1er août 1675. Lorges était de jour et avait pris le commandement de l’armée, qui avait déjà pour moitié franchi le Rhin sur ordre de Vaubrun. Ce dernier avait commis l’erreur, d’après les Mémoires sur la guerre de Feuquières, de ne pas « avoir pris la précaution de pouvoir être informé par un parti de cavalerie, laissé en arrière à quelque distance de l’arrière-garde d’infanterie, à quelle portée l’armée de l’ennemi pouvait être10 ». Lorges parvint à faire revenir les troupes repliées et Vaubrun chargea avec des escadrons de cavalerie, se faisant tuer, peut-être pour racheter sa faute. La défense des ponts avait été confiée à quelques régiments, dont celui de Vendôme. Louis-Joseph s’y trouvait et fut blessé d’un coup de mousquet à la cuisse lors du combat. La Fare, devenu par la suite un de ses proches, n’a pas manqué de le célébrer a posteriori dans ses Mémoires, en suggérant que son action à Altenheim annonçait ses talents futurs de général11.

Winston Churchill disait qu’on ne gagne pas des guerres avec des retraites. Nous pouvons appliquer cette maxime à Altenheim. Cette expérience avait été la plus importante pour Louis-Joseph jusqu’alors. L’apprentissage du combat personnel et du commandement subalterne démontrait une solidité le rendant apte à de plus vastes commandements, malgré son jeune âge. Il venait d’avoir vingt et un ans, l’âge de Condé à Rocroi.

Aucune promotion ne suivit le fait d’armes d’Altenheim. Le 24 février 1676 fut publiée une vaste promotion de brigadiers. Le nom du duc de Vendôme ne se trouvait pas parmi ceux d’infanterie. Il ne fut désigné que l’année suivante, à la date du 25 février 1677, après une campagne au cours de laquelle il avait participé au siège de Condé, qui se termina le 26 avril 1676. Nous pensons que Louis-Joseph fut déçu de ne pas avoir été promu en février 1676. Sa demande de partir dans son gouvernement de Provence semble avoir été mue par ce sentiment. Était-ce un signe auprès du souverain pour lui signifier qu’il se retirerait des armées en cas de non-promotion, à l’instar de Saint-Simon en 1702 ? Mais c’était un descendant d’Henri IV et quoi de plus menaçant qu’un personnage apparenté à la famille royale, de surcroît gouverneur d’une province frontière, en temps de guerre ? Vendôme était jeune, a priori influençable, d’autant plus que son entourage en dehors des camps n’était pas forcément apprécié par Louis XIV.

Ayant été nommé brigadier, il était évident que le duc ne comptait pas parmi les princes du sang, non dynastes, sauf extinction de la branche régnante qui, eux, passaient directement au grade de maréchal de camp. Bellerive, qui s’obstine à présenter son héros comme un prince du sang, fait mine de ne pas comprendre et accuse Louvois de s’être vengé de n’avoir pu marier sa fille à Louis-Joseph12.




Le mérite individuel au cœur du collectif

Le duc de Vendôme poursuivit ses services, en Flandre tout d’abord lors du siège de Cambrai d’avril 1677 puis sous les ordres du maréchal de Créquy en Lorraine. C’était une belle occasion de parfaire sa connaissance des missions d’un officier général. Le brigadier n’en était pas un puisqu’il était affecté à une arme : l’infanterie dans le cas de Vendôme. Un officier général doit justement commander en ayant plusieurs armes sous ses ordres, ce qui signifie qu’il a une connaissance générale de l’armée et qu’il n’est pas uniquement apte à commander de l’infanterie ou de la cavalerie (en plus des dragons), l’artillerie n’ayant pas encore acquis son statut d’arme.

Le maréchal de Créquy était alors le général français le plus réputé. Turenne tué et Condé retiré, il était perçu comme le plus compétent des commandants d’armée. Pourtant, il avait été battu et fait prisonnier à Consarbrück en août 1675. Créquy était alors connu pour être orgueilleux et présomptueux. Ce revers fut une leçon d’humilité pour ce général qui choisit d’être plus prudent et réfléchi13. Aussi, en 1677, il avait acquis une réputation supérieure, qu’il conserva jusqu’à sa mort en 1687, laissant un vide dans le commandement des armées à la veille de la guerre de la Ligue d’Augsbourg. Sous ses ordres combattirent le duc de Vendôme, ainsi qu’un colonel d’un an plus âgé que ce dernier : Villars.

Vendôme avait été digne du courage collectif caractéristique de l’armée française du XVIIe siècle, tant parmi les soldats que les généraux. Ceux-ci s’exposaient parfois dangereusement, afin de donner l’exemple. Cette pratique était sur le déclin. Louis XIV n’appréciait pas cette attitude de la part de ses officiers, dont la perte au combat était susceptible de provoquer un désarroi funeste au sein de l’armée comme cela avait été craint suite au décès de Turenne. L’époque était encore à la louange du don de la personne de la part des officiers, comme l’atteste la Gazette, qui célèbre cette année-là tant le maréchal de Créquy que ses subalternes, dont Vendôme. Nous relevons son nom dans le récit de l’échec des troupes du duc Charles V de Lorraine qui avaient tenté en juillet d’attaquer le camp du maréchal de Créquy sur la frontière de la Meuse entre la France et le Barrois. Il est dit que « le duc de Vandôme (sic) se mêla deux fois dans une grosse troupe de cuirassiers14 ». En novembre 1677, le numéro consacré au siège de Fribourg mentionne que Louis-Joseph « agissait et s’exposait sans cesse, avec toute la conduite et tout le courage possible15 ». Ses actions étaient soulignées et célébrées.

Cette fois-ci, l’avancement ne se fit pas attendre. Louis-Joseph fut promu maréchal de camp à la date du 20 janvier 1678. Il n’avait pas encore vingt-quatre ans et était déjà officier général. Après un retour sur le front flamand, au siège d’Ypres en mars 1678, la carrière militaire du duc de Vendôme allait connaître une pause, la paix avec la coalition ayant été signée à Nimègue le 10 août de la même année.
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