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INTRODUCTION

Depuis plusieurs années, certains de nos amis nous demandent de rédiger un ouvrage dans lequel nous donnerions les principaux arguments scientifiques allant contre la théorie darwinienne de l’évolution. Les résultats de la biologie moderne ne supportant pas cette vision du fonctionnement de la nature, le darwinisme aurait dû, selon nous, disparaître sans même que l’on ait besoin de l’accompagner. Jugeant donc ce travail inutile, nous avons cédé à notre paresse et ignoré le problème de nature idéologique que pose le maintien de cette théorie qui, soulignons le, constitue à elle seule la justification du modèle social libéral. Cependant, la politique de l’autruche que nous avons adopté ces quinze dernières années se révèle être une grave erreur de jugement de notre part. Nous avons été surpris de constater que non seulement le darwinisme ne disparaît pas, mais bien au contraire qu’il est de plus en plus présent dans les médias et l’enseignement. Il nous est alors apparu que l’insistance de nos amis était justifiée et que nous ne pouvions plus rester dans un silence complaisant.

Initialement convaincu que seules les données scientifiques de ces cinquante dernières années s’opposaient à ce qui devait avoir été en son temps une réalité scientifique, nous avions décidé de limiter l’histoire des théories à une brève introduction. Par acquit de conscience, nous avons alors lu L’Origine des espèces de Charles Darwin1. Découvrant le vide scientifique, et la rhétorique tautologique de l’auteur, nous en sommes venus à reconsidérer notre point de vue et à douter de l’histoire communément admise, et si souvent répandue, sur ce pilier de la pensée moderne. Nous nous sommes alors plongés dans la lecture de nombreux ouvrages d’histoire des sciences et avons découvert une réalité très éloignée du mythe officiel. Il est devenu évident pour nous que, dès 1859, le darwinisme ne reposait pas sur une théorie biologique bien fondée, mais qu’en revanche, il s’agissait d’une idéologie qui imposait sa vision du monde en promouvant un certain discours. En d’autres termes, que nous empruntons à André Pichot, « c’est ce succès du darwinisme social qui a permis celui du darwinisme biologique malgré tous ses défauts2 ».

Réalisant combien l’histoire des sciences éclaire la nature extra-scienti que de ces théories et de leur maintien, y compris de nos jours, et comment elle fait du darwinisme l’une des plus grandes mystifications de masse de l’histoire contemporaine, nous avons décidé d’inclure un large résumé de l’histoire de la pensée transformiste et de la théorie darwinienne dans notre ouvrage. Si ce résumé constitue à lui seul nos deux premiers chapitres, c’est parce qu’il est à notre connaissance impossible de trouver en seul volume l’histoire des théories évolutionnistes, si ce n’est dans sa version officielle partisane. Ce faisant, nous avons tenté d’éviter de faire trop de critiques négatives des œuvres des différents protagonistes que nous présentons. La science, rappelons le, n’est pas source de vérité mais seulement un outil de compréhension en perpétuel développement. Nous avons donc simplement essayé de nous borner à relater les travaux et les écrits de chacun, ceci en nous appuyant sur les œuvres de certains des auteurs euxmêmes ainsi que sur les travaux de plusieurs historiens des sciences (cf. bibliographie).

C’est dans la seconde partie de notre ouvrage que nous attaquons la théorie darwinienne de l’évolution du point de vue scientifique. Dans les troisième et quatrième chapitres, nous analysons les données présentées par les darwiniens pour soutenir leurs modèles et nous leur opposons les faits empiriques ainsi que les analyses de nombreux spécialistes qui divergent du discours officiel. Nous avons volontairement choisi de traiter en détail les plus fameuses « preuves » si souvent présentées comme indubitables par les partisans du darwinisme. Biochimiste et généticien, nous nous appuyons sur les écrits de nombreux spécialistes des domaines qui nous sont étrangers, tels que la paléontologie ou la biologie des populations, ainsi que ceux des scientifiques darwiniens eux-mêmes. Précisons ici que pour nous il existe deux catégories bien distinctes d’auteurs darwiniens : les scientifiques qui ne nient pas les difficultés théoriques et reconnaissent l’existence de faits empiriques nécessitant l’élaboration d’autres modèles explicatifs, et les partisans de cette idéologie qui ignorent tout de la rigueur et de la probité qui se doivent d’animer tout scientifique.

Il nous a semblé intéressant de séparer la macro-évolution (celle qui mène des unicellulaires à l’ensemble du monde vivant3), de la microévolution (celle des populations à l’intérieur d’un genre donné d’animaux ou de végétaux). Dans le premier cas, traité au troisième chapitre, nous dénonçons les principales assertions darwiniennes donnant à la macro-évolution l’apparence d’une théorie scientifique. Nous montrons que depuis la taxi-nomie jusqu’à la biologie moléculaire, en passant par la paléontologie et la génétique du développement, aucun domaine scientifique ne montre une continuité entre les êtres vivants appartenant aux différents embranchements et aux diverses classes de la systématique. Ainsi, et contrairement à l’image qui en est donnée, la macro-évolution n’a jamais été plus qu’un paradigme permettant de faire entrer la biodiversité dans le cadre de la science empirique. Elle n’a jamais été une théorie scientifique établie. Le schéma si souvent mis en avant par les darwiniens a toujours connu une forte opposition dans le monde scientifique et est devenu de plus en plus irrecevable avec l’accumulation des données (cf. chapitre III).

En ce qui concerne la microévolution et le rôle que la « sélection du plus apte » y tient, le tableau que les faits empiriques nous permettent de tracer est encore plus opposé aux théories des partisans du darwinisme. Nous constatons que ce n’est qu’en éliminant le critère reproductif de la dé nition de l’espèce que ces derniers soutiennent leurs modèles de spéciation. Nous rappelons que la sélection naturelle est essentiellement conservatrice et opposée à l’évolution, même dans les modèles retenus par les scientifiques darwiniens eux-mêmes, et que la concurrence interindividuelle n’a de rôle démontré que dans la disparition des espèces. Après une analyse des données portant sur les exemples les plus prisés du darwinisme, nous présentons d’autres interprétations dont certaines issues de la théorie des équilibres ponctués. Nous en arrivons à des modèles dont le pouvoir explicatif est très supérieur à celui de « la survie du plus apte ». Pour finir, nous remettons en question l’ensemble des interprétations issues des modèles nalistes tel que celui de sélection de parentèle (cf. chapitre IV).

Notre premier propos a été de montrer que les théories darwiniennes ne sont pas des théories scientifiques ou recevables comme telles. Nous avons choisi de nous limiter aux principaux faits qui s’opposent à elles, ceci à l’intérieur des exemples que leurs partisans présentent comme des preuves irréfutables de la validité de leurs modèles. Dans certains cas, nous avons également utilisé des exemples secondaires tirés eux aussi de la littérature darwinienne. Nous montrons que lorsque les observations ne vont pas directement à l’encontre de ces théories, les modèles explicatifs scientifiques non-darwiniens rendent compte de façon plus générale et objective des mêmes faits, ceci sans recourir à ce nouveau finalisme qui caractérise la recherche darwinienne.

Dans notre cinquième et dernier chapitre, nous dénonçons ces recherches fondées sur le « pourquoi » des choses qui sont devenues si fréquentes en biologie. Ce sont toujours en utilisant des raisonnements basés sur la nalité des faits pris en compte que Darwin et ses successeurs soutiennent leurs modèles explicatifs. De nos jours, les « causes premières », re et de la volonté divine dans la théologie naturelle du XVIIIe siècle, sont remplacées par des « causes finales » refiétant l’action du « hasard » dans la métaphysique darwinienne. Tout ceci, grâce à la justification du finalisme que permet la méthode hypothético-déductive. Ne retenant que les hypothèses issues de la théorie et refusant celles tirées des faits empiriques, la nouvelle logique scientifique provoque une rupture entre science et réalité. Dans ce nouvel empirisme, imposé par les darwiniens à l’ensemble de la communauté scientifique, ce sont les théories qui dictent leurs lois aux faits et non les réalités qui dirigent la science et guident ses progrès.

Les procédures de publication appliquées par les revues scientifiques généralistes favorisent la fraude rédactionnelle qui présente les hypothèses comme issues de la théorie, alors qu’elles sont issues des faits empiriques pour l’immense majorité d’entre elles. Une illusion de puissance explicative est ainsi apportée au darwinisme et répandue dans l’ensemble de la population. Par ailleurs, le quasi-monopole que possèdent les institutions darwiniennes dans le secteur de la production de documentaires scientifiques permet à leurs hypothèses de jouir d’une médiatisation sans concurrence. Les institutions scolaires et l’enseignement des sciences étant eux aussi sous l’emprise des partisans du modèle darwinien, c’est à un véritable conditionnement idéologique que sont soumis les individus. Dès l’enfance, chaque occidental est transformé en un évolutionniste darwinien convaincu pour qui l’idéologie libérale devient la seule possible. Or, il nous apparaît que ce « dogme » n’est pas plus scientifique de nos jours qu’à l’époque où Charles Darwin transposait son interprétation de l’économie politique de Robert Malthus au monde naturel.

Après un siècle et demi d’existence, non seulement le darwinisme ne repose toujours que sur son pouvoir de justification d’un modèle de société, mais il constitue un obstacle au développement des sciences biologiques et à la connaissance du vivant. Il provoque l’exclusion de données empiriques non conformes à la théorie et en interdit l’étude. Il nie l’existence de phénomènes pourtant parfaitement documentés. En associant leur vision réductionniste et l’image qu’ils répandent des biotechnologies, de nouveaux prophètes veulent lui ajouter la doctrine du tout-génétique en excluant des sciences de l’hérédité plus de 80 % des caractères biologiques présentés par les individus. Imposant leur vision du monde, les partisans du darwinisme réduisent le champ des sciences à la portion congrue des phénomènes naturels qu’ils peuvent exploiter.

Si plus de cinquante ans après la fin de la seconde guerre mondiale il est toujours difficile d’écrire, comme l’a fait André Pichot4, des ouvrages sur les relations existant entre darwinisme et nazisme, entre biométrie et eugénisme ou entre sociobiologie et racisme, il est presque impensable d’en écrire un qui va à l’encontre du discours libéral officiel. Sur le plan scientifique, il y a plus de vingt ans, Michael Denton5 exposait ses doutes sur la théorie de l’évolution, sans toutefois remettre son fondement darwinien en question. Plus près de nous, Remy Chauvin6 eu le courage de dénoncer « le darwinisme et ses sectateurs » mais toujours sans s’attaquer aux bases de cette théorie. Nombreux sont les épistémologistes, y compris Karl Popper7, qui dénoncent depuis de nombreuses années le caractère métaphysique et non scientifique du darwinisme, mais ceci sans jamais remettre en question le caractère orienté des interprétations darwiniennes. Voyant où nous conduisent les errements actuels du darwinisme, nous avons souhaité, par cet ouvrage, donner à tous le droit de savoir et rendre à chacun la liberté de penser.



1. C. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for life, 1859, trad. Fr., L’Origine des espèces, Flammarion, 1992.

2. A. Pichot, La société pure, Flammarion, 2000, p. 81.

3. De façon rarissime la macro-évolution, limitée à l’évolution des êtres à l’intérieur des classes de la systématique, est séparée de la méga-évolution. Cette dernière, considérée comme purement hypothétique par la plupart des scientifiques darwiniens eux-mêmes, est si souvent amalgamée à la macro-évolution dans les textes et ouvrages spécialisés que nous avons choisi de ne pas différentier ces deux choses dans notre exposé.

4. A. Pichot, La société pure, op. cit.

5. M. Denton, Évolution, une théorie en crise, 1985, trad. fr. Flammarion, 1992.

6. R. Chauvin, Le Darwinisme ou la fin d’un mythe, Éditions du Rocher, 1997.

7. K. Popper, La quête inachevée, trad. fr. Calmann-Lévy Presses Pocket, 1974.




CHAPITRE I

LE DÉVELOPPEMENT DU TRANSFORMISME PRÉ-DARWINIEN

LE CONTEXTE DU DÉVELOPPEMENT DE LA PENSÉE TRANSFORMISTE1

Sans nous engager dans une histoire de la pensée humaine, il nous semble important de rappeler que l’idée de transformation des êtres vivants est apparue dans la littérature poétique il y a de nombreux siècles (les biches se changent en princesses depuis fort longtemps) et que la philosophie, mère des sciences, a engendré l’évolution plus d’un siècle avant l’histoire naturelle. Dès 1693, Gottfried Wilhelm Leibniz, dans son Protogaea, admet que de nombreux organismes du passé ont disparu et que parmi ceux vivant actuellement, beaucoup n’existaient pas alors. Il postule que « les espèces d’animaux ont de nombreuses fois été transformées ». Toutefois, le nombre de ses « monades2 » reste constant et leur évolution, qui réside dans l’expression d’un potentiel pré-existant, ne nécessite aucune modification de leur essence sous-jacente. Il ajoute le gradualisme à son concept de continuité et écrit : « Toute chose va par degré dans la nature, rien ne procède par saut, et cette règle présidant au changement fait partie de ma loi de continuité. » Par ailleurs, Leibniz introduit une tendance interne au progrès, voire à la perfection. Sa philosophie a beaucoup influé sur la pensée scientifique ultérieure en venant s’opposer à la typologie essentialiste et en soulignant la continuité dans l’aspect qualitatif du vivant.

Si la philosophie a influencé les sciences et en particulier l’histoire naturelle, il nous faut, pour décrire le développement d’une pensée scientifique dans un siècle aussi prolifique que le XVIIIe, commencer par se rappeler ce qu’était la division du savoir à l’époque et quels furent ses protagonistes. Les universités du siècle précédant ayant persisté dans l’étude de la physique3 aristotélicienne, le développement des sciences modernes s’est souvent fait en dehors des institutions et a généralement été l’œuvre d’amateurs éclairés. Vers la fin du XVIIe siècle, les universités ont intégré les nouveaux domaines d’étude à l’intérieur des anciens, c’est-à-dire de la physique ou de la médecine. De nouvelles institutions ont vu le jour telles que la Royal Society à Londres ou l’Académie des Sciences à Paris. Au début du XVIIIe siècle, des cours d’anatomie, de physiologie et de botanique sont régulièrement dispensés par des professeurs de médecine spécialisés dans l’étude de ces « sciences auxiliaires ». Le développement de leur contenu permet à ces dernières d’acquérir lentement une certaine autonomie vis à vis de la médecine et provoque une modification de leurs statuts en parallèle. Ainsi, la section de physique de l’Académie des Sciences de Paris comporte la physiologie animale et végétale. L’anatomie et la botanique représentent la division des sciences de la vie.

Bien que le contenu des sciences soit différent, les nouveaux savants professionnels, généralement médecins, ne sont guère enclins à s’aventurer dans de nouveaux champs de recherches. Ces domaines d’étude sont alors souvent pris en charge par des amateurs. Ces derniers sont des autodidactes, instruits par leurs lectures et leurs propres observations4. Ce sont eux qui jouent les plus grands rôles dans notre propos. Certains sont restés des amateurs toute leur vie, comme Charles Bonnet, d’autres ont intégré des institutions telles que le Jardin du Roi, comme le juriste Georges Louis Leclerc, conte de Buffon, dit Buffon, ou l’ancien officier de l’armée Jean-Batiste de Monet, chevalier de La Marck, dit Lamarck. L’histoire naturelle étant de plus en plus enseignée à la demande du public, certains ont même obtenu des postes dans les universités tel Lazzaro Spallanzani en italie.

Si la qualité de leurs travaux permet de voir facilement l’influence que les amateurs ont eu sur la connaissance scientifique, il n’en n’est pas de même pour mesurer l’impact qu’ils ont eu sur l’épistémologie et la pensée scientifique de leur temps. Il est évident qu’ils participent au succès des sciences naturelles dans le public de l’époque, même si cette mode est souvent décrite de nos jours comme n’ayant aucun rapport avec la science. Ce phénomène a permis à certains scientifiques indépendants de survivre grâce à leurs publications et conférences, et à de nombreuses collections de voir le jour à travers toute l’Europe. Le style même des publications, écrites la plupart du temps pour le lecteur moyen plutôt que pour le spécialiste, a pu influencer l’histoire naturelle. Par ailleurs, l’amateur est certes un homme d’esprit, mais c’est aussi un homme à l’abri du besoin matériel. De ce fait, l’influence du contenu théologique et moral d’une littérature rédigée par des bourgeois ou des membres du clergé ne peut pas être ignorée dans un siècle où le pouvoir de droit divin s’efface au profit d’un pouvoir bourgeois en recherche de justification.

A la fin du XVIIe siècle, l’histoire naturelle décrit et classifie les êtres vivants. La physique quant à elle étudie le fonctionnement du vivant comme du non vivant. Elle applique aux animaux et aux plantes le rationalisme cartésien en les considérant comme de simples machines dont le fonctionnement n’est parfois qu’à peine plus compliqué que celui des créations humaines. Dans la philosophie mécaniste, la fonction d’un organe doit être prise en compte dans sa construction. L’apparition du concept d’organisation conduit à l’idée de corrélation des différentes parties d’un organisme comme pour les rouages d’une machine. Le mécanisme s’accorde fort bien au modèle de la circulation sanguine de William Harvey ou au mouvement des membres. Toutefois, un problème tel que la sécrétion glandulaire ne peut être résolu qu’en faisant appel à des structures submicroscopiques inaccessibles à l’observateur. Ces structures imaginaires sont rendues possibles en invoquant des raisons fondées sur leurs finalités et, dans l’esprit de l’époque, la toute puissance divine.

Les difficultés de la physiologie animale ne sont rien en comparaison à l’impossible développement d’une physiologie végétale dans le modèle mécaniste. En effet, l’absence de structures significatives chez les végétaux impose, soit de décider que les plantes ne sont pas vivantes, soit d’imaginer des structures calquées sur l’anatomie animale. Enfin, dans le domaine de ce que nous appelons aujourd’hui l’embryogenèse, le rationalisme mécaniste aboutit à la théorie de la préformation et de l’emboîtement des germes. Étant donné que, comme l’a dit Fontenelle, « des machines ne peuvent construire des machines », toute structure doit exister à l’état préformée dans le germe. Le développement embryonnaire consiste alors en un accroissement de taille de chacune des parties préformées. Pour expliquer la succession des générations, il suffit de placer les germes de chaque génération les uns dans les autres à la façon des poupées gigognes.

La pensée mécaniste va être remise en question par diverses découvertes telles que la régénération de l’hydre d’eau douce par Abraham Trembley, ou l’excitabilité musculaire, appelée « irritabilité », par Albrecht Von Haller. Dans divers domaines du savoir, la pensée cartésienne se trouve mise en défaut et la « philosophie expérimentale » tend à la remplacer. Cette dernière préfère une description exacte des faits même si leurs causes restent mystérieuses. Les bonnes hypothèses sont alors celles qui sont tirées des données empiriques et qui expliquent comment se produisent les phénomènes. Il y a dans cette optique une certaine prééminence des faits sur la théorie. La mécanique newtonienne, dans laquelle la cause de l’attraction reste inconnue, illustre bien l’idéal de ces nouveaux scientifiques. Ils préfè-rent l’imperfection de la connaissance humaine aux modèles basés sur la finalité des choses qui est définie arbitrairement et issue des constructions intellectuelles plutôt que des données.

Par ailleurs, les découvertes de la première moitié du XVIIIe siècle posent clairement le problème de la notion du vivant par rapport au non vivant. Louis Bourguet montre la différence entre la croissance d’un cristal sous l’effet de l’accolement de nouvelles molécules sur sa surface et la croissance des êtres vivants par « intussusception », mécanisme « organique » par lequel le corps vivant grandit de l’intérieur en moulant les nouvelles molécules qui y ont pénétré. L’irritabilité musculaire de Von Haller est une propriété inexplicable de la matière vivante et inconnue dans le monde minéral. Elle impose la prise en compte des propriétés propres de la matière vivante et fait que la physiologie animale ne peut plus être une « anatomia animata » telle que Von Haller l’avait lui-même définie. D’autre part, la régénération qui permet à l’hydre d’eau douce de redonner un animal complet et parfait à partir de n’importe quel morceau d’elle même est impossible à concevoir dans la vision mécaniste. Cette découverte de Trembley pose également la question de la différence fondamentale entre le vivant et le non vivant. L’histoire naturelle s’oriente alors vers un vitalisme dans lequel les propriétés des êtres vivants sont accordées directement à la matière qui les constitue. Notons que l’apparition de la notion de « matière vivante » facilite le développement de la chimie des êtres vivants.

Sans renoncer aux explications mécaniques, le vitalisme de la seconde moitié du XVIIIe siècle affranchit l’histoire naturelle de la physique et de la médecine en reconnaissant au vivant son originalité. Initialement limité à la description des êtres naturels, leur fonctionnement étant laissé à la physique pour laquelle il n’y avait pas de profondes différences entre le vivant et le minéral, l’histoire naturelle montre à l’homme qu’il n’est qu’une des créatures de Dieu parmi d’autres et peut-être pas la plus admirable. Dans cet exercice deux écoles vont se différencier, celle des observateurs et celle des classificateurs. Les premiers considèrent qu’il est essentiel de décrire le vivant et ont peu de considération pour la classification. René Antoine Ferchault de Réaumur classe ainsi le crocodile parmi les insectes. Les seconds, tout en reconnaissant que les classifications n’existent pas dans la nature et sont des constructions de l’esprit humain, insistent sur le fait qu’elles sont indispensables à une vision globale du vivant. Les observateurs s’appuient sur la philosophie expérimentale et seront principalement impliqués dans le développement de la physiologie végétale et animale. Les classificateurs, plus animés par le vitalisme, développent la classification et l’anatomie comparée. Précisons que la distinction n’est en général pas aussi simple, que certains classificateurs sont de grands observateurs et vis et versa, qu’il y a chez de nombreux savants un mélange de mécanisme cartésien, de philosophie expérimentale baconienne et de vitalisme, et que différents courants vont coexister et se succéder au sein de chacune des différentes disciplines. Ajoutons que le retour à une recherche basée sur ces « causes finales » que Descartes avait essayé de proscrire se fait sur un mode différent de celui du XVIIe siècle. La primauté des faits, caractéristique de la pensée expérimentale, amène à la nécessité d’écrire une histoire naturelle en préalable à l’établissement d’une philosophie naturelle. Cependant, comme souvent lorsqu’il s’agit de finalité, tous les savants n’étant pas de la même opinion sur le contenu philosophique de cette histoire, ils divergent quant à la façon de l’écrire.

Peu après le vitalisme, la notion de temps entre dans le domaine scientifique. Jusque là, créé par Dieu, le monde est nécessairement parfait et ne peut pas connaître d’amélioration. Dans ce système traditionnel, Dieu a donné à chaque créature sa forme en même temps que la quantité de force et de mouvement nécessaire à son fonctionnement. Chaque créature est une partie indispensable de l’univers au même titre que chacun de ses organes est indispensable à cette créature. Il y a là un accord total entre théologiens, cartésiens et newtoniens : une machine ne peut fonctionner si on en retire un élément. Dans la mécanique d’Isaac Newton, le système solaire est immuable pour des raisons tout autant épistémologiques que religieuses. La seule question possible est de savoir si Dieu a créé le monde une fois pour toute ou s’il intervient encore de temps en temps dans son fonctionnement. Dans la théorie de l’emboîtement des germes, dont nous avons parlé précédemment, tous les germes ayant été créés en même temps, emboîtés les uns dans les autres, il n’y a pas de réelle succession des individus au cours du temps. Par ailleurs, pour Leibniz, les vies individuelles ne sont soumises au temps qu’en apparence, une fois créée une « monade » vit éternellement. Ainsi, le temps est une dimension inopérante dans la pensée scientifique puisque le monde est immuable.

Toutefois, le recours à des arguments théologiques dans le domaine scientifique ne convient plus. Buffon reprend l’idée cartésienne selon laquelle en physique il faut éviter si possible d’avoir recours à des causes hors de la nature. Sans aller jusqu’à développer un point de vue historique, on arrive à des modèles présentant des systèmes cycliques autorégulés, n’ayant ni besoin de Dieu, ni possibilité d’évolution. Ces modèles, correspondant à l’idéal newtonien qui refuse de spéculer sur l’origine des phénomènes étudiés, sont développés dans l’économie politique d’Adam Smith comme dans l’astronomie de Pierre Simon marquis de Laplace. Dans le domaine de l’histoire naturelle on les retrouve dans la géologie de James Hutton et dans le système naturel de Carl Linné5. Pour ce dernier, dans l’économie de la nature, son « œconomia naturae », toute modification de la taille d’une population est automatiquement compensée étant donné que chaque espèce vivante est à la fois proie et prédateur6.

La nature ne reposant plus sur la seule volonté de Dieu, et la science essayant de tout expliquer par des causes naturelles, certains savants vont aller chercher dans le passé les causes du présent. C’est en particulier le cas de Buffon qui en développant son hypothèse cosmogonique présente en 1778 une histoire détaillée de la terre et de la vie – histoire de la vie dénuée de toute évolution – dans ses Époques de la nature. Il estime alors l’âge de la terre à 75 000 ans au minimum, ce qui en surprend plus d’un à une époque où l’univers a été créé en 4004 avant Jésus-Christ. L’introduction du facteur temps et d’une notion historique au sens moderne du terme ne va pas sans heurt, en particulier avec les théologiens de l’époque. Malgré son âge (71 ans) et ses appuis auprès des puissants, Buffon aura des ennuis avec l’église. Vingt ans plus tard, la notion de temps a pénétré la pensée scientifique. En 1796 Laplace publie son hypothèse cosmogonique dans laquelle le système solaire est issu d’une nébuleuse en rotation7, et en 1798 Robert Malthus introduit l’évolution sous l’effet de la concurrence en économie politique. Pour les naturalistes, si le mot « histoire » perd un peu de son sens étymologique d’enquête et de recherche d’informations pour acquérir une notion de déroulement dans le temps, il reste encore deux obstacles au transformisme : l’hérédité et la définition biologique de l’espèce.

MAUPERTUIS ET L’HÉRÉDITÉ

Une « curieuse tradition8 » veut que Pierre Louis Moreau de Maupertuis soit le premier savant a avoir proposé une « théorie de l’évolution » et ceci en 1745 lors de la publication de sa Venus Physique. En réalité, Maupertuis est surtout l’un des premiers auteurs à s’intéresser à l’hérédité et à la séparer du phénomène de reproduction avec lequel elle est confondue, à l’époque, au sien de la notion aristotélicienne de génération. Précisons que, comme nous le verrons, sa théorie de l’hérédité est parfaitement fixiste et que, comme toute théorie, elle s’appuie sur des idées antérieures.

Au XVIIIe siècle, les caractères hérités se distinguent de ceux qui ont été acquis par l’individu lui-même en ce qu’ils étaient déjà présents chez ses parents. Parmi les caractères hérités on ne distingue pas toujours ceux qui sont héréditaires de ceux qui sont héritables, ni ceux qui sont biologiques de ceux qui ne le sont pas. Le fait qu’un caractère ait été hérité n’implique pas forcément qu’il soit transmissible à la descendance. Par ailleurs, l’atavisme est un phénomène reconnu depuis de nombreux siècles qui montre qu’un caractère peut disparaître pendant quelques générations avant de réapparaître et explique même à l’époque les aléas de la fortune. Les caractères hérités peuvent ainsi ne pas être présents chez les parents mais seulement chez les grands parents ou des ancêtres plus éloignés, voire hypothétiques ou mythiques. De plus, dans l’individu, les caractères hérités et acquis se mélangent et deviennent plus ou moins facilement transmissibles, donc héritables.

Du point de vue théorique, dans l’antiquité, Hippocrate a expliqué que les différentes parties du corps émettent des humeurs qui se rendent dans les organes génitaux où elles forment les semences. Ces dernières, en tant qu’échantillons représentatifs de tout l’organisme, sont susceptibles de redonner un nouvel individu à partir des composants élémentaires qu’elles contiennent et qui se réorganisent au cours de la fécondation. Dans la matrice maternelle, l’individu, plus petit, entame un processus de croissance. Pour Hippocrate, si une partie du corps a subi – acquis – une mutilation, l’humeur qu’elle émet peut être altérée et modifie ainsi la composition de la semence. Dans la théorie hippocratique, un enfant engendré à partir d’une telle semence ne sera modifié et présentera l’altération acquise par ses parents que s’ils sont tous les deux porteurs de la mutilation. Dans le cas contraire, le géniteur sain apportera la partie intacte par sa semence.

Si certains médecins du début du XVIIe siècle croient que la nature est capable de se modifier elle-même et voient dans l’action de la chaleur la cause de la noirceur des Africains, comme dans la froideur une capacité à blanchir les animaux, la pensée mécaniste cartésienne quant à elle, ne peut admettre qu’une machine puisse se transformer elle même. Dans la seconde moitié de ce siècle, l’incapacité de la science mécaniste à rendre compte de la reproduction et du développement embryonnaire amène les savants à nier ces phénomènes et à dire que les animaux ne se reproduisent qu’en apparence. Ils ont tous été créés en même temps sous la forme de germes complets mais infiniment petits. Si la génération spontanée n’est plus admise que pour les infusoires9 et les vers, l’apparition successive des individus au fil des générations s’explique par l’emboîtement des germes les uns dans les autres. La théorie de la préexistence des germes s’adapte parfaitement avec la théologie de l’époque mais demande un certain nombre d’éclaircissements pour rendre compte des observations connues.

La nécessité de l’accouplement s’explique par ajustement de l’hypothèse aristotélicienne : la semence du mâle apporte le germe, celle de la femelle ne servant qu’à la nutrition du fœtus. La découverte des ovaires, puis des trompes de Fallope et des follicules de De Graaf10, redonne pour un temps la fécondité aux femelles. Dans les théories ovistes, les « œufs » contiennent le futur individu complet – et certains auteurs ont même cru l’y apercevoir – mais, soit il est tout vivant, soit il n’est qu’une sorte de petite statue inanimée. Dans ce dernier cas, pour faire de cette statue un être vivant il faut qu’un « esprit subtil » lui donne le mouvement et la vie. Cet esprit séminal est fourni par le mâle dans sa semence. Dans l’hypothèse où l’œuf contient l’individu déjà vivant, la liqueur séminale du mâle, ou bien ne joue aucun rôle, voire ne pénètre pas dans les voies génitales de la femelle, ou bien remplit une fonction strictement nutritive. Par ailleurs, les œufs destinés à produire des mâles ne contiennent qu’un seul individu. Par contre, les œufs destinés à produire des femelles contiennent un individu dont les ovaires contiennent les œufs des enfants à naître, qui pour le cas des femelles possèdent des ovaires contenant eux mêmes des œufs et ainsi de suite. L’emboîtement des germes femelles constitue une source de génération à l’infini.

La découverte des spermatozoïdes et de leur mobilité en 1677 par Antoni van Leeuwenhoek relance l’hypothèse des animaux spermatiques. Elle redonne à la semence femelle un rôle strictement nutritif. Dans cette théorie des animaux spermatiques, on retrouve le même système d’emboîtement des germes que chez les ovistes, l’emboîtement des germes mâles ayant lieu dans les spermatozoïdes cette fois. Enfin, il existe un système mixte dans lequel l’œuf est rendu nécessaire en ce qu’il sert d’asile au spermatozoïde qui y pénètre lors de la fécondation.

Les théories de la préexistence des germes s’accommodent très bien de la naissance d’individus anormaux qui, à l’époque, sont qualifiés de monstres ou de monstruosités. Soit Dieu a créé originellement des germes monstrueux, soit les monstres sont issus de germes ayant été victimes d’un accident. Dans ce dernier cas, un incident quelconque qui a entraîné la destruction d’une partie de l’œuf est responsable de l’apparition d’un monstre par défaut, ayant par exemple un membre mutilé, tandis que l’union ou la fusion plus ou moins partielle de deux œufs est responsable de l’apparition des monstres par excès, monstruosités, pouvant aller de la simple présence d’un doigt surnuméraire à la naissance d’individus siamois.

Les principaux hiatus vont venir du fait que les théories de l’emboîtement de germes ne rendent pas compte de la ressemblance des enfants à leurs deux parents et sont incapables d’expliquer l’apparence des hybrides bien connus de l’élevage. Toutefois, nombre de savants avancent que le germe subit des modifications dues à la semence qui le nourrit. Ainsi, pour les ovistes, la couleur de l’enfant mulâtre, qui naît de l’union d’un homme noir et d’une femme blanche, est le résultat de l’altération de la couleur de l’œuf entraînée par le facteur de noirceur contenu dans la semence dont cet œuf a été nourri. C’est encore cette influence nutritionnelle qui explique les ressemblances aux deux parents chez les hybrides.

Sans en être un spécialiste, Maupertuis s’intéresse à l’histoire naturelle et en est à l’occasion un praticien amateur très averti. Il connaît bien les théories en présence et se tient informé des derniers résultats publiés par l’Académie des sciences. Ardent défenseur des idées de Newton, il fait partie des empiristes animés par la philosophie expérimentale. Mathématicien, père du Principe de moindre action, il travaille à l’élaboration d’une science dont la perfection doit se trouver dans la découverte des lois générales de l’univers plutôt que dans l’accumulation d’une multitude de faits et de détails. Dans sa lettre sur le progrès des sciences il écrit : « pour faire de l’histoire naturelle une véritable science, il faudroit qu’on s’appliquât à des recherches qui nous fissent connoître, non la figure particulière de tel ou tel animal, mais les procédés généraux de la nature dans sa production & sa conservation »11.

Pour lui, suivant en cela la philosophie expérimentale, une bonne théorie se doit de rendre compte des faits constatés même si elle fait appel à des causes inexpliquées comme c’est le cas de l’attraction newtonienne dont on ignore l’origine. Il n’est pas bloqué par la relativité de la compréhension humaine et les limites de notre esprit, et ne partage pas non plus les explications basées sur la finalité des choses ou faisant intervenir des forces surnaturelles. « La seule habitude diminue le merveilleux de la plupart des phénomènes de la nature. On croit que l’esprit les comprend, lorsque les yeux y sont accoutumés : mais pour le philosophe la difficulté reste. Et tout ce qu’il doit conclure, c’est qu’il y a des faits certains dont il ne sauroit connoître les causes ; & que ses sens ne lui sont donnés que pour humilier son esprit. »12. S’il considère que des faits peuvent valider une théorie même en absence d’explication de ces faits eux-mêmes, et en cela il accepte les théories naissantes, imparfaites ou incomplètes, il n’est pas nécessaire pour lui que la théorie prédise des phénomènes inconnus et dépasse le champ de ce sur quoi elle repose. De plus, il n’a aucune considé-ration pour les théories, aussi étendues soient-elles, qui sont en contradiction avec les faits observés.

En 1744, on a montré dans Paris un « nègre blanc » qui fut présenté à Maupertuis. Il publie alors une Dissertation physique à l’occasion du Nègre blanc dans laquelle il tente d’expliquer le phénomène. Cet ouvrage constitue l’essentiel de la première partie de sa Venus Physique, publiée en 1745. A cette dissertation vient s’ajouter une théorie de l’hérédité issue de nouvelles réflexions de l’auteur prenant en compte l’observation d’un cas de transmission de sexdigitisme bilatéral. L’exposition de cette théorie de l’hérédité constitue la seconde partie de la Venus Physique. Dans cet ouvrage, Maupertuis décrit tout d’abord les modèles préexistentialistes ainsi que les raisons qui le portent à réfuter la théorie de l’emboîtement des germes. La principale raison de l’opinion de l’auteur semble être la ressemblance de l’enfant avec ses deux parents. Il l’expose dans le chapitre XIII sous le titre « Raisons qui prouvent que le fœtus participe également du père et de la mère », dont nous donnons ici l’essentiel :


« Si […] la formation de l’animal demeure pour nous également inexplicable : des raisons très fortes font voir que chaque sexe y contribue également. L’enfant naît tantôt avec les traits du père, tantôt avec ceux de la mère ; il naît avec leurs défauts & leurs habitudes, & paroît tenir d’eux jusqu’aux inclinations & aux qualités de l’esprit. Quoique ces ressemblances ne s’observent pas toujours, elles s’observent trop souvent, pour qu’on puisse les attribuer à un effet du hasard : & sans doute, elles ont lieu plus souvent qu’on ne peut le remarquer.

Dans des espèces différentes, ces ressemblances sont plus sensibles. Qu’un homme noir épouse une femme blanche, il semble que les deux couleurs soient mêlées ; l’enfant naît olivâtre, & est mi-parti avec les traits de la mère & ceux du père.

Mais dans les espèces plus différentes, l’altération de l’animal qui en naît, est encore plus grande. L’âne & la jument forment un animal qui n’est ni un cheval ni un âne, mais qui est visiblement un composé des deux. Et l’altération est si grande, que les organes du mulet sont inutiles pour la génération.

[…] Tout concourt à faire croire que l’animal qui naît, est un composé des deux semences. »13


Nous notons ici que pour Maupertuis, comme pour la plupart de ses contemporains, la notion d’espèce ne semble pas liée à l’interfécondité. Les hommes noirs et les hommes blancs sont des espèces différentes mais interfécondes, l’âne et le cheval sont des espèces simplement plus différentes encore. A l’époque, la notion d’espèce n’est pas clairement définie et les auteurs font généralement un usage indifférencié des termes de « variété »14, d’« espèce » et de « race ». Très souvent, une variété « bien tranchée », et considérée comme telle par un naturaliste, est désignée comme étant une espèce par un autre. Les classifications de l’époque ne sont pas homogènes quel que soit le niveau de classification considéré et aucun critère n’est reconnu par tous les taxinomistes pour séparer les espèces, variétés ou races. Nous reviendrons sur ce problème avec Buffon qui est un des premiers auteurs à avoir défini la notion d’espèce par un critère biologique. Notons également que, fidèle à ses convictions, Maupertuis ne demande pas une explication complète des mécanismes permettant la ressemblance au travers des générations. Il se contente de rappeler que la théorie de la pré-existence des germes n’est pas en accord avec ce fait empirique reconnu.

Il termine la première partie de sa Venus Physique par l’exposition d’un modèle de la reproduction, très inspiré d’Hippocrate, dans lequel les humeurs des semences sont remplacées par des particules – « parties » qui ne sont ni les spermatozoïdes ni les ovules – dont l’organisation au cours de la fécondation est permise par des forces d’attraction différentielle. Après avoir rappelé que l’attraction newtonienne est reconnue aussi bien dans les domaines de l’astronomie que de la chimie, il écrit :


« Pourquoi, si cette force existe dans la nature, n’auroit-elle pas lieu dans la formation du corps des animaux ? Qu’il y ait dans chacune des semences, des parties destinées à former le cœur, la tête, les entrailles, les bras, les jambes ; & que ces parties aient chacune un plus grand rapport d’union avec celle qui pour la formation de l’animal doit être sa voisine, qu’avec tout autre ; le fœtus se formera : & fut-il encore mille fois plus organisé qu’il n’est, il se formeroit. »15


Il précise pour tenir compte de l’existence des monstres par excès et par défaut, que chaque semence apporte un excédent de chacune des particules, « parties », nécessaires pour élaborer l’embryon, mais que lorsque les deux particules qui doivent se toucher pour former une structure sont unies, une troisième, qui initialement aurait pu faire la même union, ne trouve plus sa place. Ainsi le fœtus ne comporte pas de particules surnuméraires dans les conditions normales. Par contre, « si quelques parties se trouvent trop éloignées, ou d’une forme trop peu convenable, ou trop faible de rapport d’union, » il naît un monstre par défaut. Et enfin, il en naît un par excès si « des parties superflues » s’unissent aux « parties dont l’union étoit déjà suffisante ». Maupertuis voit dans les monstres par excès une démonstration de son système étant donné que les « parties superflues se trouvent toujours aux mêmes endroits que les parties nécessaires16 ». Il rappelle alors que l’explication des préexistentialistes à propos des monstres par excès est incompatible avec le fait que les parties surnuméraires ne sont jamais localisées au hasard, un doigt aussi surnuméraire soit-il est toujours localisé à sa place. L’auteur ne donne aucun rôle aux spermatozoïdes – ni aux œufs – si ce n’est « peut-être » celui de mélanger les semences mâle et femelle. Cela n’enlève rien à la validité de son modèle pour ceux qui, comme lui, ne demande pas à une théorie d’être immédiatement complète et parfaite.

Dans la seconde partie de sa Venus Physique, intitulée Variétés dans l’espèce humaine, Maupertuis développe ce qui constitue sa théorie explicative de la transmission héréditaire des caractères et de la fixation d’une variété au sein d’une espèce. Il commence par rappeler les faits sur lesquels doit reposer sa théorie : il y a transmission de variations au travers des générations : l’élevage permet de fixer un caractère dans une variété nouvelle et de le rendre héréditaire : en l’absence du maintien de sélection, absence de « soin », le caractère disparaît bien qu’il soit précédemment devenu héri-table. L’ensemble de ces faits et leur véracité sont tous reconnus à l’époque y compris le phénomène de réversion17. Revenant au problème que pose le « nègre blanc » il montre que cette couleur est probablement héréditaire et constitue un caractère de nature familiale.

C’est dans le cinquième chapitre, de cette seconde partie de l’ouvrage, que Maupertuis détaille sa théorie. Il commence en rappelant sa théorie hippocratique de la reproduction selon laquelle les liqueurs séminales de chaque être sont composées de particules fournies par chacune des parties du corps, et que, dans les semences, ces particules sont en très grand nombre et qu’elles s’organisent pour former l’embryon sous l’effet de forces d’attraction différentielle en entrant en compétition avec leurs analogues. Il propose pour vérifier la participation des différentes parties du corps à l’élaboration des semences – point qui n’est pas essentiel pour lui ou sa théorie – de mutiler durant plusieurs générations des animaux pour constater si oui ou non la partie retranchée diminue, voire disparaît.


« Il faut regarder comme des faits qu’il semble, que l’expérience nous force d’admettre.

1°. Que la liqueur séminale de chaque espèce d’animaux contient une multitude innombrable de parties propres à former par leurs assemblages des animaux de la même espèce.

2°. Que dans la liqueur séminale de chaque individu, les parties propres à former des traits semblables à ceux de cet individu, sont celles qui d’ordinaire sont en plus grand nombre, & qui ont le plus d’affinité ; quoiqu’il y en ait beaucoup d’autres pour des traits différents.

3°. Quant à la matière dont se formeront dans la semence de chaque Animal des parties semblables à cet Animal ; Ce seroit une conjecture bien hardie, mais qui ne seroit peut-être pas destituée de toute vraisemblance, que de penser que chaque partie fournit ses Germes.

L’expérience pourroit peut-être éclaircir ce point, si l’on essayoit pendant long-tems de mutiler quelques Animaux de génération en génération : peut-être verroit-on les parties retranchées diminuer peu à peu ; peut-être les verroit-on à la fin s’anéantir »18.


Suit un exposé de sa théorie de l’hérédité proprement dite, selon laquelle, les variations d’abord accidentelles se trouvent initialement représentées de façon minoritaire dans les particules de la semence. Dans le cas général, après quelques générations ou dès la suivante, le caractère d’origine reprend le dessus. Par contre si la variation se maintient et se répète, la proportion des particules séminales variantes dans la semence augmente. A ce moment, le caractère variant apparaît plus régulièrement. Si les particules variantes en arrivent à être majoritaires dans les semences d’une population la nouvelle race se perpétue. Il se peut dans ce cas que les particules séminales « propres à faire les traits originaires » deviennent moins nombreuses à chaque génération et se dissipent. Il faudra alors un nouveau hasard pour reproduire l’espèce d’origine.


« Les parties Analogues à celles du père & de la mère, étant les plus nombreuses, & celles qui ont le plus d’affinité, seront celles qui s’uniront le plus ordinairement ; & elles formeront des animaux semblables à ceux dont ils seront sortis.

Le hazard, ou la disette des traits de famille feront quelquefois d’autres assemblages : & l’on verra naître de parens noirs un enfant blanc ; […]

Je ne parle ici que de ces naissances singulières où l’enfant né d’un père & d’une mère de même espèce auroit des traits qu’il ne tiendroit point d’eux : […]

Ces productions ne sont d’abord qu’accidentelles : les parties originaires des ancêtres se retrouvent encore les plus abondantes dans les semences : après quelques générations ou dès la génération suivante, l’espèce originaire reprendra le dessus ; & l’enfant au lieu de ressembler à ses père & mère ressemblera à des ancêtres plus éloignés. Pour faire des espèces des races qui se perpétuent, il faut vraisemblablement que ces générations soient répétées plusieurs fois ; Il faut que les parties propres à faire les traits originaires, moins nombreuses à chaque génération se dissipent, ou restent en si petit nombre qu’il faudroit un nouveau hazard pour reproduire l’espèce originaire »19.


Maupertuis poursuit en admettant, comme cela était généralement le cas à l’époque, l’influence du climat et la possibilité de l’hérédité des caractères acquis pour laquelle il réitère sa demande d’expérimentation :


« Au reste quoique je suppose ici que le fonds de toutes ces variétés se trouve dans les liqueurs séminales mêmes, je n’exclus pas l’influence que le climat & les alimens peuvent y avoir. […] Et je ne sai jusqu’où peut aller cette influence du climat ou des alimens, après de longues suites de siècles.

Ce seroit assurement quelque chose qui meriteroit bien l’attention des philosophes, que d’éprouver si certaines singularités artificielles des animaux ne passeroient pas après plusieurs générations aux animaux qui naîteroient de ceux-là. Si des queues ou des oreilles coupées de génération en génération ne diminueroient pas, ou même ne s’anéantiroient pas à la fin »20.


L’auteur termine ce chapitre en assurant que les variétés qui s’écarteraient trop de leur archétype original tendent à s’éteindre, sauf si l’homme intervient par ses pratiques artificielles de « l’art21 ou par le régime22 » de l’élevage et de l’agriculture. Il précise que même dans ce cas, l’arrêt des pratiques agricoles entraîne le phénomène de réversion :


« Ce qu’il y a de sûr, c’est que toutes variétés qui pourroient caracté-riser des espèces nouvelles d’animaux & de plantes, tendent à s’éteindre : ce sont des écarts de la nature dans lesquels elle ne persevere que par l’art ou par le régime. Ses ouvrages tendent toujours à reprendre le dessus »23.


Dans ces trois derniers passages, Maupertuis utilise le mot « espèce » pour désigner un groupe d’animaux possédant des caractères communs très distincts des autres êtres et appartenant à ce que nous mêmes pouvons considérer comme une espèce. La mot « variété » est clairement utilisé pour désigner un groupe d’animaux présentant de simples variations qu’ils possèdent en commun et donc formant une variété au sens moderne du terme. Le mot « animaux » quant à lui désigne les individus composant ces variétés ou ces espèces. Si nous ne déformons pas le texte, il ne comporte aucune thèse transformiste et ne sous-entend même pas qu’il puisse se produire un écart suffisant pour permettre à une variété de se distinguer trop franchement des autres de son espèce. Maupertuis nous parle bien ici de ce que nous appelons aujourd’hui la microévolution, c’est-à-dire la formation des variétés et des races à l’intérieur d’une espèce. Il en parle d’ailleurs en généticien très moderne, sa théorie de l’apparition spontanée d’une variation, de son maintien possible et de l’évolution de sa fréquence dans une population n’a rien à envier à celle de la génétique des populations actuelles.

Il poursuit ensuite son ouvrage en expliquant que selon sa théorie et au vu de la réapparition du caractère blanc chez les noirs – réapparition dont il a précédemment discuté le caractère familial – la couleur blanche est la teinte d’origine de l’espèce et que le noir est une variété devenue héréditaire. Ce résultat amène Maupertuis à réfuter les arguments de certains de ses contemporains allant contre la genèse puisque selon sa théorie les noirs et les blancs peuvent bien être issus d’un même couple initial.


« Cela suffiroit peut-être pour faire penser que le blanc est la couleur des premiers hommes ; & que ce n’est que par quelque accident que le noir est devenu une couleur héréditaire aux grandes familles qui peuplent la Zone torride ; parmi lesquelles cependant la couleur primitive n’est pas si parfaitement effacée qu’elle ne reparoisse quelquefois.

Cette difficulté donc sur l’origine des Noirs tant rebattue & que quelques gens voudroient faire valoir contre l’histoire de la genèse qui nous apprend que tous les peuples de la terre sont sortis d’un seul pere & d’une seule mere ; cette difficulté est levée si l’on admet un systême qui est au moins aussi vraisemblable que tout ce qu’on avoit imaginé jusqu’ici pour expliquer la génération. »24


Pour en terminer, dans son avant-dernier chapitre, accordant foi aux récits des voyageurs décrivant les habitants des zones polaires comme des géants australs et des nains arctiques, Maupertuis semble préférer l’hypothèse d’une influence de migrations forcées, préfigurant le modèle de l’effet fondateur, plutôt que celle d’une implication du climat pour expliquer la répartition géographique observée pour les noirs comme pour ces peuples blancs.


« Si ce que nous rapportent les voyageurs, des terres magellaniques & des extremités septentrionales du monde, est vrai ; ces races de Géants & de Nains s’y seroient établies ou par la convenance des climats, ou plutôt, parce que dans les tems où elles commençoient à paroître, elles auroient été chassées dans ces régions par les autres hommes qui auroient craint ces Colosses ou méprisé ces Pigmées.

Que des Géants que des Nains que des Noirs soient nés parmi les autres hommes, l’orgueil ou la crainte auront armé contre eux la plus grande partie du genre humain ; & l’espèce la plus nombreuse aura relegué ces races difformes dans les climats de la terre les moins habitables. Les Nains se seront retirés vers le Pole arctique : les Géants auront été habiter les terres de Magellan : les Noirs auront peuplé la Zone torride »25.


Ainsi trouvons nous toutes les bases de la future génétique des populations déjà présentes dans l’œuvre de Maupertuis en 1745, depuis la dérive génétique à l’effet fondateur en passant par la réversion et l’influence des migrations. Mais pouvons-nous nous en étonner venant de la part d’un mathématicien probabiliste auteur du principe de moindre action ? Il est certain que Maupertuis n’écarte pas une transmission des caractères acquis. Ceci découle de la théorie hippocratique de la reproduction dans laquelle chaque partie du corps fournit les particules séminales qui lui correspondent dans les semences. N’ayant pas de modèle plus cohérent pour expliquer la procréation, il ne peut pas, en l’absence d’observation contraire, écarter à priori cette hypothèse. Cela correspond bien à un homme qui dans toute son œuvre s’appuie sur des faits et des résultats expérimentaux et s’interdit de nier un phénomène simplement parce qu’il ne l’a pas lui-même observé et constaté. Il demande toutefois que des expériences soient réalisées pour pouvoir trancher sur ces sujets. Convaincu ou non de l’hérédité des caractères acquis, il lui faut sacrifier à l’opinion commune de son temps puisqu’il ne possède pas de résultats lui permettant de la réfuter. Nous précisons ici que Maupertuis écrit être lui-même peu satisfait du modèle de la reproduction qui est le sien. Si contrairement à la tradition de l’historiographie, et comme nous le soutenons, il n’est pas le père des théories transformistes, il est tout de même l’un des premiers à s’intéresser à l’hérédité en dehors de la notion aristotélicienne de génération. Sa théorie fait de lui un précurseur de la génétique des populations, même si son modèle de la reproduction est faux. A côté de cela, il est pour nous une illustration très claire de la possibilité d’existence d’une génétique parfaitement fixiste et d’une vision purement scientifique de la variabilité limitée à la microévolution.


Le fixisme de Maupertuis

Maupertuis est souvent présenté, comme le père de la première théorie transformiste. Cette « curieuse tradition » est citée par Jacques Roger26 et d’autres auteurs après lui qui tous semblent ne pas y accorder foi. Rares sont les auteurs qui, comme François Jacob dans La Logique du vivant, objecte que Maupertuis n’a jamais eu l’idée d’une évolution. Pour nous, non seulement il n’est pas transformiste, mais il est l’auteur d’une théorie de l’hérédité dénuée de toute possibilité d’évolution allant au delà de limites bornées pour chaque espèce.

En ce qui concerne la Venus Physique, il est clair que l’ouvrage se veut résolument contre la théorie préformationniste de la préexistence des germes qui est la théorie officielle de l’Académie des Sciences à l’époque. Au début de sa deuxième partie, Maupertuis montre qu’à la différence de son modèle, l’emboîtement des germes présente des difficultés pour rendre compte de la diversité des races humaines et que les arguments utilisés par ses défenseurs peuvent servir à tout et n’importe quoi, et entre autre, à montrer que tous les êtres vivants sont issus d’un unique ancêtre commun. Deux phrases, issues des chapitres II et III de cette partie sont parfois extraites pour illustrer le transformisme de l’auteur, nous les soulignons ci-dessous en redonnant une partie du texte qui les situe :

« Tout ces peuples que nous venons de parcourir, tant d’homme divers, sont-ils sortis d’une même mere ? Il ne nous est pas permis d’en douter.

Ce qui nous reste à examiner, c’est comment d’un seul individu, il a pu naître tant d’espèces si différentes. Je vais hasarder sur cela quelques conjectures27 ».

« Ces systemes des œufs et des vers ne sont peut-être que trop commodes pour expliquer l’origine des Noirs & des Blancs : ils expliqueroient même comment des especes différentes pourroient être sorties de mêmes individus. Mais on a vu dans la dissertation précédente quelles difficultés on peut faire contre28 ».

Dans la première phrase, Maupertuis utilise le terme d’« espèces » pour qualifier les races humaines avant d’introduire sa vision de l’évolution de ces diverses races à partir d’un seul couple, comme le veulent les théories fixistes et créationnistes. Dans le deuxième cas, si l’on veut voir un transformisme dans cette phrase, ce n’est, pour sûr, pas celui de l’auteur puisqu’il critique justement ces idées soutenues par certains partisans de la théorie de l’emboîtement des germes. Signalons que d’autres passages de l’ouvrage sont également cités en comparaison avec certaines phrases de Darwin. Mais là encore l’illusion vient de l’utilisation hors contexte de ces phrases et de la confusion fréquente à l’époque entre les termes d’espèces, de variétés ou de races.

Afin d’écarter définitivement les légendes sur son transformisme, nous allons sacrifier à l’usage d’une citation souvent utilisée qui est issue d’un ouvrage initialement inavoué paru en 1751 à Erlangen (Bavière) sous le titre Dissertatio inauguralis metaphysica, de universali naturae systemate, pro gradu doctoris habita et signé du nom de Baumann. L’année suivante sa traduction française est publiée sous le titre Essai sur la formation des corps organisés. On le trouve enfin en 1756 dans l’édition des Œuvres de Maupertuis où il devient le Système de la nature.

« Ne pourrait-on pas expliquer par là comment de deux seuls individus, la multiplication des espèces les plus dissemblables aurait pu s’ensuivre ? elles n’auraient dû leur première origine qu’à quelques productions fortuites dans lesquelles les parties élémentaires n’auraient pas retenu l’ordre qu’elles tenaient dans les animaux pères et mères : chaque degré d’erreur aurait fait une nouvelle espèce ; et à force d’écarts répétés serait venue la diversité infinie des animaux que nous voyons aujourd’hui, qui s’accroîtra peut-être encore avec le temps, mais à laquelle peut-être la suite des siècles n’apporte que des accroissements imperceptibles29 ».

La lecture évolutionniste de ce texte pose quelques problèmes. Dans ce texte, comme dans les précédents, il n’est pas aisé de préciser l’acceptation dans laquelle doit être pris le mot espèce. Mais il faut également supputer que Maupertuis met à l’origine de l’évolution des espèces d’animaux à reproduction sexuée, donc présentant déjà une certaine complexité. De plus, et c’est le plus important des problèmes de cette lecture, il faut que « la diversité infinie des animaux » soit prise au sens de diversité infinie des espèces. Il faut alors admettre que pour cette citation, Maupertuis utilise le mot « animaux » au sens d’« espèces » plutôt que dans celui d’« individus ». Or, de toute son œuvre, il ne se trouve aucun autre passage dans lequel le sens « espèce » puisse être donné au mot « animal » alors que ce même mot a régulièrement chez cet auteur le sens d’« individu ». Il faut, en clair, accepter l’idée que Maupertuis était incapable d’écrire la version transformiste de la phrase :

chaque degré d’erreur aurait fait une nouvelle variété ; et à force d’écarts répétés serait venue la diversité infinie des espèces que nous voyons aujourd’hui…

Est-ce bien raisonnable ? Écartons de suite l’hypothèse selon laquelle l’auteur aurait voulu éviter une répétition. Ce serait bien la première fois qu’il userait du mot « animaux » en lieu et place de celui d’espèces alors que dans toute son œuvre ce sont les termes de races ou de variétés qu’il utilise indistinctement pour le remplacer. Nous ne pouvons pas croire non plus que la peur de l’église ait amené Maupertuis à, dans un même élan, publier un ouvrage en Bavière, sous un pseudonyme, et masquer une vision transformiste de la nature par l’usage d’une acceptation de langage totalement inusitée chez lui. Ceci d’autant plus qu’il sera rapidement identifié et qu’il reconnaîtra l’ouvrage dont la traduction en français sera publiée dans ses Œuvres cinq ans plus tard. Précisons que le « sens transformiste » de l’ouvrage est passée totalement inaperçue en son temps.

Si comme le montre l’œuvre de Maupertuis lui-même, les termes « espèces », « races » et « variétés » se confondent, si dans l’expression « diversité infinie des animaux » le mot « animaux » a la valeur d’« individu » comme il l’a souvent dans l’ensemble de l’œuvre de Maupertuis, alors, la thèse du transformisme de Maupertuis ne tient pas plus dans cette citation que dans les précédentes et nous devons lire à ce moment :

Ne pourrait-on pas expliquer par là comment de deux seuls individus, la multiplication des races les plus dissemblables aurait pu s’ensuivre ? elles n’auraient dû leur première origine qu’à quelques productions fortuites dans lesquelles les parties élémentaires n’auraient pas retenu l’ordre qu’elles tenaient dans les animaux pères et mères : chaque degré d’erreur aurait fait une nouvelle variété ; et à force d’écarts répétés serait venue la diversité infinie des individus que nous voyons aujourd’hui, qui s’accroîtra peut-être encore avec le temps, mais à laquelle peut-être la suite des siècles n’apporte que des accroissements imperceptibles.

Nous observons que cette lecture correspond totalement à la génétique de Maupertuis. Qu’elle ne sous entend aucune évolution ou complexification des espèces et que seule la diversité des êtres à l’intérieur de leurs espèces fluctue au gré des erreurs des particules séminales. Ajoutons que cette lecture correspond non seulement aux idées de Maupertuis, mais également à celles de ses contemporains qui comme Buffon ont partagé les visions maupertuisiennes de ce qu’aujourd’hui nous appelons la microévolution.

Pour en finir avec la légende, citons un des passages de la Vénus Physique dans lequel Maupertuis rappelle qu’en l’absence de sélection artificielle la nature limite la variation intra-spécifique, passage sur lequel nous revenons dans le texte en infra de ce chapitre.

« Ce qu’il y a de sûr, c’est que toutes variétés qui pourroient caractériser des espèces nouvelles d’animaux & de plantes, tendent à s’éteindre : ce sont des écarts de la nature dans lesquels elle ne persevere que par l’art ou par le régime. Ses ouvrages tendent toujours à reprendre le dessus30 ».


LA MICRO-ÉVOLUTION DE BUFFON

Les explorations des XVIIe et XVIIIe siècles ayant permis de découvrir l’incroyable diversité du vivant, la science s’est trouvée confrontée à un problème de classification. Dans cette immense aventure, Carl Linné siège aux premières loges. Jusqu’au XVIIIe siècle les classifications se veulent pratiques. Il s’agit d’outils permettant de rapidement identifier tel ou tel spécimen et de le situer dans une catégorie existante. Les plus simples sont tout bonnement alphabétiques. Longtemps, seule la classification d’Aristote a eu pour but d’avoir une signification générale : elle devait refléter l’harmonie de la nature. Son auteur a utilisé une approche phénétique31 pour laquelle il a défini une échelle de valeurs pour les différentes fonctions physiologiques. En fait, si elle n’a pas pour objectif d’être un outil de détermination, Aristote ayant délimité ses groupes pour illustrer ses théories, cette classification n’est pas non plus un pur système phénétique.

Tant que le nombre des espèces connues est resté relativement faible, la classification n’a pas réellement évoluée et est restée essentiellement pratique. C’est au début du XVIIIe siècle qu’apparaissent les premiers systèmes ayant pour but de permettre de ranger un organisme jusqu’alors inconnu dans un taxon32 donné. Ces classifications reposent encore essen-tiellement sur une dichotomie descendante. C’est à cette dernière que Linné va substituer un système hiérarchique à quatre niveaux33 : la classe, l’ordre, le genre et l’espèce. Dans ce système, et selon Linné lui-même, les ordres et les classes sont des divisions beaucoup moins naturelles que le genre ou l’espèce et représentent des catégories commodes pour retrouver des renseignements. Si les genres, selon la conception essentialiste de cet auteur, sont séparés par des discontinuités, les catégories taxinomiques supérieures ont des voisinages dans toutes les directions à l’image des pays sur la carte du monde. Ici, c’est plus le principe de la scala naturae médiévale que le principe leibnizien de plénitude et de continuité de la chaîne des êtres que Linné applique aux ordres et aux classes.

Pour lui, on ne classe pas les choses mais leur « essence » et ce sont les genres qui par essence ont été créés en tant que tels. Ce sont encore les genres que l’on peut reconnaître sur la base de leur fructification. Selon Linné, la taxinomie n’a pas pour objet de créer les genres mais de les rechercher et de les découvrir. Pour ce faire, le spécialiste doit rechercher des caractères propres à chaque genre. Cependant, ce n’est pas le caractère qui fait le genre, mais le genre qui définit le caractère. Accordant un rôle primordial à la reproduction, qui selon lui indique les plans du Créateur, Linné base sa classification des végétaux sur les différences de nombre des étamines et des pistils. Il la qualifie de « système sexuel » dès la première édition de son Systema Naturae en 1735. Cette méthode s’avérant extrêmement pratique et permettant une identification de n’importe quelle plante, elle a été adoptée par tous les botanistes, et dès 1739, Bernard de Jussieu déclare que le système linnéen est préférable à celui de Tournefort précédemment utilisé.

Buffon n’a jamais accepté les idées essentialistes de Linné surtout en ce qui concerne la nature du genre et le fait que ce soit cette construction intellectuelle qui définisse les caractères pris en compte. Au contraire, il partage une grande partie des idées de Leibniz. Les notions de plénitude et de continuité sont essentielles dans la vision buffonienne de la nature et s’opposent totalement aux compartimentations cloisonnées des « nomenclateurs » tels que Linné et ses élèves. Par ailleurs, pour Buffon les lois de la physique montrent une unité de la nature et l’étude du monde vivant doit s’attacher à mettre en évidence les lois générales gouvernant le fonctionnement de la nature vivante. Par exemple, en ce qui concerne la reproduction, il faut étudier « le moyen caché que la Nature peut employer pour la reproduction des êtres » et non « l’histoire de la génération de chaque animal en particulier, et de la reproduction de chaque végétal aussi en particulier »34.

La seule distinction réellement naturelle pour Buffon se trouve entre le vivant et le « mort ». Ainsi, il s’oppose à la division classique en trois règnes, animal, végétal et minéral, et regroupe tous les êtres vivants : « Il n’y a aucune différence absolument essentielle et générale entre les animaux et les végétaux »35. Il oppose le vivant au « mort » tout en rejetant l’idée selon laquelle l’organisation est la cause fondamentale de la vie : « Il me paroît que la division générale qu’on devroit faire de la matière, est matière vivante et matière morte, au lieu de dire matière organisée et matière brute »36. Refusant toute théologie naturelle, Buffon écarte toute force surnaturelle et introduit la notion de « force pénétrante » copiée sur la gravitation37 qui elle aussi reste inexpliquée. Il fait appel à la notion de « matière organique »38 dans laquelle les « molécules » correspondent aux atomes ou corpuscules de la matière minérale, mais comme Bourguet avant lui, il oppose l’accroissement minéral « par la seule addition aux surfaces » à la croissance des êtres vivants qui « s’opère par une susception39 intime et qui pénètre la masse40 ».

Dès le commencement de sa carrière, Buffon appel de ses vœux une science basée sur l’expérience et refusant les constructions arbitraires de l’esprit. Pour lui, « la seule vraie science est la connoissance des faits, l’esprit ne peut pas y suppléer ». Les mathématiques, purement abstraites, seraient « de pure spéculation, de simple curiosité et d’entière inutilité41 » si elles n’étaient pas mises au service des « vérités physiques [qui], au contraire, ne sont nullement arbitraires. » Il faut s’occuper « de combiner les observations, de généraliser les faits, de les lier ensemble par la force des analogies, et de tâcher d’arriver à ce haut degré de connoissance où nous pouvons juger que les effets particuliers dépendent d’effets plus généraux.42 » C’est « une suite de faits semblables ou, si l’on veut, une répétition fréquente et une succession non interrompue des mêmes événements, [qui] fait l’essence de la vérité physique. » Cette dernière « n’est donc qu’une probabilité, mais une probabilité si grande qu’elle équivaut à une certitude43 ». Dans toute son œuvre, Buffon refuse de considérer le « pour-quoi » des choses comme un objet de réflexions scientifiques et dénonce toute recherche basée sur le finalisme. Il considère qu’en science Dieu et le hasard ne sont que deux manières de ne pas comprendre l’univers et refuse tout autant l’ordre inaccessible du divin que le désordre de l’aléatoire.

Si du point de vue épistémologique on peut considérer que l’observateur Buffon est à l’opposé du classificateur Linné, que dire de leur œuvres si ce n’est qu’elles sont antithétiques. Pour Linné, une classification doit réfléchir l’essence des êtres. Pour Buffon, que tout oppose à l’essentialisme, une classification est toujours artificielle mais parfois pratique. Il classe les mammifères en animaux domestiques et animaux sauvages.

Buffon n’a jamais accepté les idées de Linné en ce qui concerne la nature du genre et de l’espèce. S’il part initialement d’une continuité totale dans le monde vivant, il introduit en 1753 un cloisonnement entre les espèces qu’il définit comme des communautés reproductives. C’est une définition biologique et non morphologique que propose Buffon. L’espèce n’est pas une collection d’individus « semblables », mais l’ensemble de ceux qui sont interféconds. Pour lui, l’espèce n’est pas une entité abstraite mais un ensemble d’individus capables de se reproduire entre eux au-delà des différences morphologiques qui peuvent les séparer. Buffon empreinte ici la définition de l’espèce donnée par John Ray à la fin du XVIIe siècle44. Toutefois, il substitue le phénomène naturel de reproduction45 au concept aristotélicien de production d’êtres vivants par génération. C’est donc un phénomène physique scientifiquement accessible qui constitue la base de sa définition de l’espèce. C’est au départ la seule unité taxinomique qu’il accepte.

Dès 1749, la définition biologique de l’espèce pose à Buffon le problème du statut de la variété. Il lui apporte une première réponse en abordant le cas de l’espèce humaine. Contre ceux qui comme François Marie Arouet, dit Voltaire, affirment que les Blancs, les Noirs et les Jaunes sont des espèces différentes créées séparément, Buffon soutient l’idée de l’unité de l’espèce humaine et donc d’une parenté entre tous les hommes. Ce débat sur le monogénisme de l’espèce humaine, déjà ouvert par Maupertuis, a duré jusqu’aux travaux de Paul Broca à la fin du XIXe siècle et a encore été soulevé récemment par des paléontologistes évolutionnistes. Dans l’Histoire naturelle de l’homme46, Buffon explique l’apparition des différences observées en reprenant la théorie hippocratique des climats. Selon lui, le « climat », c’est-à-dire le climat proprement dit, mais aussi des facteurs nutritionnels et culturels, modifie l’apparence de l’homme. De plus, si l’effet du climat s’exerce sur plusieurs générations les modifications deviennent héréditaires. Par contre, elles ne sont pas irréversibles et des Noirs vivant au Danemark finiraient par redevenir blancs.

Chez les animaux, Buffon montre l’ampleur de la variabilité en fonction de l’habitat et surtout de la domestication. Il est persuadé que la variabilité est plus importante à l’état domestique qu’à l’état sauvage et que l’homme a un grand pouvoir sur la nature. C’est ce pouvoir qui explique la prodigieuse variabilité des races de chiens dont il étudie la répartition géographique et détermine la phylogénie. D’une façon générale, l’action du « climat » ou de la domestication s’exerçant sur des groupes entiers, la variation au sein de l’espèce affecte des populations et non des individus. Même si certains individus sont plus sensibles à l’action du climat et transmettent plus facilement les modifications qui les affectent, la variabilité chez Buffon reste étrangère à la notion de sélection des variations individuelles et à la génétique mendélienne.

En 1753 Buffon est encore opposé à la notion de genre. Pour lui ce niveau taxinomique est soit totalement arbitraire et abstrait, regroupant des êtres n’ayant aucun lien réel entre eux, soit une aberration scientifique qui affirme des liens de parenté totalement faux et inexistants comme le prouve l’absence d’interfécondité durable. Il n’y a ainsi aucun lien de parenté réel entre le cheval et l’âne étant donné la stérilité du mulet : « L’âne est un âne et n’est pas un cheval dégénéré47. » Au cours des quatorze années qui vont suivre les choses vont se compliquer. L’observation de l’ampleur des modifications apportées par la domestication amène Buffon à se demander si certaines variétés domestiques appartiennent encore à la même espèce que les variétés sauvages. La question peut d’autant plus se poser que l’interfécondité n’est pas toujours testable à son époque. Il n’a pas réussi à obtenir l’accouplement d’un chien avec une louve. Il constate par ailleurs qu’il peut y avoir une gradation depuis l’interfécondité parfaite jusqu’à son absence totale.

De plus, ses grandes qualités d’observateur l’amènent à constater que dans la nature, l’absence de croisement peut être entraînée par des raisons autres que la présence d’une barrière biologique ou géographique. Ainsi, il constate que « les mœurs et les habitudes naturelles » peuvent s’opposer au croisement alors qu’il est biologiquement possible. Il est heureux d’apprendre qu’une louve apprivoisée dès sa naissance et élevée comme une chienne domestique a été croisée avec un chien et que les petits sont féconds. Il existe donc des barrières éthologiques, non biologiques, qui s’opposent aux croisements à l’état naturel.

Par ailleurs, la comparaison des faunes de l’ancien et du nouveau monde amène Buffon à se poser la question de la répartition géographique. Il pose en principe que des espèces géographiquement très éloignées sont nécessairement différentes. Toutefois, si ce principe s’applique aisément pour la faune sud-américaine ce n’est pas le cas pour celle d’Amérique du Nord. Cette dernière compte beaucoup d’espèces « qu’on pourrait regarder comme communes aux deux continents, […] ; et l’on sent qu’il est bien difficile, pour ne pas dire impossible de prononcer si ce sont réellement des espèces différentes, ou seulement des variétés de la même espèce, qui ne sont devenues constantes que par l’influence du climat48. » Comme précédemment le critère d’interfécondité est ici souvent difficile à vérifier à l’époque.

Sa définition de l’espèce devenant inutilisable, car trop étroite pour la classification, Buffon est amené à redéfinir ses niveaux taxinomiques. Étant donné qu’à son époque on trouve encore une utilisation indifférenciée des termes d’espèces, de races ou de variétés, Buffon ne peut pas subdiviser l’espèce. Il déplace donc le critère d’interfécondité vers les taxa supérieurs et l’utilise pour définir le genre ou la famille, notion dont il use de plus en plus. Prenant alors en compte non seulement la biologie mais aussi la biogéographie et l’éthologie, la définition buffonienne de l’espèce s’enri-chit. Ce sont alors le genre et la famille qui deviennent une unité biologiquement définie, l’espèce pouvant devenir purement abstraite par commodité. Du coup, le loup et le chien, parfaitement interféconds, représentent deux espèces distinctes mais font partie d’un même genre.

Dans sa nouvelle vision de la classification, Buffon sépare deux catégories. D’une part les espèces isolées qui font « en même temps espèce et genre ». Par exemple, l’homme49, l’éléphant, la girafe, le rhinocéros ou l’hippopotame. Et d’autre part, les espèces appartenant à des familles ou genres d’animaux tous interféconds entre eux. Le loup et le chien par exemple. Ces dernières « paraissent former des familles dans lesquelles on remarque ordinairement une souche principale et commune, de laquelle semblent être sorties des tiges différentes50 ». Tenant compte de la stérilité partielle de certains hybrides, Buffon poursuit en ajoutant que « le cheval, le zèbre et l’âne sont tous de la même famille » et « quoiqu’ils forment trois espèces distinctes, elles ne sont pas absolument ni nettement séparées ».

Le genre et la famille étant devenus biologiquement définis, et l’espèce pouvant n’être qu’une commodité taxinomique, l’auteur peut construire des arbres généalogiques de ces espèces comme il l’avait fait antérieurement pour les races de chiens. Il forme ainsi, à partir des deux cents espèces de quadrupèdes qu’il a recensé, trente-huit « familles ou souches principales, desquelles il n’est pas impossible que toutes les autres soient issues51 ». Ces trente-huit familles correspondent à treize espèces isolées et vingt-cinq genres.

Ainsi, deux ans avant la publication de ses Époques de la nature, nous trouvons chez Buffon la base de ce que nous appelons aujourd’hui la microévolution. C’est-à-dire, la différenciation de multiples variétés sans franchissement de la barrière biologique de l’interfécondité. Il est important de noter que ce modèle est tout à fait différent des modèles évolutionnistes de la macro-évolution52, c’est-à-dire, ceux où il y a possibilité d’émergence de nouvelles espèces à partir d’anciennes très au delà de la barrière reproductive, avec ou sans modification des plans d’organisation. En effet, s’il le déplace, le critère biologique de l’interfécondité définit toujours chez Buffon un de ses niveaux taxinomiques. Seule l’absence de certitude sur la stérilité de leurs hybrides l’amène à regrouper certaines espèces dans la même famille. Même lorsqu’il aborde l’origine de la vie, il place les premiers représentants de ses trente-huit familles parmi les êtres qui se sont formés à l’origine de la vie, sans aucun lien de parenté ou de filiation possible entre eux.

Dans les Époques de la nature, l’origine de la vie est le résultat d’un processus physico-chimique53. Ses « molécules organiques » se sont formées par des combinaisons chimiques possibles dans des conditions n’ayant existées qu’à ce moment là et qui ont définitivement disparues. Ensuite les molécules organiques se sont assemblées au hasard pour former des êtres de toutes sortes, viables ou non. Parmi ces êtres originels se trouvent les premiers représentants des trent-huit familles. Enfin, seuls certains parmi les descendants des êtres viables ont survécu jusqu’à nos jours.

A partir du moment où les premiers représentants de la souche primitive sont formés, « l’empreinte de chaque espèce est un type dont les principaux traits sont gravés en caractères ineffaçables et permanents à jamais ». Les variations, même nombreuses, ne portent que sur des « touches accessoires » si bien que « aucun individu ne ressemble parfaitement à un autre, aucune espèce n’existe sans un grand nombre de variétés54 ». Si le nombre de variations accumulées peut entraîner la formation d’une nouvelle espèce, ce n’est que du point de vue taxinomique. En aucun cas les variations ne peuvent suffisamment modifier le « type » de l’espèce initiale au point d’abolir totalement toute trace d’interfécondité. Rappelons ici que pour Buffon les variations ne sont pas irréversibles et apparaissent essentiellement sous l’effet du « climat ». Elles ne semblent pas être de nature spontanée ou aléatoire.

La ressemblance entre les fossiles connus à l’époque et les animaux tropicaux est expliquée par le fait que lorsque sont apparus la vie et les premiers représentants des « familles ou souches principales », la température de la terre était plus élevée. D’où, à l’origine, les êtres vivants ressemblaient à ceux que l’on trouve encore dans les régions tropicales mais étaient plus grands et plus forts. Les éléphants, les rhinocéros et les tigres géants apparaissent en Sibérie. Le refroidissement ultérieur de la planète provoque la migration de ces animaux vers la zone équatoriale.

Recherchant les traces de l’histoire de la vie, Buffon utilise les documents paléontologiques pour démontrer l’existence d’espèces disparues, les variations passées du climat – en particulier le refroidissement des régions polaires ou actuellement tempérées – et les migrations anciennes de certaines espèces. Il explique les différences entre les animaux fossiles et leurs descendants actuels par un phénomène de « dégénération ». Pour lui, les souches primitives étaient parfaites et les variations apportées par le climat provoquent la dégénérescence des espèces. Dans un siècle progressiste où tout le monde pense que, comme l’a dit Fontenelle un siècle plus tôt, « il n’y aura pas de fin à la croissance et au développement de la sagesse humaine », Buffon, avec Jean-Jacques Rousseau, préfigure le romantisme et nous transmet une image d’une nature originelle idéale et à jamais disparue.

Peut-être trop en avance, sa vision d’une nature mythique n’a pas amélioré l’aura scientifique de Buffon. Même sa définition biologique d’un niveau taxinomique ne lui a pas survécu. En effet, Lamarck s’affranchira des problèmes d’interfécondité pratiquement dès le début de son immense œuvre de classification des invertébrés. Par la suite, l’interfécondité des individus est devenue un critère totalement accessoire aux définitions des différents niveaux taxinomiques. Ainsi, de nos jours, des individus parfaitement interféconds peuvent être d’espèces ou même de genres différents. Toutefois, Buffon laisse derrière lui une œuvre de biologiste moderne dans laquelle se trouvent annoncées l’éthologie, la biogéographie, la biologie des populations et où pour la première fois la vie a une histoire. De plus, sa vision d’une science basée sur l’expérience et dénuée de tout finalisme préfigure cette étude du vivant que Lamarck appellera de ses vœux et nommera « biologie ».

LE TRANSFORMISME DE LAMARCK

A l’entrée du XIXe siècle, dans tous les domaines où s’exerce l’esprit humain, la raison lui fait découvrir les transformations successives qui ont gouverné l’évolution du monde. La physique de Laplace décrit la genèse des planètes à partir d’une nébuleuse en rotation. L’économie politique de Malthus décrit l’évolution des sociétés humaines sous l’influence de la concurrence55. L’évolution est décrite dans tous les domaines, sauf la biologie56 ! Ou plus précisément, l’histoire naturelle, science qui ne s’est pas encore affranchie de la physique et de la médecine.

En effet, au tournant des deux siècles, dans le domaine de l’histoire naturelle il n’y a pas de transformisme des êtres vivants et surtout pas d’évolution partant du plus simple vers le plus sophistiqué. Il y a bien quelques individus transformistes57, mais ce sont des amateurs de deuxième ordre, voire souvent des personnages qui, comme Érasme Darwin58, médecin, philosophe et poète, n’ont jamais eu l’intention de passer pour de grands scientifiques. Rappelons ici qu’à l’époque, ce sont aussi pour des raisons scientifiquement valables que ni l’hérédité, ni la notion d’espèce, ne peuvent accepter l’idée d’une transformation des espèces et suivrent en cela le mouvement intellectuel général de l’époque.

Toutefois, les collections botaniques et zoologiques s’enrichissent et la paléontologie livre tous les jours les restes d’êtres vivants inconnus. Si pour Lamarck cette diversité est la preuve de l’unité de la grande chaîne des êtres leibnizienne, pour d’autres elle est la marque de l’immensité des possibilités de la création et reflète la scala naturae médiévale. La notion de temps et l’histoire de la terre ayant été introduites par Buffon, il est permis d’imaginer que tous les êtres possibles ont, ou vont, exister au cours des temps géologiques et ainsi d’apporter des explications à la découverte de fossiles d’animaux gigantesques et disparus. C’est ainsi qu’une nouvelle conception de l’histoire de la terre et de la vie émerge avec le catastrophisme de George Cuvier. Pour ce dernier la terre a connu une succession de cataclysmes suivis de créations nouvelles et distinctes. C’est en combattant cette nouvelle vision de l’histoire de la nature que Lamarck, se basant sur ses immenses connaissances et ses travaux gigantesques59, va élaborer sa théorie transformiste.

Les conceptions de Cuvier et de Lamarck s’opposent totalement. Elles s’appuient toutes les deux sur les mêmes résultats de la géologie et de la paléontologie. L’étude de la répartition et de l’orientation des couches de roches sédimentaires, ce que nous appelons aujourd’hui la stratigraphie, amène les deux auteurs à considérer que la géographie de notre planète n’a pas toujours été la même. L’étude des fossiles contenus dans les différentes strates les amène à constater que plus la couche est ancienne, plus les animaux dont elle contient des restes fossiles sont différents de ceux d’aujourd’hui. Si les deux auteurs reconnaissent les mêmes faits observables actuellement, c’est-à-dire les mêmes effets, ils sont totalement opposés en ce qui concerne les causes.

Pour Lamarck il y a une continuité de la vie qui l’amène à considérer une évolution lente et par degrés. Il en arrive à voir dans les capacités des « plus parfaits des animaux » « la preuve de l’emploi d’un temps considérable, la nature n’ayant rien opéré que graduellement60 ». Pour Cuvier il y a des changements brusques dus à des catastrophes subites qui entraînent la discontinuité du vivant, « ces irruptions, ces retraites répétées, n’ont point été lentes, ne se sont point faites par degrés ; la plupart des catastrophes qui les ont amenées ont été subites61 ». C’est la philosophie de Leibniz qui s’oppose à la typologie.

A côté de cette opposition, Cuvier et Lamarck reconnaissent la réalité des mêmes faits. Ils travaillent souvent sur les mêmes objets et ils partagent aussi une bonne partie de leurs méthodes62. De surcroît, ils éditent tous les deux leurs travaux dans les mêmes publications63. L’époque est, il est vrai, à la pluralité des idées. Bien qu’ayant initialement travaillé ensemble64, l’opposition entre les deux hommes les amène à une profonde inimitié. Toutefois, au moins en ce qui concerne Lamarck, il respecte toujours les qualités de son adversaire et n’hésite pas à se baser sur des données que lui apporte ce dernier pour développer son argumentation.

Dans cette sorte de duel, c’est la façon de poser les problèmes qui constitue la clef. Ainsi, Cuvier cherche à prouver que la terre a subi des « catastrophes » et que les animaux ont tous disparu lors de ces cataclysmes avant que de nouvelles créations ne s’opèrent. Lamarck de son côté veut montrer que certains animaux ont survécu sous des formes parfois différentes et que les « révolutions » de la terre n’ont pas été cataclysmiques, ou ne l’ont été que très localement. Pour le premier, la démonstration doit s’appuyer sur de nombreux exemples et reste toujours fragile car toute espèce ayant survécu peut lui être fatale. Pour le second, il suffit de quelques exemples de la survie d’espèces dans le temps au-delà d’une ou plusieurs révolutions de la planète pour réfuter le catastrophisme.

Esprit lumineux, ayant une parfaite compréhension de la démarche scientifique empirique65, Lamarck ne se préoccupe pas tant de démontrer que sa vision de la grande chaîne des êtres est vraie que de prouver que le catastrophisme est faux. Pour ce faire, il sait qu’il n’a pas besoin d’établir que toutes les espèces ont survécu. La présence de quelques espèces analogues ou identiques dans des couches géologiques d’époques différentes lui suffit. En effet, il n’y a pas nécessairement de lien entre la disparition d’une espèce et l’apparition d’une catastrophe. Donc, la présence d’espèces totalement disparues ne représentent pas un obstacle à sa démonstration. Cependant, Lamarck n’aborde que très épisodiquement l’existence d’espèces « perdues » et ce problème le laisse dubitatif lorsqu’il ne peut pas l’expliquer par l’action de ce super-prédateur qu’est l’homme. En fait, il va utiliser ces espèces pour soutenir sa théorie de la transformation.

Ajoutons que les découvertes de nouvelles espèces vivantes ou fossiles ne peuvent pas démontrer le catastrophisme alors qu’elles peuvent apporter de nouveaux arguments au transformisme. Lamarck utilise sans hésiter cette réalité dont il tire un argument. Même si une espèce fossile ne correspond à aucun animal connu il est possible que cet être vivant soit découvert ultérieurement. Il peut ainsi se permettre d’accepter des « vides » dans la distribution des espèces en suspectant l’existence d’une espèce non encore observée. Il écrit :


« A la vérité, tant qu’il y aura des vides à remplir dans nos distributions, parce que quantité d’animaux et de végétaux n’ont pas encore été observés, nous trouverons toujours de ces lignes de séparation qui nous paraîtrons posées par la nature elle-même ; mais cette illusion se dissipera à mesure que nous observerons davantage66 ».


De plus, sa théorie transformiste lui permet de rapprocher des représentants d’espèces présentant des similitudes bien que différentes. Avant de déclarer une espèce éteinte il faut alors envisager le fait qu’elle ait survécu sous une nouvelle forme par transformation.


« s’ensuit-il nécessairement que ces coquilles appartiennent à des espèces réellement perdues ? Pourquoi, d’ailleurs, seraient-elles perdues, dès que l’homme n’a pu opérer leur destruction67 ? Ne serait-il pas possible, au contraire, que les individus fossiles dont il s’agit appartins-sent à des espèces encore existantes, mais qui ont changé depuis, et ont donné lieu aux espèces actuellement vivantes que nous en trouvons voisines68 ».


Tout en s’opposant à l’idée de Cuvier pour qui l’extinction d’espèces est une nécessité, Lamarck propose la possibilité de survie de certaines espèces sous des formes modifiées. Ainsi, si les espèces d’Ammonites fossiles sont inconnues à l’état vivant, on peut se demander si elles n’existent pas dans les profondeurs océaniques encore inexplorées ou si elles n’ont pas survécu en engendrant les Nautiles actuels.

En 1801, six ans après l’arrivée de Cuvier à Paris, Lamarck établit et décrit parfaitement sa stratégie pour détruire la théorie cuvierienne des catastrophes dans le Système des Animaux sans Vertèbres. Il l’applique consciencieusement dans ses Mémoires sur les Fossiles publiés dans les Annales du Muséum d’Histoire Naturelle de 1802 à 1806. Il va ainsi montrer que pour plus d’une trentaine d’espèces fossiles les rapprochements avec des espèces d’animaux vivants de nos jours s’imposent et que dans une dizaine de cas les espèces sont identiques69. Dans ce duel, Cuvier livre un combat perdu d’avance. L’argumentation de son adversaire étant sans contradiction possible, il subit la réfutation implacable de sa théorie des catastrophes.

Poursuivant sur sa lancée, Lamarck prouve que ce phénomène se retrouve partout en Europe dans différentes classes d’invertébrés. En 1815, dans son Histoire Naturelle des Animaux sans Vertèbres, il signale une soixantaine de cas allant d’espèces analogues jusqu’à l’identité parfaite en passant par ce qu’il considère comme variétés différentes de la même espèce. Au passage, son immense travail de classification des invertébrés fait de lui l’autorité ultime en ce domaine et lui permet de gommer la définition biologique de l’espèce. Revenant à une définition purement morphologique – seule possible dans le cas des fossiles – il remarque que « à l’égard des productions de la nature, tous sont variétés les uns des autres, ce que constate partout l’observation des avoisinants70 ». Précisons que toutes les théories de l’évolution se basent sur des définitions de l’espèce dans lesquelles l’interfécondité est absente ou accessoire.

Cuvier, bien qu’il semble rester attaché à la définition biologique de l’espèce ne peut pas développer de contre-argumentation sur cette base. Dans son Tableau élémentaire de l’Histoire Naturelle des Animaux de 1797 il écrit : « La collection de tous les corps organisés nés les uns des autres, ou de parents communs, et de tous ceux qui leur ressemblent autant qu’ils se ressemblent entre eux, est appelée une espèce71 ». Cependant, il ajoute que la non interfécondité des espèces ne repose sur aucune preuve et surtout, que d’une part, « Deux races sauvages qui habitent les mêmes lieux, le même climat, sans se mêler et en conservant toujours leurs différences, doivent être regardées comme des espèces distinctes, quelques petites que ces différences soient », et que d’autre part, « on ne peut pas conclure réciproquement que lorsque deux races différentes se mêlent et produisent des individus intermédiaires et féconds, elles sont de la même espèce, et n’ont pas été originairement différentes72 ». En fait, c’est ce qui lui permet de soutenir que deux races de chevaux semblables, voire identiques, mais de périodes différentes sont d’espèces différentes. Ainsi, les arguments dont il a besoin pour sa théorie des créations distinctes – qui est le pendant indispensable à sa théorie des catastrophes – l’obligent à fournir des arguments à Lamarck pour sa théorie transformiste.

Dans cette confrontation, les deux protagonistes assouplissent leurs points de vue respectifs. Lamarck accepte d’introduire des ramifications dans un système d’évolution initialement linéaire. Il reconnaît que des « révolutions » ont eu lieu à certaines périodes. Cuvier admet que les catastrophes n’ont généralement touché qu’une partie du globe et que le repeuplement des régions affectées a pu être assuré en partie par migration des espèces ayant survécu dans les zones géographiques non touchées. Il admet également que les espèces puissent connaître de légères variations lorsqu’elles peuplent des milieux dont les conditions physico-chimiques diffèrent de celles qu’elles ont connu dans leur région d’origine.

Les deux auteurs sont en accord sur le principe de corrélation des parties et Lamarck lui-même déclare : « On [Cuvier] en a conclu, avec raison, que d’après l’examen de quelques parties séparées d’un individu, l’on pouvait déterminer à quelle espèce connue ou nouvelle pour nous, ces parties appartiennent73 ». Toutefois, ne laissant jamais un argument sans le prendre irrémédiablement à son profit, il précise « S’ils [les rapports] sont tellement considérables que non seulement les parties essentielles, mais même les parties extérieures74, n’offrent aucune différence déterminable, alors les objets considérés ne sont que des individus d’une même espèce75 ». Dans ce débat, c’est le concept d’espèces analogues de Lamarck qui finit par s’imposer.

Si dans ce duel la donne est faussée c’est parce que l’opposition est philosophique et épistémologique. Lamarck l’a parfaitement compris : « Si la philosophie de la science est négligée, ses progrès seront sans réalité, et l’ouvrage restera imparfait76 ». Il n’entend donc pas amener son adversaire à sa vision des choses. Les convictions idéologiques ne se discutent pas par la force des arguments scientifiques. Partant de deux visions antithétiques, les deux hommes resteront opposés et Cuvier ne renoncera jamais à sa théorie même après s’être éloigné de la recherche scientifique et avoir embrassé une seconde carrière dans le monde politique77.

Cet attachement, pour ainsi dire borné, à sa théorie a probablement empêché Cuvier d’identifier les vrais points faibles de la théorie de Lamarck. Ce dernier en effet parle d’espèces analogues et évite le terme d’espèces identiques car dans sa théorie, les individus du passé ont tous évolués et il n’y a pas de lien généalogique entre les représentants d’une espèce fossile et les représentants d’une espèce actuelle, même si elle est identique.

Afin de permettre une meilleure lecture de l’exposé subséquent, il nous semble utile de donner une version simplifiée de la théorie transformiste de Lamarck que nous pouvons résumer ainsi : à toutes époques, il y a apparition d’êtres vivants de forme primitive (les infusoires) par génération spontanée78, au fil des générations, ces êtres acquièrent un degré d’organisation de plus en plus complexe sous l’action d’une tendance naturelle à la complexification associée aux modifications du milieu. Ainsi, à chaque instant donné, il y a coexistence ;

– d’êtres simples, proches descendants des infusoires apparus il y a peu,

– d’êtres moyennement organisés, descendants des infusoires apparus il y a longtemps,

– d’êtres très complexes issus des infusoires apparus au commencement de la vie.

Nous voyons ici une vision leibnizienne dans laquelle les monades sont remplacées par des lignées généalogiques. Revenant à un traitement aristotélicien de la génération, Lamarck ne se préoccupe ni de l’interfécondité, liée à la reproduction, ni de l’héritabilité des caractères, liée à l’hérédité79.

Pour lui, la tendance à la complexification80 des êtres vivants est une propriété naturelle de la vie81.

Selon la théorie lamarckienne, les invertébrés issus des premiers êtres vivants et qui sont retrouvés dans une couche géologique ancienne, ont évolué et sont liés par la génération à des animaux actuels plus organisés. Les invertébrés actuels, même s’ils sont identiques à ceux des strates fossilifères, sont les descendants d’infusoires apparus par génération spontanés plus récemment. Il n’y a donc pas de lien entre deux espèces identiques mais décalées dans le temps et aucune possibilité pour la considération de ce que nous appelons aujourd’hui les fossiles vivants. En fait, il y a là une faille car le nombre important d’espèces identiques ou analogues déjà décrites peut se retourner contre Lamarck. De plus, comme il l’a fait remarquer lui-même, ce nombre ne peut qu’augmenter avec la découverte de nouvelles espèces. Or ce point ne peut pas être exploité par Cuvier étant donné que ses propres spéculations sur la notion d’espèce le lui interdisent comme nous l’avons mentionné plus tôt.

S’écartant de Leibniz et surtout de l’essentialisme, Lamarck admet dans son modèle une ramification sous l’influence des « circonstances ». Il imagine que le milieu extérieur contrarie la tendance à la complexification des êtres vivants. Ainsi, le degré d’organisation n’augmente plus linéairement et les perturbations vont créer des « vides » entre les séries. Dans ce modèle, les races se transforment sous l’action des conditions du milieu dont les changement entraînent des modifications de besoins et d’habitudes. La transformation, si les conditions de son apparition perdurent, est reprise par plusieurs générations d’individus et finit par se fixer dans l’espèce82. Il faut remarquer que pour Lamarck, même si les circonstances modifient l’action de la tendance à la complexification, c’est cependant toujours cette dernière qui est le moteur des transformations. L’action du milieu extérieur s’exerce quant à elle par le biais des besoins et des habitudes d’usage et de non usage des parties.


« Or, le véritable ordre des choses qu’il s’agit de considérer dans tout ceci consiste à reconnaître :

1° Que tout changement un peu considérable et ensuite maintenu dans les circonstances où se trouve chaque race d’animaux, opère en elle un changement réel dans leurs besoins.

2° Que tout changement dans les besoins des animaux nécessite pour eux d’autres actions pour satisfaire aux nouveaux besoins et, par suite, d’autres habitudes.

3° Que tout nouveau besoin nécessitant de nouvelles actions pour y satisfaire exige de l’animal qui l’éprouve, soit l’emploi plus fréquent de telle de ses parties dont auparavant il faisait moins d’usage, ce qui la développe et l’agrandit considérablement, soit l’emploi de nouvelles parties que les besoins font naître insensiblement en lui, par des effort de son sentiment intérieur83 ; ce que je prouverai tout à l’heure par des faits connus.84 »


Ainsi, pour une lignée donnée, les différents êtres vivants qui se succèdent varient selon les facteurs de l’environnement. D’où, une espèce M1 en engendre une autre M2 dans telles conditions, alors qu’elle en engendre une M2’ dans des conditions différentes. Les espèces M2 et M2’ sont distinctes mais de complexité équivalente. De cela découle la possibilité de voir des lignées évoluer vers des formes différentes sous l’action des modifications du milieu extérieur. Ce dernier variant aussi bien dans le temps que dans l’espace, deux lignées, issues d’infusoires identiques apparus en même temps mais en des lieux différents, aboutissent à des êtres différents mais dont l’organisation a atteint un degré de complexité comparable. Vu par un observateur actuel, les espèces très différentes peuvent ainsi sembler séparées par des discontinuités dans leurs structures, alors qu’en fait, elles représentent toutes les formes évoluées d’êtres appartenant à des espèces semblables mais qui ont connu une succession de conditions différentes dans le passé. A l’apparente discontinuité synchronique, Lamarck oppose la continuité diachronique.

Toutefois, rompant avec la grande chaîne des êtres leibnizienne, Lamarck introduit en plus de la séparation entre le vivant « organisé » et les « corps bruts et sans vie85 », la séparation entre le végétal et l’animal. S’appuyant sur l’irritabilité « réelle » des tissus animaux qu’il distingue nettement des mouvements mécaniques observés chez les végétaux, il affirme l’inexistence des êtres « mi-plante mi-animal » que de nombreux naturalistes de l’époque voient dans l’hydre d’eau douce et la classe des zoophytes. Pour lui, les deux règnes, animal et végétal, sont totalement disjoints. Cependant, tous les êtres vivants sont soumis aux mêmes lois naturelles – physiques ou biologiques – de la transformation.

Selon la théorie lamarckienne, si certaines formes de vie ne sont plus observées de nos jours, ce n’est pas parce que les individus ont disparu sans laisser de descendance, mais parce que la succession des variations du milieu permettant l’évolution vers ces formes ne s’est pas reproduite. C’est donc la succession aléatoire des différentes conditions du milieu rencontrées par une lignée qui est responsable de la forme de ses représentants actuels. La possibilité de réapparition d’une forme animale disparue n’est abordable que dans une vision probabiliste. Lamarck n’a pas développé ce point dans sa théorie. S’il a utilisé les espèces identiques pour réfuter le catastrophisme cuvierien, elles lui posent un problème dans sa propre théorie auquel il n’apporte pas de réponse définitive. Nous ne pouvons le lui reprocher, le problème des fossiles vivants étant toujours d’actualité de nos jours.

D’un autre coté, Lamarck semble toujours hésitant sur le problème des espèces « perdues ». Il considère souvent que l’action de l’homme est le seul facteur pouvant abolir la pérennité des générations d’individus en détruisant tous les représentants d’une espèce sans lui laisser le temps de se transformer. Dans sa vision du vivant, les espèces qui constituent les extrémités des « ramifications latérales » de sa classification ne sont appelées ni à disparaître ni à stagner. Si les conditions extérieures ne varient pas, elles se transforment sous l’effet de la tendance naturelle à la complexification et ainsi sont amenées à engendrer de nouvelles espèces plus organisées. Dans le cas contraire, leurs représentants s’adaptent en modifiant leurs habitudes et se transforment en acquérant des structures plus propices à leur survie dans les nouvelles conditions. Il n’y a donc pas de « bras morts » ou de « culs de sacs évolutifs » dans sa théorie.

Par ailleurs, s’appuyant sur l’anatomie comparée et ses propres travaux sur les plans d’organisation des invertébrés, Lamarck distingue deux niveaux de sensibilité des organes à la variation. « Il faut, pour modifier chaque système intérieur d’organisation, un concours de circonstances plus influentes et de bien plus longue durée, que pour altérer et changer les organes extérieurs86 ». Il est ainsi le premier à avoir distingué clairement deux types de phénomènes dont nous dirons qu’ils relèvent, l’un de la variabilité réversible, l’autre de l’évolution irréversible.

Il combat également l’idée de nombreux naturalistes de son temps qui considèrent que c’est l’organe qui fait la fonction. « Tout concourt donc à prouver mon assertion ; savoir : que ce n’est point la forme, soit du corps, soit de ses parties, qui donne lieu aux habitudes et à la manière de vivre des animaux ; mais que ce sont, au contraire, les habitudes, la manière de vivre, et toutes les autres circonstances influentes qui ont, avec le temps, constitué la forme du corps et des parties des animaux87 ».

A ce schéma général, Lamarck ajoute un niveau de perfection ultime : l’homme. Les « bimanes », dont l’homme est le seul représentant, sont des descendants des quadrumanes. « La race de quadrumanes la plus perfectionnée aura pu devenir dominante ; changer ses habitudes par suite de l’empire absolu qu’elle aura pris sur les autres et de ses nouveaux besoins ; en acquérir progressivement des modifications dans son organisation et des facultés nouvelles et nombreuses ; borner les plus perfectionnées des autres races à l’état où elles sont parvenues ; et amener entre elle et ces dernières des distinctions très remarquables88 ». Cependant, Lamarck précise : « Telles seraient les réflexions que l’on pourrait faire si l’homme, considéré ici comme la race prééminente en question, n’était distingué des animaux que par les caractères de son organisation et si son origine n’était pas différentes de la leur89 ».

Pour l’auteur, l’homme semble ne pas pouvoir engendrer de surhomme. Dans cette acceptation, sa théorie sous-entend que les représentants de notre espèce n’engendrent pas de descendance à long terme. En effet, à la différence des autres animaux chez qui « les individus d’une même race se mangent rarement entre eux ; ils font la guerre à d’autres races90 », nous possédons une propriété spécifique puisque « il semble que l’homme soit chargé lui-même de réduire sans cesse le nombre de ses semblables ; car jamais, je ne crains pas de le dire, la terre ne sera couverte de la population qu’elle pourrait nourrir91 ».

A côté de cela, pour Lamarck, la surpopulation potentielle due à l’apparition en permanence de nouveaux êtres infusoires est évitée grâce à des mécanismes de régulation naturels tels que la prédation, le rythme reproductif ou encore les « abaissements de températures [qui] les font périr ». Lamarck se réfère à une idée de l’économie de la nature similaire à celles de Linné et Buffon que nous connaissons de nos jours – dans une forme plus élaborée – sous le nom d’écologie. Signalons ici que chez lui, la lutte entre les espèces est chargée de maintenir l’équilibre et de limiter « la multiplicité des individus [qui] pouvait nuire à la conservation des races92 ». Lamarck voit dans la lutte et les rapports de prédation un facteur de stabilisation des espèces et non de leur évolution. Il exclut tout rôle à la concurrence entre membres de la même espèce93. Cette vision stabilisatrice de la sélection correspond à l’hérédité de Maupertuis et à l’interprétation du phénomène de réversion. De nos jours encore, ces arguments sont toujours valables pour voir dans la sélection un facteur de conservation limitant la variabilité et freinant donc l’évolution94.

S’il est certain que son transformisme a influencé Lamarck dans la rédaction de son Histoire Naturelle des Animaux sans Vertèbres publiée de 1815 à 1822, il nous semble très probable qu’à l’inverse, initialement, ce soient ses travaux de classification des invertébrés et son opposition au catastrophisme de Cuvier qui l’aient amené à développer ses idées transformistes. En effet, ce n’est qu’après plus de dix années de travail sur les invertébrés et six ans après l’arrivée de Cuvier à Paris que Lamarck évoque pour la première fois sa vision transformiste, en 1801, dans son Discours d’ouverture du cours de Zoologie de l’an VIII dans le Système des Animaux sans Vertèbres. Il développe ses idées sur les « causes actuelles » en 1802 dans son Hydrogéologie et ne commence ses rapprochements entre espèces actuelles et fossiles qu’à partir de cette même année dans ses Mémoires sur les Fossiles publiés dans les Annales du Muséum d’Histoire Naturelle de 1802 à 1806.

Sa Philosophie Zoologique dans laquelle il expose sa vision du monde vivant est publiée en 1809. C’est cet ouvrage qui est considéré comme le texte fondateur du transformisme, mais c’est aussi celui dans lequel Lamarck fait appel à une biologie mécaniste dépassée à son époque. Cependant, il nous semble que ce n’est pas une œuvre scientifique stricto sensu qu’il nous livre mais plutôt une œuvre philosophique et épistémologique95. Il y présente sa vision d’une nouvelle science destinée à l’étude exclusive du vivant, et non pas de toute la nature comme c’est le cas de la « physique ». Cette science, qu’il nomme « biologie », se doit selon lui de conserver les bonnes pratiques scientifiques et d’éviter de recourir aux explications vitalistes. C’est dans ce cadre qu’il fait intervenir sa biologie cartésienne pour expliquer la faculté de transformation des êtres96.

Si l’ouvrage commence par une théorie de l’histoire de la vie, c’est peut-être parce que c’est en ce domaine que la biologie de Lamarck est la plus aboutie. Son immense travail de classification des êtres vivants actuels et passés, sa contribution à la géologie et à la paléontologie sont les œuvres scientifiques majeures et reconnues de l’auteur. La première partie97 de la philosophie zoologique reste encore de nos jours pleine de vérités scientifiques et de questions non résolues. De plus, pour l’auteur il s’agit de savoir s’il y a bien continuité dans la simplification d’organisation des êtres depuis l’homme jusqu’aux infusoires, car dans ce cas, cela nous met, selon lui, sur la voie de lois importantes suivies par la nature.


« Parmi les considérations qui intéressent la Philosophie zoologique, l’une des plus importantes est celle qui concerne la dégradation98 et la simplification que l’on observe dans l’organisation des animaux, en parcourant d’une extrémité à l’autre la chaîne animale, depuis les animaux les plus parfaits jusqu’à ceux qui sont les plus simplement organisés.

Or, il s’agit de savoir si ce fait peut être réellement constaté ; car alors il nous éclairera fortement sur le plan qu’a suivi la nature, et nous mettra sur la voie de découvrir plusieurs de ces lois les plus importantes à connaître99 ».


C’est dans les deux autres parties de sa Philosophie Zoologique que Lamarck développe sa vision des lois de la biologie et abordent les champs de la physiologie et de l’embryologie dans lesquels il n’a aucune lettre de noblesse, loin s’en faut. Il n’est pas étonnant qu’il n’ait pas été suivi dans ces domaines étant donné qu’il a recours à des modèles cartésiens déjà dépassés à son époque. S’il est plus que probable que la biologie à laquelle Lamarck fait appel lui a nui, cela ne retire rien au fait que son transformisme est une révolution dans le monde naturaliste de son époque. Les débats, dont la légende veut que Cuvier soit sorti en grand vainqueur, sont là pour attester de la nouveauté de la thèse lamarckienne.

Comme nous l’avons vu, sa théorie n’est absolument pas simpliste, et surtout, elle repose sur des faits observés et scientifiquement reconnus. Si les mécanismes de la transformation des espèces auxquels Lamarck fait appel sont actuellement abandonnés, toutes les théories ultérieures de l’évolution sont entièrement basées sur sa taxinomie et sa paléontologie100. Toutes les classifications évolutionnistes se réfèrent à une définition morphologique, non biologique, de l’espèce ainsi qu’à une succession généalogique, non génétique, des espèces au-delà des barrières reproductives. Tous les travaux de la paléontologie moderne s’appuient sur son principe d’actualisme et sont strictement bornés par la vision évolutionniste dans leurs interprétations. En cela, aucune théorie scientifiques de l’évolution, de Darwin aux plus actuelles, ne dépasse celle de Lamarck.

Même si de nos jours son nom n’est plus guère cité auprès des jeunes générations, même si les idéologies sous-tendues par les théories darwiniennes de l’évolution sont étrangères et souvent contraires à sa vision des choses, Lamarck a ouvert un débat qui animera encore longtemps la chronique scientifique. Par ailleurs, sa tentative pour affranchir l’histoire naturelle de la physique, puis pour éliminer le vitalisme de l’étude du monde vivant, participe encore à la naissance de cette science à part entière qu’est parfois la biologie. Il est, et restera, l’auteur de la première hypothèse paradigmatique permettant de faire entrer la biodiversité dans le champ d’une science empirique dénuée de tout vitalisme.



1. Pour de plus amples détails sur le développement de l’histoire naturelle au XVIIe et XVIIIe siècles, nous invitons le lecteur à se reporter à, J. Roger, Les sciences de la vie dans la pensée française au XVIIIe siècle, Librairie Armand Colin, 1963, rééd. Albin Michel, 1995.

2. Pour Leibniz, les espèces n’ont pas de véritable réalité. Dieu a créé tous les individus et si au fil des générations des variations apparaissent c’est parce qu’elles existaient déjà lors de la création. Ainsi, la succession des individus de génération en génération n’est qu’une illusion, la monade qui comprend l’ensemble des individus successifs est éternelle. A cela, Leibniz ajoute que la nature ne fait pas de sauts, « Natura non facit saltus ». Elle n’a pas créé d’espèces tranchées, il existe toujours des variétés qui les relient les unes aux autres.

3. Le terme « physique » vient du grec phusis, nature. Cette science comporte à l’origine l’étude de tous les phénomènes naturels. Ce n’est qu’au cours du XIXe siècle que la biologie, en tant qu’étude des phénomènes propres au monde vivant, s’émancipera de la physique.

4. Précisons ici que le caractère amateur ou institutionnel de la formation ou des travaux de nos savants du XVIIIe siècle n’est aucunement corrélé à la valeur scientifique de leurs œuvres. Ainsi, les travaux de Bonnet sur la parthénogenèse du puceron ou l’immense œuvre de Buffon sont-ils bien plus scientifiques que ne le laissent paraître certaines descriptions faites a posteriori par quelques uns de nos contemporains. Cependant, vers la fin du XVIIe siècle, étant donné les difficultés techniques qu’elle pose, la vérification des résultats expérimentaux et des observations n’est plus à la portée que de quelques amateurs argentés et des savants professionnels.

5. Son immense travail de classification lui vaudra d’être anobli en 1762, il devint alors Carl von Linné.

6. Selon certains auteurs, l’écologie linnéenne aurait influencé Robert Malthus lorsqu’il a développé sa théorie économique publiée en 1798 dans l’Essai sur le principe de population.

7. Emmanuel Kant, dès 1755, dans son Histoire universelle de la nature et théorie du ciel, développe l’idée que l’univers a été une nébuleuse chaotique qui est entrée en rotation et a engendré les galaxies, les étoiles et les planètes. Selon lui, la création est un phénomène graduel et « n’est jamais finie ni achevée. »

8. Maupertuis est présenté, souvent, comme le père de la première théorie transformiste en référence à une « curieuse tradition » selon le terme de J. Roger, Pour une histoire des sciences à part entière, Albin Michel, 1995, p. 214. Pour nous, en nous basant sur les écrits de Maupertuis lui-même, cette « tradition » est totalement dépourvue de fondement. Maupertuis était parfaitement fixiste, et peut-être créationniste. Voir l’encadré en infra pour une plus ample discussion sur ce sujet.

9. Ce terme recouvre à l’époque l’ensemble des êtres vivants microscopiques.

10. Les follicules décrits par De Graaf seront pris pour des « œufs » – des ovules – durant de nombreuses années.

11. Maupertuis, Venus Physique suivi de la Lettre sur le progrès des sciences, Aubier-Montaigne, 1980, p. 166-167.

12. Ibid. p. 120.

13. Ibid., p. 110-111.

14. Le terme de variété est également fréquemment rencontré dans le sens de variation.

15. Maupertuis, Venus Physique, op. cit., p. 121. En 1751, dans son Système de la nature, Maupertuis abandonne cette explication mécaniste faisant intervenir l’attraction newtonienne qui « ne sauroit servir à expliquer comment ces parties s’arrangent pour former le corps dont l’organisation est la plus simple » et la remplace par une sorte de mémoire de position : « Les éléments propres à former le fœtus nagent dans les semences des animaux père & mère ; mais chacun extrait de la partie semblable à celle qu’il doit former, conserve une espèce de souvenir de son ancienne situation ; & l’ira reprendre toutes les fois qu’il le pourra, pour former dans le fœtus la même partie. »

16. C’est ce respect de l’organisation du corps et de la position de ses différentes parties qui amène, six ans plus tard, Maupertuis à écarter l’attraction newtonienne et les explications mécaniques de son modèle dans son Système de la nature.

17. Le phénomène de réversion est celui que l’on observe par exemple dans un champ lorsqu’il n’est plus cultivé. Après quelques générations nous trouvons dans ce champ un mélange d’individus variés, tous descendants de la variété initialement cultivée. Les différentes formes apparues, qualifiées de dégénérées, ayant longtemps été considérées comme un retour vers la souche sauvage non cultivée de la plante, ce phénomène a été appelé « retour au type primitif » ou « réversion vers le type ancestral ». Maupertuis termine le 4e chapitre de sa deuxième partie par ce paragraphe : « Si l’on avoit besoin d’aller chercher ce qui arrive dans les plantes pour confirmer ce que je dis ici ; ceux qui les cultivent vous diroient que toutes ces espèces de plantes & d’arbrisseaux pennachés qu’on admire dans nos jardins, sont dues à des variétés devenues héréditaires qui s’effacent si l’on néglige d’en prendre soin. » Nous sommes bien là dans le cadre du retour au type primitif.

18. Maupertuis, Venus Physique, op. cit., p. 139-140.

19. Ibid., p. 140-141.

20. Ibid., p. 141.

21. La technique.

22. Le régime consiste en un ensemble de pratique d’alimentation visant à maintenir un état d’engraissement ou de maigreur chez certains animaux domestiques. Les pratiques d’« engraissement » de la terre pour favoriser la croissance des cultures semblent avoir également été nommées « régime ».

23. Maupertuis, Venus Physique, op. cit., p. 141.

24. Ibid., p. 143.

25. Ibid., p. 144.

26. J. Roger, Pour une histoire des sciences…, op. cit., p. 214.

27. Maupertuis, Venus Physique, op. cit., p. 132.

28. Ibid., p. 133.

29. Maupertuis, Œuvres, 1756, tome II, Système de la nature, § XLV pp. 148*-149* (les pages 145 à 160 de cet ouvrage sont répétées, la seconde série de numéro porte un astérisque). Ce passage est très souvent cité, voir par exemple dans P. Tort, L’Ordre du Corps, Aubier-Montaigne, 1980, p. 48, ou encore J. Roger, Les sciences de la vie…, op. cit., p. 484.

30. Maupertuis, Venus Physique, op. cit., p. 141.

31. Le système aristotélicien est basé sur la ressemblance globale des formes des organes ou de la totalité du corps.

32. Un taxon (pluriel des taxa) est un niveau taxinomique donné. Par exemple l’espèce, le genre, la famille, l’ordre, la classe et l’embranchement sont des taxa différents de niveau croissant.

33. Avant Linné, d’autres auteurs avaient déjà introduit des catégories au-dessus du genre. Pour de plus amples informations sur la classification, voir Ernst Mayr, Histoire de la biologie, 1982, trad. fr. Fayard, 1989, pp. 152-208.

34. Buffon, Histoire naturelle, Imprimerie royale, II, 1749, p. 31-32.

35. Ibid., p 8.

36. Ibid., p 39.

37. Jacques Roger, Pour une histoire des sciences…, op. cit., p. 258.

38. Dans son Histoire naturelle, Buffon n’explicite pas l’origine de sa matière organique. Ce n’est qu’en 1778, dans les Époques de la nature qu’il suggère que ces molécules se soient formées grâce à des combinaisons chimiques qui n’étaient possibles que dans les conditions physico-chimiques régnant dans l’océan primitif et qui ont aujourd’hui disparues. Nous pouvons dire avec Jacques Roger : « On peut considérer Buffon comme le premier à avoir suggéré que la vie est apparue dans une « soupe primitive ». Jacques Roger, Pour une histoire des sciences…, op. cit., p. 246. Voir Buffon, Les époques de la nature, 1779, Éd. Critique J. Roger, Éd. du Muséum de Paris, 1962.

39. Le terme initialement utilisé par Bourguet pour décrire l’ensemble des phénomènes de croissance et d’assimilation est « intussusception ».

40. Buffon, Histoire naturelle, op. cit., p 42.

41. Buffon, Œuvres philosophiques, P.U.F., 1954, p. 24. Cité par J. Roger, Les sciences de la vie…, op. cit., p. 533.

42. Buffon, Œuvres philosophiques, op. cit., p. 22. Pour de plus amples développement sur la pensée philosophique et l’épistémologie de Buffon, voir dans, J. Roger, Les sciences de la vie…, op. cit., pp. 527-584.

43. Buffon, Œuvres philosophiques, op. cit., p. 24.

44. J. Ray, Histoire des Plantes, 1686, cité par E. Mayr, Histoire de la biologie, op. cit., p. 251.

45. Buffon n’élucidera pas les mécanismes de la reproduction, loin de là. Mais son système du « moule » lui permet de souligner la perfection du mécanisme assurant la ressemblance des descendants aux parents, mécanisme dont l’existence était totalement niée par ses adversaires partisans de la théorie de l’emboîtement des germes.

46. Buffon, Histoire naturelle, Imprimerie royale, III, 1749, « Variétés dans l’espèce humaine ».

47. Ibid., IV, 1753, p. 391.

48. Ibid., IX, 1761, p. 99.

49. Pour Linné l’homme fait partie des primates.

50. Buffon, Histoire naturelle, Imprimerie royale, XIV, 1766, p. 335.

51. Ibid., p. 358.

52. Nous revenons plus en détail sur les différences qui opposent ces deux types de théories dans les chapitres suivants.

53. Buffon n’est pas, loin s’en faut, l’initiateur de ce type de théories que l’on rencontre déjà chez Démocrite.

54. Buffon, Histoire naturelle, Imprimerie royale, XII, 1765, « De la nature. Seconde vue », p. IX.

55. La concurrence a été initialement introduite par Adam Smith en 1776 dans un système cyclique autorégulé. Voir A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776, trad. Fr., Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, Economia, 2000.

56. La biologie n’existe pas à l’époque et le mot lui-même n’apparaît qu’en 1802 indépendamment chez Lamarck et Tréviranus. Pour nous, comme pour de nombreux historiens, Lamarck est le fondateur de la biologie en ce sens qu’il a d’une part séparé l’étude du vivant de celle du minéral et, d’autre part, tenté de libérer cette science du vitalisme qui la pousse parfois à rechercher dans le domaine de la métaphysique les causes des phénomènes naturels observés.

57. Comme nous avons pu le constater, Maupertuis n’est pas le père du transformisme qu’une certaine « tradition » nous décrit. En fait, bien que quelques quatre-vingts auteurs soient référencés en tant que transformistes, au XVIIe siècle cette idée ne semble pas pénétrer le monde scientifique, ou très marginalement. Même dans l’Histoire naturelle des fraisiers de Duchesne, publiée en 1766 et si souvent citée par nos contemporains comme ouvrage évolutionniste, il n’y a jamais passage d’une espèce à une autre. Refusant de confondre variabilité avec transformation ou évolution des espèces, nous considérons avec certains auteurs tel Ernst Mayr, que c’est seulement avec Lamarck qu’une version véritable de transformation des espèces apparaît. Voir E. Mayr, Histoire de la biologie, op. cit.

58. Érasmus Darwin est le grand-père de Charles.

59. L’œuvre de classification de Lamarck dépasse à elle seule, et de loin, celles de Linné et de tous ses élèves réunies.

60. Lamarck, Philosophie zoologique, 1809, rééd. Flammarion, 1994, p. 122.

61. Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles des quadrupèdes, Discours préliminaire, 1812, rééd. Flammarion, 1992, p. 54.

62. Cuvier et Lamarck incorporent ainsi tous les deux les animaux actuels et fossiles dans leurs classifications et utilisent tous les deux l’anatomie comparée et la biogéographie.

63. Les Annales du Muséum d’histoire naturelle.

64. Dans ces domaines des sciences naturelles que sont la taxinomie et la paléontologie, les deux hommes partagent pour nous un mérite commun. Si de nos jours nous accordons à Lamarck la classification des invertébrés et à Cuvier l’anatomie comparée, leurs écrits montrent qu’à l’époque chacun des deux auteurs reconnaît à l’autre la priorité dans telle ou telle partie de l’œuvre que nous lui attribuons en totalité aujourd’hui. Pour un plus ample exposé sur ce sujet, voir dans G. Laurent, Paléontologie et évolution en France 1800-1860, C.T.H.S., 1987.

65. Si la démarche scientifique empirique ne peut pas prouver qu’une théorie est vraie, elle peut parfaitement prouver qu’elle est fausse en démontrant qu’une de ses conséquences est contraire aux faits ou aux résultats observés. Parallèlement, et aussi paradoxal que cela puisse paraître, cette démarche ne peut pas démontrer l’inexistence d’un phénomène ou d’un fait si ce n’est d’une manière probabiliste. Ainsi, l’existence des éléphants gris est un fait certain. Celle des éléphants roses (albinos par exemple) est possible. Alors que l’inexistence des éléphants verts, bien que hautement probable, ne peut pas être prouvée. Aussi surprenant que soit un fait, aussi improbable ou même inexplicable soit-il, il n’est pas impossible que nous puissions l’observer un jour.

66. Lamarck, Philosophie zoologique, op. cit., p. 132.

67. Lamarck considère généralement la destruction des espèces comme le fait de l’homme.

68. Lamarck, Philosophie zoologique, op. cit., p. 115.

69. Pour de plus amples détails, voir G. Laurent, Paléontologie et évolution en France, op. cit., p. 29 et suivantes.

70. Lamarck, Histoire Naturelle des Animaux sans Vertèbres, t. 7, 1822, p. 245.

71. Cuvier, Tableau élémentaire de l’Histoire Naturelle des Animaux, 1797, p. 11.

72. Ibid., p. 13.

73. Lamarck, Philosophie zoologique, op. cit., p. 93.

74. Ses travaux d’anatomie comparée et en particulier ceux sur les plans d’organisation des animaux, ont permis à Lamarck de montrer que les structures les moins essentielles et en particuliers les « parties extérieures » de l’animal étaient les plus sujettes à la variation.

75. Lamarck, Philosophie zoologique, op. cit., p. 92.

76. Ibid., p. 98.

77. Dès 1808, Cuvier est Conseiller de l’Université. A partir de 1813 et sous la restauration il est membre du Conseil d’État, puis chargé des Cultes non-catholiques au Ministère de l’Intérieur (Cuvier était protestant), et enfin Pair de France. Il refusera le poste de Ministre de l’Intérieur. A partir de 1816, n’assurant qu’épisodiquement ses cours (il se fera suppléer) il ne publiera plus que des ouvrages consistant en rééditions.

78. Rappelons que la génération spontanée des infusoires (les microbes) ne fut réfutée qu’en 1861 par Louis Pasteur.

79. Comme de nombreux historiens des sciences, nous soulignons ici l’absence de toute théorie de l’hérédité chez Lamarck.

80. Lamarck, sacrifiant à la tradition encore en usage à son époque, considère les êtres vivants en commençant par l’homme. Il parle donc le plus souvent de dégradation en partant des plus organisés, bien que pour lui l’ordre dans lequel la logique veut que l’on aborde les êtres soit de partir des infusoires et donc de parler de complexification.

81. Cette propriété s’explique dans sa physiologie des fluides et l’usage qu’il fait de l’embryologie cartésienne.

82. La transformation, une fois fixée dans l’espèce, devient nécessairement transmissible. Lamarck ne développe sur ce point aucun modèle explicatif et ce sont des auteurs ultérieurs qui ont ajouté dans le modèle lamarckien une théorie de la transmission héréditaire qui est étrangère à l’auteur.

83. Le « sentiment intérieur » n’est chez Lamarck qu’un fait purement matériel, un mouvement de fluide, qu’il explicite dans la troisième partie de son ouvrage consacrée à ce que nous appelons la neurophysiologie et la psychologie. Toutefois, ce « sentiment intérieur », cumulé à l’erreur de traduction dans la version anglaise qui donne « désir » pour « besoin », sera à l’origine d’une théorie dite « néo-lamarckienne » selon laquelle c’est par leur volonté propre que les êtres peuvent évoluer. Cette théorie est totalement étrangère à Lamarck et sera qualifiée de « Darwinism » en Angleterre jusque dans les années 1850, ceci en référence aux idées philosophiques d’Érasme Darwin.

84. Lamarck, Philosophie zoologique, op. cit., p. 216.

85. Ibid., p. 124. Lamarck souligne la différence entre le vivant et ce que nous appelons le minéral en se basant sur les propriétés du vivant à l’exclusion de toutes formes de vita-lisme. C’est par cette caractéristique qu’il peut être considéré comme le fondateur de la biologie en tant que science matérialiste du vivant affranchie de la physique, science du « naturel ».

86. Lamarck, Philosophie zoologique, op. cit., p. 136.

87. Ibid., p. 237.

88. Ibid., p. 300. il faut noter ici que pour Lamarck, l’homme empêche, « borne », l’évolution des autres quadrumanes.

89. Ibid., p. 304. Lamarck utilise ici la même précaution oratoire que Descartes dans le Traité de l’Homme où il écrit « Si l’homme ne différait des animaux que par l’organisation de son corps, alors il descendrait du singe. »

90. Ibid., p. 129.

91. Ibid., p. 130.

92. Ibid., p. 129.

93. Lamarck a une vision du monde très différente de celle que Malthus a publié en 1798 dans l’Essai sur le principe de population, ouvrage sur lequel s’est basé Darwin pour sa théorie de la sélection naturelle. La traduction française de Malthus ayant été publiée en 1805, il est possible que Lamarck en ait eu connaissance.

94. Voir infra aux chapitres II et IV.

95. Il ne s’y est d’ailleurs pas trompé, c’est bien dans le domaine des idées que cet ouvrage représente une œuvre majeure et non dans le domaine purement scientifique. Sur ce dernier plan, la conjonction entre pensée leibnizienne et augmentation reconnue de la biodiversité aurait probablement fini, même sans Lamarck, par engendrer une théorie de la succession des êtres vivants avec relations généalogiques entre espèces.

96. Pour Lamarck, reprenant les vues de Buffon, il ne faut pas rechercher hors de la nature les causes des phénomènes observés – dont la biodiversité – et c’est par les lois de la physique, science de la nature, qu’il faut expliquer le fonctionnement du vivant, même si l’organisation de ce dernier le distingue totalement du minéral. C’est probablement pour soutenir sa vision d’une biologie débarrassée de tout vitalisme que Lamarck présente sa théorie de la transformation en tête de sa Philosophie zoologique.

97. La première partie constitue un peu plus du tiers de l’ouvrage.

98. Souligné par Lamarck dans le texte. L’auteur trouve illogique l’ordre de présentation des êtres vivants suivi unanimement depuis Aristote jusqu’à son époque et qui commence par l’homme pour aller vers les plus simples des animaux. De plus, il ne partage pas la vision aristotélicienne de dégradation qu’adoptaient nombre de naturalistes avant lui, dont Buffon, et à laquelle il oppose la notion de simplification/complexification d’organisation qui correspond mieux au principe de corrélation des parties.

99. Lamarck, Philosophie zoologique, op. cit., p. 150.

100. Nous disons « sa paléontologie » en référence à sa vision des documents fossiles. Nous ne voulons pas ici diminuer l’immense travail de Cuvier qui, bien qu’adversaire de Lamarck, lui a donné de nombreux arguments.
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