



[image: Couverture]








[image: image]









Fernand Braudel


La Dynamique du capitalisme


    [image: logo Champs histoire]


Précédé d'un entretien avec Pierre-Noël Giraud


© Arthaud, 1985.
 © Flammarion, 1988 ; 2018, pour cette édition.



[image: image]www.centrenationaldulivre.fr








ISBN Epub : 9782081443532


ISBN PDF Web : 9782081443556


Le livre a été imprimé sous les références :


ISBN : 9782081428430


Ouvrage numérisé et converti par Pixellence (59100 Roubaix)









Présentation de l'éditeur


 


Dans ce bref et lumineux ouvrage, Fernand Braudel présente les conclusions de trente ans de recherches sur l’histoire économique du monde entre le XVe et le XVIIe siècle. 


Loin d’être une discipline aride, l’histoire économique, nous dit Braudel, est l’« histoire entière des hommes, regardée d’un certain point de vue. Elle est à la fois l’histoire de ceux que l’on considère comme les grands acteurs, un Jacques Cœur, un John Law ; l’histoire des grands événements, l’histoire de la conjoncture et des crises, et enfin l’histoire massive et structurale évoluant lentement au fil de la longue durée ».


Excellente introduction aux travaux de Braudel et à ses principaux concepts, La Dynamique du capitalisme offre une leçon d’histoire concrète, ancrée dans le quotidien des villes, des marchés et des bourses du monde entier, qui parcourt le long chemin de notre modernité.


Précédé d’un entretien inédit avec Pierre-Noël Giraud.


Disparu en 1985, Fernand Braudel fut l’un des plus grands historiens du XXe siècle. La plupart de ses ouvrages sont disponibles dans la collection Champs.
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La Dynamique du capitalisme









Cinq questions à
 Pierre-Noël Giraud






Comment avez-vous découvert La Dynamique du capitalisme ? Quels souvenirs avez-vous de votre première lecture ?


J'ai lu La Dynamique du capitalisme juste après Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVIIIe siècle, dont il constitue une magistrale synthèse. C'est, avec Les Mots et les Choses de Foucault, le livre qui a ouvert les yeux du jeune homme que j'étais sur notre modernité.






« Ce livre a ouvert les yeux du jeune homme que j'étais sur notre modernité. »








Au-delà de Marx et de Freud, tous deux proposaient, de façon lumineuse, une théorie des sources, de la dynamique et des ruptures de l'économie pour l'un, des épistémès et donc de la pensée pour l'autre. Foucault assumait ainsi le projet que Lucien Febvre, au grand regret de Fernand Braudel, n'avait pu mener à bien. Fondateur avec Marc Bloch de l'école des Annales, maître de Braudel et celui qui lui avait commandé Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Lucien Febvre projetait en effet le livre qui aurait complété cette histoire longue de l'économie et de l'État : une histoire longue des mentalités.


Pourquoi, selon vous, est-ce une œuvre si marquante ?


L'immense talent, pour ne pas dire le génie de Braudel, fut d'introduire, de façon à mon avis encore indépassable, le temps et l'espace, et plus précisément « les » temps et « les » espaces, dans l'économie. 






« Le génie de Braudel fut d'introduire le temps et l'espace dans l'économie. »








Dans ce livre, Braudel expose ses concepts fondamentaux et en déroule sous nos yeux fascinés les implacables dynamiques croisées. En autant de chapitres lumineux, il propose trois hiérarchies, en forme de tripartitions, dont les rapports et le tressage rendent lisible l'histoire longue de l'économie des quatre siècles, du XVe au XVIIIe, qui ont fait la modernité, non seulement en Europe mais dans le monde. Voici ces trois « tripartitions » braudéliennes : civilisation matérielle / économies de marchés / capitalisme, dont Braudel donne une définition originale : c'est la couche supérieure des activités économiques, là où règnent les monopoles, le entreprises risquées et les gros profits, la connivence avec les États ; dynasties marchandes / hiérarchies du statut / pouvoir étatique surplombant, des princes aux empereurs, par quoi Braudel explique le « destin singulier de l'Europe » ; ville-centre / archipel de villes-relais semi-périphériques / hinterlands, qui structure son éblouissante description de l'oscillation des villes-centres européennes, entre sa Méditerranée bien- aimée et l'Europe du Nord : Venise, Anvers, Gênes, Amsterdam, Londres. Le lecteur découvrira dans les pages qui suivent les imbrications et articulations de ces concepts, qui éclairent magistralement l'histoire longue de l'économie du monde.


En quoi la pensée de Fernand Braudel est-elle toujours d'actualité ?


On ne peut, à la lecture de ce livre, qu'être frappé de la puissance analytique que conservent aujourd'hui les concepts braudéliens. 


Prenez le débat sur la finance globalisée. Pour ses détracteurs, c'est la pointe extrême du « capitalisme » à la Braudel. Elle est constituée de banques globales où se concentrent des sur-profits exorbitants raflés sur des marchés financiers inutiles et purement spéculatifs. Une industrie qui, selon ses détracteurs, serait devenue virtuelle et prédatrice, alors qu'elle est censée être au service de l'« économie réelle », c'est-à-dire de l'économie de marché et de ce qui subsiste encore largement de civilisation matérielle, en particulier en Afrique ou en Asie du Sud. 


Ce débat a donné lieu selon moi à des interprétations erronées du concept braudélien de capitalisme. Elles consistent à affirmer que l'économie de marché pourrait se passer du capitalisme, par essence « parasitaire », tout en gardant les avantages de la saine concurrence « à la Adam Smith » qui la caractérise, jusqu'à en faire un programme politique : « le marché, oui, mais sans le capitalisme ! »






« L'économie de marché porte en elle la finance comme la nuée porte l'orage. »








Dans son analyse historique, Braudel montre cependant bien qu'il s'agit là d'une utopie. L'économie de marché porte en elle la finance comme la nuée porte l'orage. Pas d'échanges sans monnaie, pas de monnaie sans finance, pas de finance sans spéculation. Bref, pas d'économie de marché sans un capitalisme habile et mobile qui capte l'essentiel de son surplus. L'enjeu est donc bien de « réguler le capitalisme » et non de tenter de l'abolir tout en conservant les vertus des marchés. C'est un débat fort actuel.


Un débat qui pose aussitôt la question des hiérarchies sociales et du pouvoir étatique. Qu'en est-il aujourd'hui ? Le capitalisme globalisé apparaît sans contre-pouvoir, sauf en Chine où le parti le dirige. Les États ne protègent plus leurs populations contre les dégâts de la concurrence globalisée. Bien au contraire, ils laissent se concentrer très inégalement les profits de la mondialisation, quand ils n'y contribuent pas directement par des réductions d'impôts.


Cette vacance du pouvoir d'État, la croissance du nombre de ceux que j'ai appelés les « hommes inutiles », à savoir les hommes rendus économiquement inutiles à eux-mêmes et aux autres, « l'errance » des conflits économiques primaires qui en résultent, constituent, avec des migrations nécessaires mais mal intégrées, les deux causes premières, se renforçant l'une l'autre, des mouvements populistes1. Dans de nombreux pays, ces derniers mettent en cause les formes antérieures de la démocratie. Braudel s'invite ainsi dans le débat sur les moyens et l'opportunité de brider certains aspects de ce capitalisme global, en renforçant le pouvoir des États.


Quand Braudel écrit, dans les années 1970, il existe trois économies-monde (au sens où Braudel l'entend, c'est-à-dire des espaces qui ont peu de relations économiques entre eux) : la soviétique, la chinoise et l'européenne, étendue au reste du monde. Aujourd'hui, une question se pose : depuis que le bloc soviétique s'est effondré et que la Chine est devenue « l'atelier du monde », n'y en a-t-il plus qu'une seule ? Ou bien celle de la Chine conserve-t-elle encore des spécificités suffisantes, en particulier dans ses rapports entre le capitalisme et l'État, qui justifieraient de la considérer comme une économie-monde distincte, même si elle est en interaction très intense avec l'autre ?


Ne sommes-nous pas plutôt en présence de deux « modèles » de capitalisme concurrents pour l'hégémonie globale ? Il y aurait d'un côté le « capitalisme dirigé » à la chinoise – un modèle en cours de globalisation grâce aux excédents commerciaux thésaurisés –, et de l'autre le « capitalisme libéral », un capitalisme de firmes et de banques globales, grands acteurs « nomades » qui soumettent à une concurrence acharnée les économies de marchés « sédentaires » de chaque territoire. Ces modèles vont-ils se métisser et fusionner, ouvrant la question d'une ville-centre unique ? 






« N'est-ce pas la structure géographique même du monde actuel que nous décrit Braudel ? »








Pour Braudel, New York était en 1970 la ville-centre incontestée de l'économie-monde d'origine européenne – et désormais globale, à la Chine et à l'URSS près. Nous sommes aujourd'hui dans une situation tripolaire, qui selon Braudel pourrait n'être que transitoire. Les centres sont : la côte est des États-Unis – toujours New York mais aussi Boston –, la Californie, et la côte est de la Chine, ce troisième pôle faisant concurrence aux deux premiers. L'Europe ne possède malheureusement que des centres secondaires, dont Londres, Francfort, Paris et toujours Amsterdam, par exemple.


Mais au-delà de la question de la circulation de la ville-centre, comment ne pas être frappé par la description que nous propose Braudel des économies-monde du XVe au XVIIIe siècle en Europe ? N'est-ce pas la structure géographique même du monde actuel qu'il nous décrit ?


Qu'on en juge : une ville-centre concentrant les activités capitalistes, y compris aujourd'hui les grandes universités et la recherche, entourée d'un archipel de villes-relais de moindre importance où fait rage la concurrence de l'économie de marché, ce réseau centré étant plongé dans un hinterland, sinon de « civilisation matérielle », du moins d'économie sédentaire et de secteur informel. Un hinterland fait de banlieues lointaines et de territoires ruraux délaissés en Europe ; ou bien un hinterland qui s'immisce dans les quartiers bourgeois de la ville-centre, avec des bidonvilles implantés au sein même des grandes métropoles comme en Asie du Sud, ou posés sur leurs toits et dans les cimetières comme au Caire, ou encore accrochés aux reliefs glissants ou aux zones inondables des « favelas » en Amérique du Sud…






« Toute explication des dynamiques inégalitaires ne peut que prendre en compte les outils d'analyse que nous a légués Braudel. »








Enfin Braudel s'invite dans le débat qui enfle sur les inégalités engendrées par les globalisations et la numérisation du monde. De ces inégalités, certaines sont croissantes : les inégalités internes aux pays riches et émergents. Par exemple entre acteurs « nomades » et acteurs « sédentaires » – pour employer les concepts qui m'ont été directement inspirés par Braudel. D'autres inégalités se réduisent, comme en témoigne le rattrapage par l'Asie des pays riches de l'OCDE.


Braudel nous dévoile les structures les plus profondes de cette double dynamique : les différences de temporalité et les effets d'agglomération. 


Les analyses quantifiées de la dynamique des inégalités abondent aujourd'hui, avec les travaux empiriques et les thèses d'Atkinson, Piketty, Milanovic et de bien d'autres chercheurs, dont moi-même. Beaucoup coopèrent désormais à l'entretien, à l'extension et à la mise à disposition du grand public d'une très grande base de données : la World Wealth and Income Database2. Cependant le débat reste très ouvert sur les causes de ces dynamiques inégalitaires. Selon moi, toute explication ne peut que prendre en compte les outils d'analyse et les questions que nous a légués Braudel.


Ce livre a-t-il influencé votre propre travail ? 


Après une formation d'ingénieur, fort utile à un économiste qui veut comprendre ce dont il parle, je voulais faire de la recherche en sciences sociales. C'est la lecture de Braudel qui m'a convaincu de faire de l'économie. Mais au sens où lui l'entendait : celui d'une science historique.


Il m'a donné le désir de m'attacher au décryptage des dynamiques économiques profondes dans les globalisations actuelles, de leurs effets sur les inégalités, du rapport de l'homme à la nature qu'elles engendrent. Je me suis inspiré de lui pour de nombreux concepts, tels, je l'ai dit, ceux d'activités « nomades » et « sédentaires ».  


Qu'aimeriez-vous dire à un lecteur qui découvrirait aujourd'hui ce livre pour la première fois ?


Je lui conseillerais de lire les trois volumes de Civilisation matérielle, économie et capitalisme, peut-être en commençant comme je l'ai fait par le dernier, Le Temps du monde, qui peint la fresque d'ensemble. Puis de lire La Méditerranée.


Il y en a pour de longs mois, car je conseille de déguster ces livres à petites doses, de s'immerger progressivement dans le monde tellement fascinant qu'ils donnent à voir, notre monde d'il n'y a pas si longtemps, tout en songeant à ce que nous ont enseigné Braudel et tous les grands historiens : l'histoire est un moyen indispensable de penser notre présent, pour agir sur lui. 








Pierre-Noël GIRAUD,
 professeur d'économie à Mines ParisTech,
 Dauphine PSL Research University
 et à l'Université Mohammed-VI Polytechnique







    
 




Ce petit volume reproduit le texte de trois conférences que j'ai faites à l'université de Johns Hopkins, aux États-Unis, en 1976. Le texte en a été traduit en anglais, sous le titre Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism ; puis en italien : La Dinamica del Capitalismo. La présente édition n'apporte aucune correction au texte initial, qui, le lecteur doit en être averti, est antérieur à la publication du livre Civilisation matérielle, économie et capitalisme, en 1979, chez Armand Colin. Cet ouvrage étant alors presque entièrement rédigé, il m'avait été demandé de le présenter dans ses très grandes lignes.





F. B.














Chapitre premier


En repensant à la vie matérielle et à la vie économique




J'ai commencé à penser à Civilisation matérielle, économie et capitalisme, ce long et ambitieux ouvrage, il y a bien des années, en 1950. Le sujet m'avait alors été proposé, ou plutôt amicalement imposé, par Lucien Febvre, qui venait de mettre sur pied une collection d'histoire générale, « Destins du monde », celle même dont il m'a fallu assumer la continuation difficile après la mort de son directeur, en 1956. Lucien Febvre se proposait, quant à lui, d'écrire Pensées et croyances d'Occident, du XVe au XVIIIe siècle, un livre qui devait accompagner et compléter le mien, lui faire pendant, et qui, malheureusement, ne paraîtra jamais. Mon ouvrage a été une fois pour toutes privé de cet accompagnement.


Pourtant, même limité en gros au domaine de l'économie, ce livre m'aura posé beaucoup de problèmes, en raison de l'énorme masse documentaire à saisir, en raison des controverses que soulève son sujet – l'économie, en soi, cela n'existe évidemment pas –, en raison des difficultés que suscite, sans fin, une historiographie en constante évolution, puisqu'elle s'incorpore obligatoirement, bien qu'assez lentement, de bon ou de mauvais gré, les autres sciences de l'homme. Cette historiographie en gésine, jamais la même d'une année à l'autre, nous ne la suivons qu'en courant et en bousculant nos travaux habituels, en nous adaptant, vaille que vaille, à des exigences et à des sollicitations, jamais les mêmes. Je n'ai, quant à moi, que trop de plaisir à écouter ce chant des sirènes. Et les années passent. On désespère alors d'arriver au port. J'aurai consacré vingt-cinq années à l'histoire de la Méditerranée et presque vingt à la Civilisation matérielle. C'est sans doute trop, beaucoup trop.




I


L'histoire dite économique, en train seulement de se construire, se heurte à des préjugés : elle n'est pas l'histoire noble. L'histoire noble, c'est le navire que construisait Lucien Febvre : non pas Jakob Fugger, mais Martin Luther, mais François Rabelais. Noble ou non noble, ou moins noble qu'une autre, l'histoire économique n'en pose pas moins tous les problèmes inhérents à notre métier : elle est l'histoire entière des hommes, regardée d'un certain point de vue. Elle est à la fois l'histoire de ceux que l'on considère comme les grands acteurs, un Jacques Cœur, un John Law ; l'histoire des grands événements, l'histoire de la conjoncture et des crises, et enfin l'histoire massive et structurale évoluant lentement au fil de la longue durée. Et c'est bien là notre difficulté car, s'agissant de quatre siècles et de l'ensemble du monde, comment organiser une pareille somme de faits et d'explications ? Il fallait bien choisir. J'ai choisi, pour ma part, les équilibres et déséquilibres profonds du long terme. Ce qui me paraît primordial dans l'économie préindustrielle, en effet, c'est la coexistence des rigidités, inerties et pesanteurs d'une économie encore élémentaire avec les mouvements limités et minoritaires, mais vifs, mais puissants, d'une croissance moderne. D'un côté, des paysans dans leurs villages qui vivent de façon presque autonome, quasi en autarcie ; de l'autre, une économie de marché et un capitalisme en expansion, qui font tache d'huile, fabriquent peu à peu, préfigurent déjà le monde même où nous vivons. Donc deux univers au moins, deux genres de vie étrangers et dont les masses respectives s'expliquent cependant l'une par l'autre.


J'ai voulu commencer par les inerties, à première vue une histoire obscure, hors de la conscience claire des hommes, en ce jeu-là bien plus agis qu'acteurs. C'est ce qu'essaie d'expliquer tant bien que mal le premier volume de mon ouvrage, que j'avais pensé intituler, en 1967, dans sa première édition : Le Possible et l'Impossible : les hommes face à leur vie quotidienne, que j'ai par la suite changé pour Les Structures du quotidien. Mais peu importe le titre ! L'objet de la recherche est aussi clair que possible si cette quête se révèle aléatoire, pleine de lacunes, de pièges et de méprises possibles. En effet, tous les mots mis en avant – inconscient, quotidienneté, structures, profondeur – sont par eux-mêmes obscurs. Et il ne peut s'agir, en l'occurrence, de l'inconscient de la psychanalyse, bien que celui-ci soit aussi en cause, bien qu'il y ait à découvrir peut-être un inconscient collectif dont la réalité a tourmenté si fort Carl Gustav Jung. Mais il est rare que ce très grand sujet soit abordé autrement que par ses très petits côtés. Il attend encore son historien.
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