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Dessin de couverture : en France, la mouette mélanocéphale s’est implantée pour la première fois en 1965 en Camargue. Depuis les années 1980, elle a colonisé d’autres régions françaises et ses effectifs sont passés d’environ 125 couples en 1989 à plus de 2 200 couples en 2000. C’est, parmi les oiseaux marins nicheurs de France, l’espèce qui a enregistré la plus forte croissance durant cette période.
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Introduction

Cet ouvrage présente l’état des connaissances sur l’abondance et la répartition, à l’échelle nationale, des espèces d’oiseaux marins se reproduisant en France métropolitaine. Il repose pour partie sur les données inédites des deux derniers recensements nationaux, réalisés respectivement en 1987-1989 et 1997-2000 sur l’ensemble du territoire. Ces données sont replacées dans le contexte des informations acquises antérieurement, entre autres lors des recensements de 1969-1970 et 1977-1978, pour retracer l’historique de l’évolution des populations d’oiseaux marins nicheurs en France depuis la fin du 19e siècle.

Placée sous l’égide du GISOM (Groupement d’intérêt scientifique oiseaux marins) pour la coordination nationale, l’enquête la plus récente a été réalisée sur le terrain par près de 500 observateurs, bénévoles ou professionnels travaillant sur certaines des espèces concernées, appartenant le plus souvent à des associations ornithologiques ou de protection de la nature et également à des organismes d’étude ou de gestion du patrimoine naturel (cf. “ Remerciements ”). Pour la mouette rieuse, c’est la revue Ornithos qui a initié et coordonné l’enquête nationale.

Plusieurs espèces d’oiseaux marins font l’objet de recensements réguliers plus ou moins complets, à l’échelle régionale ou nationale. À quelques exceptions près, un tel suivi n’est généralement possible que pour des espèces dont les effectifs sont réduits ou concentrés dans quelques localités de reproduction. Pour les autres espèces, dont la répartition est beaucoup plus large, c’est le plus souvent sur une base décennale que le suivi des populations a été envisagé, pour tenir compte des problèmes de logistique liés à ces dénombrements. Compte tenu du nombre élevé de secteurs à visiter (près de 500 îlots et plus de 1 000 kilomètres de côtes favorables à la reproduction des oiseaux marins, auxquels s’ajoutent les secteurs continentaux) et des difficultés d’accès aux colonies (falaises escarpées, îlots plus ou moins éloignés de la côte), le déroulement du quatrième recensement national a, comme les précédents, été prévu principalement sur trois saisons de reproduction, de 1997 à 1999. Pour combler certaines lacunes, des opérations complémentaires ont été menées en 2000 et plus rarement en 2001, notamment pour quelques espèces du littoral méditerranéen. Les données retenues pour cette synthèse proviennent en très grande majorité des bilans transmis dans le cadre de l’enquête nationale. Cependant, des informations ont également été extraites de publications ornithologiques récentes, nationales ou régionales.

Du fait de leur reproduction généralement coloniale, l’effectif des populations a pu être estimé avec une précision correcte pour la majorité des espèces. La couverture géographique est quasi-exhaustive pour les deux dernières enquêtes, incluant les populations continentales de certaines espèces (grand cormoran, mouettes, goélands et sternes).

Ces résultats, comparés à ceux des précédents recensements décennaux, permettent d’apprécier l’évolution des différentes espèces et sous-espèces tant sur les façades littorales de la Manche et de l’Atlantique que de la Méditerranée ainsi qu’en France continentale sur une période d’une trentaine d’années. Ils fournissent aussi une base de référence détaillée pour l’analyse des données qui seront collectées lors des futurs recensements. La situation des populations d’oiseaux marins en France a beaucoup évolué au cours des dernières décennies, numériquement comme géographiquement. Des espèces comme les goélands argenté, leucophée, brun et marin ont vu leurs effectifs augmenter et leur aire de reproduction s’étendre sur le littoral, mais aussi parfois vers l’intérieur des terres. À l’inverse, d’autres espèces comme les alcidés (guillemot, pingouin et macareux) ont enregistré une forte réduction des effectifs et du nombre de colonies.

Grâce à une synchronisation satisfaisante avec des recensements européens similaires, les évolutions observées en France peuvent être comparées à celles enregistrées dans l’ouest du Paléarctique. Nous nous sommes efforcés de rechercher les données les plus récentes concernant les effectifs des différentes espèces dans les autres pays de leur aire de répartition, à partir de publications ou d’informations inédites communiquées par nos collègues à l’étrangers, afin de situer aussi précisément que possible l’importance des effectifs nichant en France dans un contexte international. Néanmoins, les résultats du dernier recensement des oiseaux marins en Grande-Bretagne et en Irlande (Seabird 2000) n’étaient pas encore connus au moment de la rédaction des textes. Mais, d’après les premiers éléments disponibles, nous savons d’ores et déjà que l’évolution de certaines espèces montre des changements notables depuis le précédent recensement effectué à la fin des années 1980, qu’il faudra donc prendre en considération pour actualiser le statut international des différentes espèces.*

Les variations observées dans le temps (déclins, accroissements, extinctions, colonisations) à diverses échelles géographiques (locale, régionale, nationale, européenne) montrent combien les populations d’oiseaux marins sont fluctuantes. Ces fluctuations se font en réponse à des variations, d’origine naturelle ou anthropique, des milieux qu’elles colonisent pour leur reproduction ou qu’elles exploitent pour leur alimentation. Pour chaque espèce, le point des connaissances sur ce sujet est présenté dans les textes. Souvent, les explications plausibles de ces remaniements n’ont encore valeur que d’hypothèses de travail. La connaissance des mécanismes de régulation des populations, indispensable pour comprendre le déterminisme des évolutions numériques, reste en effet difficile à acquérir (phénomènes de compétition intra et interspécifique et corrélation avec les variations des ressources alimentaires). Beaucoup de résultats ont été obtenus ces dernières années dans ce domaine. Mais l’activité de recherche sur les oiseaux marins en France est encore embryonnaire et des progrès sont nécessaires dans une perspective de gestion et de conservation, même pour certaines espèces qui, a priori, présentent actuellement un caractère de banalité du fait de leur vaste répartition ou d’un effectif élevé.

Quatre des espèces concernées posent localement des problèmes de gestion et peuvent faire l’objet d’opérations de limitation (grand cormoran de la sous-espèce sinensis, mouette rieuse, goéland argenté et goéland leucophée). Il est donc nécessaire de connaître l’évolution récente de ces populations pour répondre aux questions de l’Union européenne et à celles posées par les organismes professionnels ou territoriaux qui demandent des limitations d’effectifs. Les collectivités territoriales (régions, départements, municipalités) ont également besoin de connaître l’état de leur patrimoine naturel et de situer son importance et son évolution dans un contexte plus large (national, européen). Afin de faciliter aux gestionnaires de l’environnement, publics ou privés, l’accès à de telles informations, un tableau numérique récapitulatif par départements et régions est présenté en annexe. Il permet une vue synthétique et rapide de la situation à diverses échelles, illustrant le chapitre général consacré à la conservation des populations d’oiseaux marins en France.

Cet ouvrage est le premier à présenter une analyse globale détaillée à l’échelle nationale sur ce groupe d’espèces. Il constitue, à notre sens, une étape importante, assurant la continuité dans le temps de la diffusion des connaissances acquises sur le long terme. Souhaitons qu’il soit un stimulant, tant pour les naturalistes à poursuivre leurs efforts que pour les partenaires financiers potentiels à apporter leur soutien.

Le GISOM

(Groupement d’Intérêt Scientifique Oiseaux Marins)
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L’avifaune marine
française : diversité, marginalité, évolution

Que faut-il entendre par oiseaux marins ? La question n’est pas superflue, car le terme recouvre des réalités écologiques, physiologiques, systématiques très diverses. Il y a des oiseaux, comme les puffins, qui sont indépendants du milieu terrestre aussi bien pour leur repos que pour leur alimentation, qui tirent toute leur subsistance de la mer, au-dessus de laquelle ils passent les neuf dixièmes de leur existence, ne venant à terre que pour les nécessités de la reproduction. À l’autre extrémité de la conquête du milieu marin, il y a des palmipèdes d’eau douce qui nichent au voisinage de la mer et se nourrissent à l’occasion dans la zone intertidale. La classe des oiseaux montre donc des adaptations au milieu marin à des degrés d’inféodation très divers, depuis la dépendance exclusive et contraignante jusqu’à la fréquentation occasionnelle. Entre ces deux extrêmes, des groupes comme les goélands font preuve de nos jours d’une exceptionnelle adaptabilité et, même lorsqu’ils apparaissent marins de prime abord, ils s’avèrent parfaitement capables, selon l’opportunité, de “ retourner ” aux milieux d’eau douce ou même terrestres.

Variable d’un groupe systématique à un autre, l’inféodation au milieu marin peut l’être aussi à l’intérieur d’un même groupe selon les espèces, à l’intérieur d’une espèce selon les populations ou même selon la période du cycle annuel. On comprend donc qu’il existe des cas où la prise en compte d’une ou plusieurs espèces dans un travail d’ensemble sur les oiseaux de mer puisse être sujette à discussion et où la décision finale peut comporter une part d’arbitraire ou du moins relever du seul souci d’homogénéité systématique.

Le présent ouvrage fait état de 30 espèces marines dans l’avifaune française. L’une d’entre elles, à vrai dire, ne se reproduit plus aujourd’hui dans les limites géographiques de notre pays, les cas authentiques les plus récents de nidification régulière de la sterne arctique Sterna paradisaea remontant aux années 1960. Quant à la sterne élégante Sterna elegans et à la sterne voyageuse Sterna bengalensis, elles ne sont citées que pour un ou deux établissements “ mixtes ” exceptionnels dans des colonies de sternes caugek Sterna sandvicensis, et la mouette pygmée Larus minutus pour un couple qui s’est reproduit en 1994 à Grand-Lieu (Loire-Atlantique).

Avec 26 espèces marines régulièrement nicheuses, la France en compte aujourd’hui dans sa faune autant que le Royaume-Uni, bien que celui-ci héberge dans ses parties les plus septentrionales des types inconnus en France comme nicheurs : l’océanite cul-blanc Oceanodroma leucorrhoa, les labbes (labbe parasite Stercorarius parasiticus, grand labbe Catharacta skua), et le guillemot à miroir Cepphus grylle.

Cette diversité, la France la doit bien évidemment à la dualité de ses façades maritimes. Les géographes retiennent en général que notre hexagone a trois côtés maritimes : un bordant la Manche, un autre l’Atlantique et un troisième la Méditerranée. Pour les ornithologistes, la Manche et l’Atlantique appartiennent au même domaine dont la Méditerranée diffère profondément. Nous retiendrons que la répartition des oiseaux marins nicheurs en France s’organise en deux régions bien distinctes : la façade atlantique et la Méditerranée.

Grâce à sa façade atlantique, la France partage avec les pays du nord de l’Europe un certain nombre d’espèces qui ne fréquentent pas la Méditerranée mais elle montre par rapport à ceux-là un appauvrissement sensible à cause de sa situation plus méridionale. Les espèces les plus franchement boréales comme l’océanite cul-blanc, les labbes, le guillemot à miroir, que nous venons de citer, sont absentes de notre liste. On sait que les eaux froides favorisent l’existence de chaînes trophiques plus riches que les eaux tièdes, il est dans l’ordre naturel que les eaux côtières françaises, plus tempérées, hébergent moins d’espèces boréales que les îles Britanniques. Le gradient négatif de diversité que l’on observe du nord au sud est sensible à l’intérieur même du Royaume-Uni. En revanche, grâce à sa façade méditerranéenne, elle inscrit dans sa faune deux espèces, le goéland d’Audouin Larus audouinii, relicte1, et le goéland railleur Larus genei, espèce sarmatique2, que ne connaissent pas les pays du nord de l’Europe. Cette dualité se manifeste aussi dans le cadre restreint de la même espèce, comme chez l’océanite tempête Hydrobates pelagicus et le cormoran huppé Phalacrocorax aristotelis, ou d’espèces proches qui se remplacent, comme le puffin des Anglais Puffinus puffinus et le puffin yelkouan Puffinus yelkouan. Elle est un facteur de spéciation toujours en activité à notre époque. On notera aussi que la sous-espèce atlantique du puffin cendré, Calonectris diomedea borealis est absente de nos rivages de l’ouest alors que la sous-espèce méditerranéenne C. d. diomedea est présente en Provence et en Corse.

La comparaison avec les proches voisins de la France est démonstrative. La péninsule Ibérique, îles Baléares comprises, compte 20 espèces, dont une endémique, le puffin des Baléares Puffinus mauretanicus et, pour une unique station aux îles Farilhões (Portugal), un hydrobatidé des eaux chaudes de l’Atlantique (et du Pacifique), l’océanite de Castro Oceanodroma castro, que nous ne connaissons en France qu’à titre de visiteur exceptionnellement égaré. L’Italie, Sardaigne et Sicile comprises, ne compte que 15 espèces.

Mais, si la diversité spécifique est élevée, les effectifs sont en revanche souvent squelettiques. Ceci traduit sous une autre forme le caractère marginal de la situation de la France dans la répartition de plusieurs espèces, mais peut avoir aussi une origine humaine car nos compatriotes sont réputés pour leur intolérance envers la vie sauvage. La France est placée à la limite méridionale de la répartition en Europe du fulmar boréal Fulmarus gacialis, du fou de Bassan Morus bassanus, du pingouin torda Alca torda, du macareux moine Fratercula arctica, du goéland marin Larus marinus, du goéland cendré Larus canus et naguère de la sterne arctique Sterna paradisaea. On pourrait encore ajouter à cette liste le guillemot de Troïl Uria aalge et la mouette tridactyle Rissa tridactyla dont de petites colonies, peu nombreuses, subsistent plus au sud, dans la péninsule Ibérique.

Enfin, notre pays était encore, il y a peu, placé à la limite occidentale de la répartition d’une autre espèce sarmatique, la mouette mélanocéphale Larus melanocephalus. Mais l’expansion de cette dernière vers l’ouest et le nord-ouest se poursuit. Elle niche maintenant régulièrement, en petit nombre, en Belgique, aux Pays-Bas, en Grande-Bretagne et des tentatives ponctuelles d’établissement ont été signalées à Majorque et dans le delta de l’Ebre. La faiblesse de l’effectif n’est cependant pas toujours associée à une situation géographique marginale. Il y a au moins deux espèces dont la population française est médiocre et qui ont pourtant une répartition géographique telle que notre pays y occupe une position centrale. Ce sont le puffin cendré et l’océanite tempête, l’un et l’autre endémiques des eaux marines du Paléarctique occidental. Comme nicheur, le puffin cendré est une espèce caractéristique des eaux relativement tièdes de l’Atlantique nord-est et de la Méditerranée depuis les Açores et les îles du Cap Vert jusqu’à la Turquie. Il subsiste une colonie résiduelle aux îles Berlengas (Portugal). On peut légitimement se demander si son absence de nos côtes atlantiques, comme de celles de l’Espagne, n’est pas due à son éradication au cours des temps, d’autant plus que l’espèce est représentée parmi les fossiles du Pays de Galles (il est vrai que c’est à l’étage Ipswichien qui est un interglaciaire, donc une période chaude). L’océanite tempête, propre lui aussi à l’Atlantique nord-est et à la Méditerranée, est adapté à des eaux nettement plus froides puisqu’il est répandu jusqu’à la Norvège, les Féroé et l’Islande. Dans son cas, la précarité des effectifs français semble devoir être pour partie rapportée à l’introduction de prédateurs sur les colonies ou à des réductions, d’origine naturelle ou anthropique, des ressources alimentaires marines.

Les populations françaises d’oiseaux de mer ne dépassent deux mille couples que pour douze espèces : le fou de Bassan, le grand cormoran, le cormoran huppé, la mouette mélanocéphale, la mouette rieuse, le goéland brun, le goéland argenté, le goéland leucophée, le goéland marin, la mouette tridactyle, la sterne caugek et la sterne pierregarin. Il faut de plus insister sur l’implantation géographiquement ponctuelle de certains de leurs effectifs : le fou de Bassan ne se reproduit en France qu’en une seule localité, à Rouzic (Côtes d’Armor), où est établie une colonie de 15 000 couples ; la population française de sternes caugek atteint 7 000 couples, mais plus de la moitié se reproduisent sur l’îlot du banc d’Arguin près d’Arcachon (Gironde). Au rappel de ces faits, on comprend le rôle capital de la protection accordée à certains sites.

ÉCOLOGIE ET RÉPARTITION

Une démarche écologique classique distingue d’une part les oiseaux de mer qui nichent aussi volontiers dans les eaux continentales que sur les côtes, fréquentant indifféremment les eaux douces ou salées, et d’autre part les oiseaux exclusivement inféodés au milieu marin.

Tous les représentants de l’ordre des procellariiformes (en France quatre procellariidés et un hydrobatidé), de la famille des sulidés (un représentant dans notre avifaune, le fou de Bassan) et de la famille des alcidés (trois représentants dans notre avifaune) appartiennent au type exclusif, qui comprend aussi des espèces de la famille des phalacrocoracidés (chez nous le cormoran huppé) et de la famille des laridés (chez nous le goéland marin, le goéland d’Audouin, la mouette tridactyle pour les larinés et la sterne caugek, la sterne de Dougall et naguère la sterne arctique pour les sterninés).

D’autres phalacrocoracidés (chez nous le grand cormoran), la plupart des larinés (chez nous la mouette mélanocéphale, le goéland railleur, le goéland cendré, le goéland brun, le goéland leucophée, le goéland argenté) et beaucoup de sterninés (chez nous la sterne pierregarin, la sterne naine, la sterne hansel) appartiennent au type mixte. La mouette rieuse est si peu marine que sa prise en compte dans le présent ouvrage a fait l’objet d’une discussion.

La distinction entre les deux groupes, mixte ou exclusif, n’apparaît pas toujours clairement tranchée surtout quand on ne se limite pas à une aire géographique déterminée, comme l’étendue de notre pays. En France, le goéland brun ne se reproduit que le long des côtes, mais sa répartition est largement continentale dans d’autres régions de son vaste habitat.

Cependant, la valeur de la distinction est souvent confortée par la biogéographie. Les oiseaux marins à régime mixte ont une répartition continentale et les oiseaux marins exclusifs une répartition océanique. La différence trouve ici son expression la plus claire avec les endémiques atlantiques, comme par exemple le goéland marin (oiseau répandu sur les deux rives, européenne et américaine, de l’Atlantique, avec un barycentre de sa répartition au milieu de l’océan) qui s’opposent aux espèces paléarctiques comme le goéland brun.

Mais c’est ici le lieu de rappeler les exceptionnelles facultés d’adaptation des mouettes et goélands, que nous avons déjà signalées au début de ce chapitre, ces oiseaux ayant conservé la possibilité de s’adapter à toutes les opportunités. Même les espèces en apparence fortement inféodées au milieu marin peuvent saisir l’occasion de tirer parti de milieux dulcaquicoles ou franchement terrestres, et même urbains. Les Larus apparaissent à notre époque comme le genre d’oiseaux d’eau le plus doué de potentialités adaptatives. Il comprend des espèces nettement marines, d’autres nettement continentales, aucune n’ayant perdu, semble-t-il, la faculté de vivre dans le milieu qui n’est ordinairement pas le sien. Dans le sud de la Scandinavie, le goéland marin niche volontiers sur des lacs continentaux. À l’inverse, la mouette rieuse, primitivement habitante des eaux douces, colonise à l’occasion des habitats côtiers.

Du point de vue de la biogéographie on peut répartir les oiseaux marins de la faune de France en huit catégories :

1) Les endémiques nord-atlantiques, c’est-à-dire les espèces particulières à l’océan Atlantique nord, nicheuses sur les deux façades de cet océan, la rive européenne et la rive américaine : puffin des Anglais Puffinus puffinus, fou de Bassan Morus bassanus, pingouin torda Alca torda, macareux moine Fratercula arctica et goéland marin Larus marinus. À vrai dire, le puffin des Anglais appartient à un groupe de “ formes ” (espèces et/ou sous-espèces) réparties dans les régions tempérées du monde entier et il a été longtemps considéré comme conspécifique avec notamment le puffin yelkouan de la Méditerranée. Les recherches en génétique et les travaux de synthèse les plus récents montrent que ces oiseaux doivent être considérés comme distincts spécifiquement (voir texte sur la systématique, présent ouvrage).

2) Les endémiques propres à la zone marine constituée par le nord-est de l’Atlantique et la Méditerranée : puffin cendré Calonectris diomedea, océanite tempête Hydrobates pelagicus et cormoran huppé Phalacrocorax aristotelis. On notera que ces trois espèces présentent une différenciation de valeur subspécifique entre leurs populations atlantiques et méditerranéennes.

3) Les endémiques spécifiques méditerranéens : puffin yelkouan Puffinus yelkouan et goéland d’Audouin Larus audouinii (cf. ci-dessus les relations du puffin yelkouan et du puffin des Anglais).

4) Les espèces marines holarctiques, qui se reproduisent à la fois dans l’océan Atlantique et dans l’océan Pacifique et, pour les plus arctiques, sur les rives mêmes de l’océan Glacial : fulmar boréal Fulmarus glacialis, mouette tridactyle Rissa tridactyla, sterne pierregarin Sterna hirundo, sterne arctique Sterna paradisaea (pour mémoire) et guillemot de Troïl Uria aalge.

5) Les espèces cosmopolites ou semi-cosmopolites : grand cormoran Phalacrocorax carbo, sterne caugek Sterna sandvicensis, sterne naine Sterna albifrons, sterne de Dougall Sterna dougalli et sterne hansel Sterna nilotica. Ce groupe comprend des espèces mixtes (au sens défini ci-dessus) à répartition franchement continentale, comme le grand cormoran, et des espèces exclusivement marines comme la sterne caugek et la sterne de Dougall. Les sternes présentent une distribution éclatée et sporadique.

6) Les espèces sarmatiques, relictes dérivées de la Téthys qui fut la Méditerranée de la fin de l’ère Tertiaire : mouette mélanocéphale Larus melanocephalus et goéland railleur Larus genei.

7) Quatre goélands à tendance continentale : goéland cendré Larus canus, espèce paléarctique présente dans toute la zone tempérée et boréale de l’aire paléarctique, des îles Britanniques au Kamtchatka, ainsi que dans la partie occidentale de l’aire néarctique, de l’Alaska au Manitoba, goéland brun Larus fuscus, goéland argenté Larus argentatus et goéland leucophée Larus michahellis groupe de “ formes ” à relations complexes, dont les affinités réciproques ne sont pas encore complètement élucidées et qui font toujours l’objet d’études génétiques et phénotypiques approfondies. Il s’agit de goélands de taille moyenne, au bec jaune taché de rouge à l’angle du gonys, à dos gris ou brun, aux pattes roses ou jaunes, largement répandus à travers une aire immense qui recouvre pratiquement toute la zone paléarctique et néarctique. En France, il est clair depuis peu que les trois “ formes ” ainsi nommées se comportent comme des espèces génétiquement isolées, mais l’accord n’est pas unanime sur l’attribution entre ces trois taxons des nombreuses races qui ont été décrites dans le monde (voir texte sur la systématique, présent ouvrage).

8) La mouette rieuse Larus ridibundus est aussi une espèce continentale mais, à la différence des précédentes, elle est essentiellement inféodée aux eaux douces. Sa place dans le présent ouvrage est justifiée par son appartenance au genre Larus et par le fait que les recherches approfondies dont elle est l’objet en France depuis trente ans ont fourni des modèles démographiques facilement applicables aux espèces marines. Il faut aussi souligner son rôle de “ cheval de Troie ” dans l’expansion de la mouette mélanocéphale qui établit des couples mixtes pionniers dans ses colonies.

HISTOIRE ET ÉVOLUTION RÉCENTE

Notre avifaune marine a subi depuis un siècle de très sensibles changements, portant non seulement sur les effectifs, en croissance ou en décroissance selon les cas, mais même sur l’installation d’espèces auparavant inconnues dans notre pays et sur la quasi-disparition d’une autre. Cinq espèces actuellement nicheuses en France ne s’y reproduisaient pas au début du 20e siècle :

1) Le fulmar boréal, dont la première ponte en France a été notée en 1960. On compte maintenant plus d’un millier de couples répartis sur sept départements côtiers, du Pas-de-Calais au Morbihan.

2) Le fou de Bassan, dont l’unique colonie française, au demeurant très prospère (plus de 15 000 couples en 2000) et toujours en progression, s’est installée en 1939.
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3) La mouette mélanocéphale qui, en France, a niché pour la première fois en Camargue en 1965. Près de 40 ans plus tard, des couples reproducteurs sont signalés dans plus d’une vingtaine de départements français, mais 90 % de l’effectif national reste concentré dans la région camarguaise, Bouches-du-Rhône et Gard.

4) Le goéland marin, dont la première preuve de nidification en France a été rapportée aux Sept-Îles (Côtes d’Armor) en 1925. Plus de 4 000 couples sont établis à la fin des années 1990 dans onze départements côtiers, de la Seine-Maritime à la Gironde.

5) Le goéland cendré enfin, qui est une acquisition toute récente. Depuis les années 1970, quelques couples nichent dans le Nord-Pas-de-Calais et la Savoie. Des tentatives continentales de reproduction, sporadiques et temporaires, ont été signalées dans près d’une quinzaine de départements de la moitié nord de la France. Inversement, la sterne arctique qui atteignait en France la limite méridionale de son aire géographique ne s’y reproduit plus depuis plusieurs années. Des colonies de quelques dizaines de couples étaient encore signalées en Bretagne dans les années 1960, mais aucune reproduction régulière depuis lors.

À la fin du siècle dernier la situation des oiseaux de mer en Europe occidentale (et en Amérique du nord) était très précaire. On invoque habituellement pour expliquer cette situation les méfaits conjugués de la chasse et des transports : les oiseaux de mer faisaient de beaux cartons réputés “ sportifs ” (cf. la nouvelle de Guy de Maupassant La roche aux Guillemots) et le développement des moyens de déplacement, notamment des chemins de fer, permettait à des amateurs de plus en plus nombreux d’approcher les colonies de reproduction. Les mesures de protection commencèrent en 1902 avec l’adoption de la Convention internationale pour la protection des oiseaux utiles à l’agriculture et se multiplièrent par la suite. Rappelons ici quelques dates jalons en France : premières mesures de protection aux Sept-Îles en 1912, création de la réserve de Camargue en 1926, de celles du cap Sizun en 1958 et du banc d’Arguin en 1972, loi sur la protection de la nature en 1976.

À notre époque où la nature est tellement malmenée, on reconnaît avec plaisir que la persécution des oiseaux de mer a pris fin. Leur histoire au 20e siècle est donc celle d’une restauration après un profond déclin, une restauration qu’il n’est pas toujours possible de suivre avec toute la précision désirable car nos connaissances sur la situation au 19e siècle est fragmentaire. Mais on dispose d’une documentation de plus en plus abondante et circonstanciée au fur et à mesure qu’on se rapproche dans le temps de l’époque actuelle.

L’impression générale qui se dégage de l’examen est celle d’un progrès très sensible des effectifs, mais le jugement doit être nuancé selon les groupes systématiques.

Les progrès les plus spectaculaires portent sur les larinés et les pélécaniformes. La prospérité des premiers, qui d’une part bénéficient de mesures de protection et de plus sont habiles à tirer parti des déchets d’origine humaine, est l’un des traits majeurs de l’histoire des oiseaux à notre époque, mais des données toutes récentes indiquent que le phénomène peut être réversible. Des modifications dans le traitement des ordures et dans les méthodes de pêche entraînent à bref délai une réduction des effectifs de goélands et/ou de profonds changements dans leurs habitudes. Les goélands argentés s’installent aujourd’hui dans les villes côtières, se promenant sur les chaussées comme des pigeons de ville, établissant leurs nids sur les terrasses des immeubles et provoquant par leurs clameurs plaintes ou ravissement des citadins.

L’expansion géographique récente de la mouette tridactyle loin au sud de ses limites méridionales traditionnelles (plusieurs colonies se sont implantées depuis 1975 en Galice, Espagne, et au Portugal) relève probablement d’une explication différente de celle qui rend compte de la multiplication des goélands. Elle est peut-être à rapprocher du cas du fulmar boréal. La réduction récente de ses effectifs bretons a été mise en relation avec la prédation par les corvidés.

Progrès aussi chez les pélécaniformes. Nous avons déjà parlé du fou de Bassan. Même prospérité chez nos deux cormorans. Le grand cormoran, qui ne comptait à la fin des années 1960 que 200 à 300 couples répartis sur deux départements (Seine-Maritime et Manche), en compte 30 ans plus tard plus de 3 000 sur une vingtaine de départements. Cet essor spectaculaire est évidemment en relation avec les mesures de protection instaurées depuis 1976 mais, pour les populations continentales de l’espèce, l’eutrophisation accélérée en notre temps des cours d’eau et des zones humides y a sans doute aussi contribué. Le cormoran huppé ne montre pas de forte extension géographique, sa sous-espèce atlantique n’est guère sortie des côtes du massif Armoricain, mais la multiplication de ses sites de nidification et la progression de la plupart de ses colonies a porté en quarante ans les effectifs français de la sous-espèce nominale d’un millier de couples à plus de 6 000. La situation de la sous-espèce méditerranéenne est beaucoup moins favorable et elle fait l’objet d’un plan international de protection. La population nicheuse de Corse a montré au cours des années 1980-1990 des fluctuations démographiques considérables.

Chez les procellariiformes, la situation est très contrastée. L’une des cinq espèces de notre liste, le fulmar boréal, est un exemple célèbre de progrès explosif. Les causes en sont d’ailleurs controversées. Les déchets de l’industrie baleinière, ceux de la pêche au chalut, l’apparition d’un nouveau génotype ou le réchauffement de l’Atlantique oriental ont été tour à tour invoqués. Ces différents facteurs peuvent d’ailleurs avoir joué successivement ou en combinaison. On dispose de renseignements moins circonstanciés sur les quatre autres espèces, dont la reproduction est hypogée alors que celle du fulmar est épigée. Les progrès numériques éventuellement constatés sont difficiles à démêler de ceux des méthodes d’investigation. Les effectifs semblent s’écarter assez peu de la stabilité. Les quatre espèces sont évidemment sensibles aux prédateurs terrestres introduits sur les îles, chats harets, chiens, rats ou mustélidés. De prometteuses expériences de dératisation ont été menées à bien. L’histoire de la seule colonie d’océanite tempête la plus anciennement et régulièrement documentée montre des fluctuations annuelles considérables dont les causes sont à chercher plutôt dans l’équilibre complexe en perpétuelle modification entres les conditions climatiques, les ressources marines et les prélèvements par les pêcheries.

La situation est très diverse aussi chez les sterninés. La sterne caugek est en très sensible progrès mais, nous l’avons vu, la sterne arctique a disparu de notre territoire et la sterne de Dougall et la sterne hansel sont en déclin. Il est admis que la régression de la sterne de Dougall, qui comptait en Bretagne plus de 800 couples en 1967 et qui en compte moins de 100 à la fin du 20e siècle, est au moins pour partie une affaire humaine, mais non une affaire humaine de chez nous. En effet, la régression catastrophique de la sterne de Dougall dans la zone paléarctique serait une conséquence de sa vulnérabilité sur ses lieux d’hivernage en Afrique occidentale où elle est capturée par jeu par les enfants. Mais des facteurs de mortalité interviennent aussi pendant la saison de reproduction, avec la prédation par le goéland argenté et par le vison d’Amérique, espèce fâcheusement introduite en pleine expansion.

La sterne hansel est une autre sterne cosmopolite. Une colonie de 200 à 300 couples aurait existé en Bretagne dans les années 1940, mais elle n’a pas été revue par la suite. L’espèce semble en déclin sur l’ensemble de l’Europe depuis le 19e siècle, mais son destin global est difficile à évaluer par suite de sa distribution sporadique et de la grande mobilité de ses colonies. En France elle reste un nicheur régulier en Camargue.

Le cas des alcidés est complexe. Leurs populations ont été sujettes à de très fortes fluctuations au cours des deux derniers siècles, des fluctuations qui dans une première phase allaient dans le même sens que celles des populations de goélands. Schématiquement, on peut décrire un très fort déclin au 19e siècle suivi d’une remontée au cours du 20e siècle faisant place à son tour à une décroissance sensible depuis les années 1960. Ces fluctuations résultent de l’action de facteurs différents, bien que tous d’origine humaine, n’intervenant pas aux mêmes époques de l’histoire : prédation humaine par la chasse dite “ sportive ” et par le ramassage ou la destruction des œufs, pollution de la mer par les hydrocarbures à laquelle les alcidés sont particulièrement sensibles du fait de leur comportement et de leur technique de pêche et à laquelle les côtes de Bretagne sont particulièrement exposées par leur position géographique, conséquences directes et indirectes de la pêche commerciale, directes par la mortalité dans les filets de pêche côtière au voisinage des colonies de nidification et dans les filets de pêche hauturière dans les zones d’hivernage des oiseaux, indirectes par suite du jeu croisé de la concurrence entre les poissons prédateurs, la pêche elle-même et les oiseaux. En accroissant la disponibilité des petits poissons proies la surexploitation des poissons prédateurs a sans doute favorisé les alcidés, mais le développement de la pêche intensive aux lançons (pour la production de farine en vue de l’alimentation du bétail !) entraîne localement une baisse notable du succès de la reproduction de ces oiseaux. Toutes ces causes d’origine humaine ne doivent cependant pas faire omettre l’hypothèse générale d’un lien entre la dynamique de population des alcidés et le régime de la température des eaux qui exerce une influence directe sur celle de leurs proies. Par la rapidité de leur réponse aux modifications du milieu, qu’il s’agisse des facteurs naturels ou des facteurs humains, les oiseaux de mer sont un précieux outil d’évaluation de l’environnement. Les remarques qui précèdent montrent qu’à l’origine des changements, les facteurs humains interviennent autant, sinon plus, que ceux de la nature, du moins à notre échelle temporelle d’observation. L’histoire des oiseaux est en définitive souvent une histoire humaine à laquelle les espèces répondent selon leur adaptabilité propre.

Le peuplement français d’oiseaux marins est au total peu élevé en nombre de couples, mais il est en revanche remarquablement diversifié. De plus il se trouve géographiquement à la charnière de spéciation d’un groupe de formes doué d’un fort potentiel évolutif, celui des goélands argenté, leucophée, et brun.

Au point de vue scientifique, la situation marginale de plusieurs espèces ne constitue pas un handicap. Au contraire, elle permet de mieux appréhender certains aspects du fonctionnement des populations. Au plan conservatoire, les populations marginales contribuent à la diversité intraspécifique, d’où leur intérêt particulier. Pour ces diverses raisons, le suivi des populations d’oiseaux marins de notre pays par recensements périodiques est une œuvre scientifique féconde. L’amélioration constante des méthodes d’investigation et l’augmentation de la pression d’observation permettent de discerner les fluctuations avec une précision croissante, donc d’en rechercher et d’en étudier les causes dont la compréhension est un préalable indispensable à la gestion. Il est hautement souhaitable qu’il soit renouvelé périodiquement pour donner toute sa mesure.

Christian Jouanin

Muséum National d’Histoire Naturelle

Laboratoire de Zoologie - Mammifères et Oiseaux


Puffin yelkouan

Yelkouan shearwater

Puffinus yelkouan

 

Yelkouan shearwater breeds in small colonies along the Provençal coast, principally on the archipelagos of Hyères and Marseille. Isolated sporadic breeders have also been recorded on the islet of Giraglia (northern Corsica). Most of the colonies are confined to areas of cliffs. The breeding population of this uncommon species is limited to about 292-414 pairs but remains relatively stable. The introduction of mammals to the Mediterranean islands has been shown to affect drastically the breeding success of the monitored colonies.
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