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    PRÉFACE


    Au chant X de l’Odyssée, Ulysse est pressé par ses hommes de rentrer chez lui. Circé lui permet de la quitter, en lui conseillant de prendre conseil auprès du devin Tirésias sur la façon de faire route. Et elle lui expose le rituel sacrificiel qu’il devra accomplir pour évoquer l’ombre du devin. Il devra se rendre jusqu’au bois sacré de Perséphone à l’entrée de la demeure d’Hadès, creuser une fosse, et après avoir accompli les libations, y faire couler le sang des victimes, des béliers. Alors, comme le raconte le livre XI, les ombres des défunts se rassemblent et ayant bu le sang des béliers rassemblent leurs souvenirs que la mort avait effacés. Dans une scène touchante, Ulysse retrouve sa mère que malheureusement il ne peut embrasser, mais qui lui révèle que son épouse l’attend toujours ; enfin le devin Tirésias le seul qui n’a pas perdu la mémoire en mourant explique à Ulysse comment il doit s’y prendre pour revenir à Ithaque sain et sauf.


    Si je rappelle cet épisode de l’Odyssée c’est non seulement parce que je trouve ces vers d’une puissance littéraire exceptionnelle, mais aussi parce qu’ils illustrent le travail du traducteur et de l’interprète des textes anciens. C’est le traducteur et l’interprète qui redonnent vie aux textes anciens, en les ranimant à l’aide des présupposés exégétiques qui sont les leurs. En ce domaine, la pratique des lecteurs dans l’Antiquité était très différente de celle qui a cours aujourd’hui.


    Pour les platoniciens, dans l’Antiquité, Platon avait énoncé une vérité qu’il convenait de faire découvrir et de défendre contre les critiques d’Aristote (pour l’Ancienne Académie) et les dogmes stoïciens (pour la Nouvelle Académie). Au premier siècle avant notre ère une opposition se fit jour contre la Nouvelle Académie devenue probabiliste ; on considéra alors Platon comme le disciple de Pythagore. Et en un geste décisif, Plotin situa l’Un au-delà de l’être, et très rapidement la philosophie de Platon devint une théologie scientifique dont la seconde partie du Parménide devint l’exposé, et dont on chercha les correspondances dans les Rhapsodies orphiques et les Oracles chaldaïques, la parole divine devant s’accorder partout.


    À notre époque, les dialogues de Platon ne sont plus considérés comme les véhicules de la vérité. On les aborde comme des œuvres littéraires et philosophiques en restant à distance du message qu’ils souhaitent transmettre. Et pourtant, on ne peut les lire et les expliquer que si on les approche d’un certain point de vue contemporain. Voilà pourquoi la seconde partie du Parménide est interprétée dans le cadre d’une approche analytique, ésotériste ou cosmologique. Il n’en reste pas moins que, dans tous les cas, l’exégèse en question ne met plus en avant des convictions qui orientent la conduite du lecteur et lui permettent d’adopter un mode de vie.


    C’est dans cette perspective historique, qui tient compte de ces deux types de lecture, que se situe ce travail qui aborde un thème fondamental pour le néoplatonisme tardif et même pour l’histoire de la philosophie : l’exégèse néoplatonicienne de la première hypothèse du Parménide qui porte sur l’Un. Comment l’Un qui se situe au-delà de tout le reste peut-il rendre possible l’être ? Comment une relation sans lien est-elle possible ? Plus précisément, comment réconcilier éminence absolue et causalité ? Et surtout comment parler de ce qui excède tout discours ? Toutes ces questions sont abordées dans ce livre passionnant qui, à partir d’une recherche historique rigoureuse, pose des questions philosophiques de tout premier ordre.


    Ce livre permet de retracer l’influence d’un texte exceptionnel en philosophie et en théologie depuis Platon jusqu’à maintenant. Ce météorite philosophique amène d’abord à s’interroger sur l’unité et la signification du plus énigmatique des dialogues platoniciens. Il permet ensuite de comprendre comment le platonisme se transforma par suite d’une critique de la Nouvelle Académie, comment la philosophie de Platon devint théologie scientifique, et enfin comment cette théologie scientifique joua un rôle paradoxal dans le cadre des grandes religions : judaïsme, christianisme et islam.


    Au premier siècle de notre ère, lorsqu’une nouvelle « édition » des œuvres de Platon fut réalisée, le Parménide, un dialogue resté jusque-là dans l’ombre, fut classé sous la rubrique « logique » et on lui donna comme sous-titre Sur les formes. Ces deux éléments reflétaient bien les difficultés rencontrées par l’interprétation de ce texte étrange. Quel lien établir entre la première partie où Parménide développe des objections contre l’hypothèse des formes intelligibles que propose Socrate, et la seconde partie où le même Parménide donne un exemple de l’argumentation qui devrait permettre à Socrate de défendre l’hypothèse des formes intelligibles ? Mais comment comprendre cette seconde partie si énigmatique ?


    Une première réponse est de considérer qu’il s’agit là d’une réfutation de la méthode argumentative de Zénon qui vient d’en donner un exemple dans la lecture d’un passage de son livre. Cette méthode est à la fois imitée et critiquée, dans la mesure où la moitié des déductions de la seconde partie du Parménide prennent le contre-pied de Zénon. On a voulu voir dans cette interprétation une approche apparentée à la Nouvelle Académie, où l’influence « sceptique » était déterminante.


    Au début de l’ère chrétienne, une réaction contre la Nouvelle Académie se fit jour parmi les platoniciens que l’on qualifia de « médio-platonisme ». Deux types d’interprétation se répandirent alors, suivant qu’elles privilégiaient la première ou la seconde partie du Parménide. L’une considérait la seconde partie comme un exercice, donnant la première place en logique non plus à Aristote, mais à Platon ; l’autre, reprenant l’enseignement de la République et du Timée qui associe connaissance et mode d’être attribuait à la dialectique non plus le sens d’entraînement, mais celui de méthode de connaissance, une méthode par hypothèses comme dans le Phédon. Cette approche menait à une lecture ontologique de la seconde partie ; elle donnait la première place à la seconde hypothèse, aux conséquences positives, la première hypothèse n’ayant qu’une fonction négative. Cette lecture persistera même dans le néoplatonisme, chez Origène, un condisciple de Plotin à Alexandrie chez Ammonius, et même d’une certaine façon chez Porphyre, le disciple et éditeur de Plotin.


    Plotin met l’Un au-delà de l’être, et donc de la pensée et du discours. Le Parménide devient le dialogue de référence, où les trois premières hypothèses sont mises en relation avec les trois premières hypostases : l’Un, l’Être et l’Âme. Avec Jamblique, tout change ; on tente de retrouver certaines classes de dieux dans les trois premières hypothèses. Dès lors, l’École d’Athènes, et notamment Proclus, allait chercher à retrouver dans la seconde partie du Parménide, l’ensemble des classes de dieux. Mais comme le discours sur les dieux ne peut qu’atteindre la vérité, Proclus, à la suite de Syrianus, va tenter de mettre en rapport chaque élément du système avec une divinité de deux autres courants de théologie, l’Orphisme et les Oracles chaldaïques. Alors allaient s’opposer frontalement la tradition païenne et le christianisme qui, en 529, réussira à faire fermer l’École néoplatonicienne d’Athènes.


    Au cours des siècles qui suivirent et surtout pendant le Moyen Âge grec, latin et arabe, le néoplatonisme allait servir à structurer le christianisme et certains courants de l’islam. À la Renaissance, notamment avec les traductions latines de Marsile Ficin, une synthèse globale fut tentée entre le christianisme et le platonisme. C’est contre cette synthèse qu’allaient réagir les premiers historiens de la philosophie allemands inaugurant un courant qui allait engendrer une interprétation inspirée par l’empirisme logique. Les formes intelligibles ayant été rétrogradées au niveau de « concepts », la seconde partie du Parménide redevient un exercice ayant pour objet la logique des prédicats.


    Il faut y insister, ce livre est un élément essentiel pour comprendre l’histoire de la philosophie et de la théologie. De plus, ses notes regorgent de références à la littérature seconde. Et une série de seize annexes sont les amorces d’autant d’articles.


    Luc Brisson

  


  
    NOTICE


    Le nom des traducteurs des passages cités apparaît dans la note qui donne la référence du texte. Généralement, les traductions de Plotin sont issues des Traités traduits sous la direction de Luc Brisson et de Jean-François Pradeau chez Flammarion, celle de Proclus et Damascius des œuvres éditées aux Belles Lettres. Lorsqu’il n’y a pas de nom de traducteur, elles sont originales.


    En ce qui concerne le Commentaire du Parménide de Proclus, deux éditions sont parues, l’édition et traduction des livres I à V de Concetta Luna et Alain-Philippe Segonds aux Belles Lettres, l’édition des livres I à VII de Carlos Steel et son équipe aux Oxford University Press, à laquelle il faut ajouter l’indispensable édition, élaborée par Carlos Steel, de la traduction latine du Commentaire sur le Parménide par Guillaume de Moerbeke. Lorsque je cite ce texte de Proclus, j’indique généralement la pagination dans l’édition Steel sans mention (par exemple, Proclus, In Parm. I 635.3-12). Lorsque je m’appuie sur les traductions de C. Luna et A.-Ph. Segonds, je mentionne les deux paginations (par exemple, Proclus, In Parm. I 635.3-12 (SEGONDS), 635.2-8 (STEEL) (trad. A.-PH. SEGONDS/C. LUNA))


    La pagination de la Réponse à Porphyre de Jamblique, traditionnellement connue comme Les Mystères d’Égypte, renvoie d’abord à l’édition Parthey puis à celle de H.-D. Saffrey et A.-Ph. Segonds aux Belles Lettres. La pagination de l’Exposition des connaissances mathématiques utiles pour la lecture de Platon renvoie à l’édition Hiller.


    Afin de faciliter la lecture, les notes les plus longues ont été reportées en annexe.


    Je n’ai pas retenu de majuscule pour désigner l’un, l’intellect, l’être, la forme … mais je les ai conservées dans les traductions où les traducteurs avaient fait ce choix.

  


  
    INTRODUCTION


    1. LE TEXTE ET SES HISTOIRES


    Un texte bien établi est un texte lisible pour nous, cela n’en fait pas, loin s’en faut, un texte qui existe en soi ni, a fortiori, un texte qui ait jamais été lu par d’autres. Il faut s’y résigner, la tâche de l’éditeur a aussi pour fonction de rendre possible une histoire de la lecture, c’est-à-dire une histoire du sens, voire des contresens. Un stemma codicum est un fil d’Ariane que l’on suit moins pour aller au texte qu’aux raisons, par principe circonstancielles, de ses interprétations.1


    L’accès au texte source ne se fait jamais directement : entre le texte et nous s’interposent toutes ses interprétations, si tant est que la notion même de texte original ait un sens. Comprendre le sens d’un texte exige une réappropriation de la totalité de ses lectures2 : les strates interprétatives ainsi déposées ne feront plus obstacle à un retour ‒ hypothétique ‒ au texte même. Ces strates ne lui sont pas nécessairement étrangères : elles peuvent n’être qu’une actualisation de virtualités exégétiques inscrites en son cœur même, si bien que leur étude et leur critique permettent d’approfondir la compréhension du texte source3. Elles peuvent parfois être un coup de force, une violence herméneutique qui fait surgir un sens nouveau4 et nous renseignent davantage sur la pensée de l’interprète que sur le sens du texte lui-même5.


    Le rapport que l’interprète de l’Antiquité entretient avec le texte source est fondamentalement différent de celui auquel aspire l’interprète contemporain. En effet, le commentateur antique ne cherche pas à restituer la totalité du complexe question-réponse6 tel qu’il se posait à l’auteur, mais il envisage le texte comme réponse à ses propres questions. Pour être plus exact, il considère que les questions auxquelles le texte répond sont les mêmes pour lui et pour l’auteur. C’est ce qui fait du commentaire antique non pas un exercice d’historien mais un authentique exercice philosophique.


    Le rapport que les platoniciens ont eu à Platon ou plutôt au texte platonicien est symptomatique d’une modalité exégétique qui nous est étrangère : si la philologie ne leur est pas indifférente, elle demeure subordonnée à une lecture qui voit dans le texte une vérité. La vérité du texte dépend toujours de la vérité portée par le texte. Alors que l’exégèse tardo-antique se pose dans la continuité avec son texte source, les modernes, au contraire, construiront leurs lectures dans la discontinuité ; il s’agit de rendre le texte à son époque. Dès lors, lorsque nous, modernes, lisons les lecteurs anciens, nous ne pouvons nous empêcher d’apprécier leurs modalités exégétiques en fonction des nôtres : nous restaurons la discontinuité là où la continuité paraissait évidente en creusant un abîme entre Platon et les platoniciens7. Ainsi, le texte platonicien apparaît-il comme le lieu où se cristallisent des problèmes, des thèses, des concepts propres à une époque étrangère à Platon.


    Platon devient objet de projection et d’identification. Plus encore, l’interprétation construit des réseaux de cohérence entre les textes, dont l’originalité se masque derrière l’impression d’expliquer l’auteur par l’auteur8. L’interaction herméneutique infléchit singulièrement le sens d’un dialogue, tout en préservant l’illusion que ce n’est que l’auteur qui parle. Lire le Parménide au regard des Topiques d’Aristote ou le lire au regard des livres VI et VII de la République en modifie fondamentalement le sens et la nature, tantôt dialogue logique, tantôt dialogue théologique.


    La neutralité de l’acte herméneutique est un leurre. Il est impossible, en effet, de faire abstraction des conditions d’énonciation du commentaire, tant dans la modalité formelle que dans la raison institutionnelle du discours, tant dans la discrimination de l’essentiel et de l’anecdotique que dans l’horizon de compréhension sur lequel se détache le texte.


    Cette absence de neutralité n’est peut-être que le corollaire d’une nouvelle vie du texte déserté par la pensée de son auteur ; l’écrit demeure bien un cadavre de pensée qui ne retrouve sa vitalité que lorsqu’une pensée vivante se le réapproprie. Les néoplatoniciens ont habité les textes de Platon, non comme un foyer étranger et lointain, mais comme s’ils y avaient toujours été chez eux, fantasmant une tradition qui a fini par prendre corps dans une véritable école.


    Le Parménide est sans doute le texte de Platon où se révèle de la manière la plus manifeste la violence herméneutique du commentarisme tardo-antique. Ce texte énigmatique a été un « laboratoire où s’inventa une nouvelle lecture de Platon »9. La multiplicité des lectures de ce dialogue pourrait être le signe de son opacité, l’évident rend inutile toute interprétation, lui qui s’impose sans médiation apparente10 ; mais l’opacité n’est pas la confusion, elle peut être une marque de profondeur, qui induit alors la nécessité de l’explication. Cette opacité du Parménide est le signe de sa richesse, un dialogue-miroir où, au contact de l’autre, chacun se retrouve.


    2. LE PARMÉNIDE COMME DIALOGUE PROBLÉMATIQUE


    Étant donné l’hétérogénéité du commentaire antique, à visée essentiellement spirituelle, et du commentaire moderne, à visée essentiellement historique ou théorétique, on aurait pu penser que les points d’achoppement sur le texte seraient fondamentalement différents, la manière de questionner le texte déterminant la nature des problèmes posés. Or il semble que quatre problèmes fondamentaux travaillent les interprètes quels qu’ils soient11.


    La première énigme porte sur la figure de Parménide : quel rapport y a-t-il entre le Parménide de Platon et le Parménide historique ? Parmi les protagonistes que Platon met en scène, protagonistes ayant généralement existé, sauf peut-être Calliclès, il y a peu de personnages plus discutés, hormis Socrate lui-même, que celui de Parménide. La question qui travaille tout interprète est celle du lien entre d’une part, le Parménide historique, son poème, et d’autre part, le personnage de Platon, son hypothèse. Dans quelle mesure les fragments du Poème et le texte, obscur, du Parménide peuvent-ils s’éclairer réciproquement ? La question se pose avec d’autant plus d’acuité que l’enjeu du poème parménidien n’est pas tant l’unité comme prédicat de l’être12 que l’être lui-même. Faut-il penser une continuité entre l’homme et le personnage ? Parménide n’est-il finalement qu’un porte-parole de la pensée platonicienne ? Quelle place alors accorder à Socrate ?


    Cette hésitation est au cœur du sens que l’on donne à la deuxième partie, mais suppose elle-même une interprétation préalable, à savoir celle de la pensée de Parménide13. Faire de l’Éléate un penseur de l’être intelligible ou un penseur de la nature conditionne le sens que l’on donnera au dialogue. Parmi ces options, les néoplatoniciens choisiront de faire de Parménide un penseur de l’intelligible et de considérer que le personnage du dialogue dépasse, par l’introduction d’un au-delà de l’intelligible, la doctrine du personnage historique, soit qu’il la corrige, soit qu’il introduise un élément nouveau.


    La deuxième difficulté posée par le dialogue porte sur la validité de la critique des formes. La première partie du Parménide déploie, en effet, une critique de l’hypothèse des formes, critique qui en dernier lieu n’est pas surmontée par Socrate. Dès lors, plusieurs interprétations sont possibles.


    Selon la première interprétation, la théorie des formes telle qu’elle est exposée ne correspond pas à la doctrine de Platon ; elle peut être par exemple celle d’un disciple ; par suite, sa critique ne remet nullement en cause une hypothétique pensée platonicienne.


    Selon la deuxième interprétation, la théorie des formes correspond à la doctrine de Platon. On peut alors proposer de lire de deux manières sa critique : soit la critique est définitive, auquel cas Platon passerait à un autre modèle théorique, soit la critique, provisoire, est à dépasser14.


    Proclus notamment soutiendra que les apories de la première partie ne sont finalement qu’un moyen d’élévation pour que Socrate découvre la vérité cachée à propos des formes.


    La troisième difficulté porte sur l’unité du dialogue. La structure du Parménide demeure, en effet, énigmatique : on peut distinguer, outre le prologue, deux ou trois parties, qui opposent Socrate à Zénon, puis Parménide à Socrate, et enfin Aristote à Parménide ; cette structure tripartite du dialogue se trouve déjà dans le Gorgias qui se présente comme un drame en trois parties ascendantes (Polos, Gorgias, Calliclès). Dans le Gorgias, cependant, Socrate demeure pour faire la liaison entre chacune des parties ; ici, lors de l’entretien entre Aristote et Parménide, il se tait.


    Dans un premier temps, Socrate déplace le problème que pose Zénon à propos de la multiplicité sensible au plan intelligible des formes. Parménide, ensuite, objecte à Socrate un certain nombre d’apories que suscite la théorie des formes15. Face à la difficulté socratique pour les résoudre, Parménide invite alors le jeune homme à s’exercer en exposant la méthode nécessaire que l’Éléate décide de mettre enfin en œuvre avec le jeune Aristote comme répondant sur sa propre hypothèse.


    Ainsi présentée, de manière linéaire et quasi-narrative, la cassure entre les parties n’est pas évidente ; elle s’avère beaucoup plus abrupte à la lecture du dialogue, dans l’articulation entre une réflexion critique sur les formes et une analyse dialectique qui met en question l’unité. Faut-il considérer qu’il s’agit de deux parties indépendantes, ou y a-t-il un lien entre les deux ? Plus encore, l’objet du premier développement permet-il de déterminer la nature du second ?


    Proclus, qui lit les dialogues en fonction du principe herméneutique de l’unité du dessein, σκοπός, ne saurait tolérer, dans son interprétation un éclatement thématique du dialogue qu’il reconduit à un mouvement d’ascension vers l’un dans sa première partie, de procession à partir de l’un au travers des hypothèses dans la deuxième.


    Enfin, le quatrième et dernier problème, qui est certainement le problème central, que rencontrent les interprètes, auquel finalement renvoient en dernier lieu tant la question du rapport entre le Parménide historique et le personnage platonicien que celle de l’unité du dialogue, est le caractère énigmatique de la deuxième partie du Parménide : quel sens peut avoir l’entretien dialectique entre Parménide et le jeune Aristote ? On trouve peu de textes, dans l’histoire de la philosophie, qui aient cristallisé autant d’interprétations divergentes, voire contradictoires, car c’est l’objet même de la discussion qui est discuté.


    La difficulté se noue dans les quelques lignes, en 137b1-5, où Parménide annonce l’objet de sa première hypothèse16 :


    ἢ βούλεσθε, ἐπειδήπερ δοκεῖ πραγματειώδη παιδιὰν παίζειν, ἀπ’ἐμαυτοῦ ἄρξωμαι καὶ τῆς ἐμαυτοῦ ὑποθέσεως, περὶ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ ὑποθέμενος, εἴτε ἕν ἐστιν εἴτε μὴ ἕν, τί χρὴ συμβαίνειν ;


    N’êtes-vous point d’avis, puisque nous avons pris le parti de jouer ce jeu laborieux, que je commence par moi-même et ma propre hypothèse, en la faisant porter sur l’un lui-même ; « s’il est un » et « s’il n’est pas un », qu’est-ce qui doit en découler.17


    Trois questions, qui conditionnent la lecture du reste du dialogue, préoccupent les interprètes.


    La première revient à se demander ce que désigne Parménide par « sa propre hypothèse ». S’agit-il de l’enseignement du Parménide historique ?


    La deuxième pose le problème de la traduction du περὶ τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ. S’agit-il de l’un en soi, compris comme forme de l’un ? S’agit-il de l’un lui-même ? S’agit-il d’un autre sens de l’un ? S’agit-il du Tout sous-entendu ?


    Enfin, la dernière porte sur le sujet de l’hypothèse dans εἴτε ἕν ἐστιν εἴτε μὴ ἕν. Est-ce ἕν avec absence de l’article ? S’agit-il de τοῦ ἑνὸς αὐτοῦ ? Est-ce un sujet implicite ?


    La multiplicité des lectures modernes se construit dans une prise de position relative à chacune de ces questions, alors qu’elles sont conditionnées par le cadre herméneutique dans lequel elles s’inscrivent, que cela soit, par exemple, à partir de la tradition analytique ou des doctrines orales.


    La diversité des lectures modernes, tant par leur contenu que par leur méthode, est frappante18. On peut mesurer l’écart abyssal qui sépare certaines lectures analytiques, concentrées sur une réflexion sur le champ d’application des concepts et leur validité19, d’une lecture protologique à la lueur d’une hypothétique doctrine orale platonicienne20, celles qui tendent à faire de la deuxième partie un jeu ou une parodie des pratiques éléatiques de celles qui y voient une réflexion sérieuse sur les principes. Les interprétations, y compris dans une perspective historique, se multiplient ; ainsi a-t-on pu voir trois objets possibles traités dans la deuxième partie, que cela soit une réflexion sur les formes21, une réflexion sur l’un et le multiple22, ou une réflexion sur l’univers23.


    3. NÉCESSITÉ D’UNE INVESTIGATION SUR LES LECTURES ANTIQUES DU PARMÉNIDE


    Face à cette multiplicité d’interprétations, l’intérêt d’une étude des lectures antiques du Parménide est triple, à la fois herméneutique, historique et philosophique.


    L’étude des lectures antiques du Parménide a un intérêt herméneutique évident en ce sens qu’elle permet d’éclaircir l’impensé des lectures modernes. L’étude des ces lectures et de leur mode de constitution peut permettre de comprendre finalement comment les interprétations modernes du texte se sont construites. Elles ne naissent pas de rien ; l’horizon de compréhension d’un texte, en effet, est largement déterminé par une tradition préalable, la forme d’un problème s’inscrit toujours dans un cadre qui le conditionne. Dès lors, reprendre la genèse des interprétations du texte peut permettre de dégager l’impensé des lectures modernes, impensé qui les travaille et les détermine sans être pour autant assumé comme tel. Si l’un a longtemps été posé comme le sujet des hypothèses, comme une évidence, c’est justement parce que la construction néoplatonicienne, même si elle n’était pas assumée comme telle, faisait office de précompréhension du texte. Le retour sur la série des lectures est la condition de choix interprétatif assumé24.


    L’intérêt historique d’une telle enquête repose dans la compréhension de la constitution du néoplatonisme. Le Parménide n’est pas, en effet, un dialogue parmi d’autres ; il est le lieu où s’invente le néoplatonisme comme phénomène unitaire. Au-delà de la multiplicité des auteurs, de la diversité des lieux d’enseignement, Rome, Apamée, Athènes, une intuition fondamentale traverse la pensée des néoplatoniciens : l’existence d’un principe radicalement transcendant, en particulier au-delà de l’être, source de toute réalité. L’œuvre de Platon apparaît à leurs yeux comme la matrice d’une théorie des principes capables d’embrasser la réalité dans tous ses degrés. Ce retour à Platon s’inscrit dans un mouvement plus général de revalorisation des textes des Anciens, investis d’une vérité qu’il s’agit de mettre au jour.


    Il n’y a certes pas, à proprement parler, de redécouverte de Platon, dont l’œuvre a toujours été le foyer d’une réflexion intense. L’activité exégétique des médioplatoniciens25 est incontestable, mais le dialogue central autour duquel s’organise la pensée platonicienne est pour eux, généralement, le Timée, où la réalité divine se dit en même temps que la réalité physique selon le mode de la figuration26. Les médioplatoniciens s’appuient donc, pour présenter leur système théologique, essentiellement sur un commentaire du Timée de Platon. Albinus, dans le premier programme d’étude proposé dans le Prologue, le programme suivant les dispositions subjectives des auditeurs, voit dans le Timée le dialogue qui couronne le cursus : « en lisant la recherche sur la nature, ce que nous appelons théologie et l’ordre de l’univers, nous aurons les réalités divines clairement devant les yeux »27. Si l’on suit la lecture philosophique des dialogues, le Timée permet de s’approprier les dogmes physiques et théologiques. Si des dialogues sont étudiés ensuite, ce n’est que parce qu’ils sont un moyen pour se défendre contre les sophistes.


    Les dogmes médioplatoniciens, au moins dans leur exposition scolaire, se trouvent donc dans le Timée : les références à ce dialogue s’inscrivent dans un contexte non seulement physique, mais encore théologique. La phrase sur la difficulté à connaître le divin28 est fort souvent citée29.


    Les dialogues de référence qui furent d’abord utilisés pour construire ce nouveau dogmatisme furent le Timée et la République. Ils ne firent pas, dans un premier temps du moins, l’objet de commentaire suivi, mais on voulut y retrouver des vues sur la divinité, sur le monde, sur l’homme et sur la société, dans le cadre d’un système articulé autour de trois principes : Dieu, le Modèle et la matière.30


    La structuration des pensées médioplatoniciennes31 qui se fait autour de trois principes : Dieu, la matière et les formes32, se rattache assez facilement au Timée : le démiurge est interprété comme dieu, le modèle comme formes, la χώρα comme matière33. Les médioplatoniciens, dans leur diversité, comme nous le verrons, semblent avoir accordé une place relativement marginale au Parménide, souvent réduit à un manuel de logique.


    Le néoplatonisme représente une rupture radicale dans cette histoire de la pensée, reposant peut-être sur un changement d’épistèmè. Avec le néoplatonisme, l’organisation des principes premiers est profondément remaniée dans une organisation hiérarchisée du réel qui va de l’un à la matière ; plus encore, le principe de toute réalité dépasse et transcende tous les autres plans, y compris celui de l’être. C’est la thématisation d’une transcendance au-delà de l’être, source de tout, qui constitue l’originalité du néoplatonisme. Il ne s’agit pas seulement d’une idée nouvelle qui viendrait s’inscrire simplement dans le cadre ouvert par ses prédécesseurs ; cette transcendance radicale redistribue d’une manière inédite les cartes de la pensée des principes, même si par méfiance à l’égard de toute nouveauté, cette redistribution se pare des atours d’une tradition ancrée dans le corpus platonicien34. Cet écart entre l’un et l’être ouvre un questionnement nouveau sur le sens du néant, qui se dédouble en inférieur et supérieur à l’être, ainsi que sur la place même des réalités, toutes dérivées d’un fondement qu’elles désirent sans jamais pouvoir le saisir.


    La conception néoplatonicienne du principe est une innovation profonde par rapport à une conception médioplatonicienne, qui au-delà de la multiplicité des doctrines, n’arrache jamais véritablement le principe à l’être35. En effet, si Alcinoos utilise aussi la théologie négative pour exprimer une forme de transcendance, le principe n’en reste pas moins le sommet de l’intelligible : si le premier dieu est cause de l’intellect en acte du ciel36, il est dit intellect lui aussi37. Dieu est essence, οὐσιότης38, et saisissable par l’intellect, νῷ μόνῳ ληπτός39.


    Le Parménide joue un rôle essentiel dans cette nouvelle appréhension du réel ; en particulier la première hypothèse relue au travers du bien de la République dont la transcendance est accentuée devient un point fondateur du néoplatonisme. Le Timée, même s’il garde une place importante40, n’est plus le dialogue de référence dans le domaine théologique. Comment une telle évolution, de la logique au théologique, a-t-elle été possible ? L’hypothèse que nous voudrions défendre ici est la suivante : la lecture néoplatonicienne du Parménide est originale, car elle est le signe de la radicale nouveauté du principe néoplatonicien ; l’interprétation de la première hypothèse, en particulier, est caractéristique de cette « famille spirituelle ». Il y aurait donc, à la fois, rupture du néoplatonisme avec les pensées qui l’ont précédé et unité du geste ou de la posture néoplatonicienne au-delà de la diversité des figures historiques qui le constituent41.


    Proclus, d’ailleurs, le sait très bien, lui qui présente le Parménide comme le lieu où la théologie platonicienne prend la forme du système et de l’unité, fédérant par là les remarques éparses sur les dieux qui apparaissent dans les autres dialogues :


    Mais s’il faut absolument avoir sous les yeux dans un seul dialogue de Platon la totalité et l’intégralité de la théologie, et aussi sa continuité qui correspond à la série numérique des dieux depuis le premier jusqu’au dernier, ce sera peut-être dire un paradoxe, et sans doute ce que je vais dire ne paraîtra évident qu’à ceux qui sont de notre famille spirituelle, mais malgré tout il faut oser puisque justement nous sommes entrés dans ces sortes d’arguments, et il faut dire à l’adresse de ceux qui font ces objections : « C’est le Parménide que vous désirez, et vous avez dans l’esprit les pensées mystérieuses de ce dialogue-là. En effet, dans ses pages, toutes les classes divines non seulement procèdent en bon ordre de la cause toute première, mais encore elles font état de la cohésion qui les relie les unes aux autres.(…) Pour le dire en bref, tous les principes de la science théologique apparaissent d’une manière parfaitement claire dans ce dialogue, on y trouve tous les mondes divins dans la continuité de leur venue à l’existence, et il ne contient rien d’autre que la chant de la génération des dieux et de tout ce qui existe, quel qu’il soit, à partir de la cause ineffable et inconnaissable de l’univers.


    Ainsi le Parménide, chez les amoureux de Platon, allume la parfaite et totale lumière de la théologie ; après lui les dialogues déjà cités se distribuent entre eux des parties de l’initiation aux mystères divins (…). Oui, il faut rapporter le nombre total des dialogues à ceux que l’on a cités et ceux-là à leur tour les recueillir dans l’unique et parfaite théorie du Parménide. »42


    Proclus est parfaitement conscient de l’étrangeté de sa position, qui ne se comprend que dans une tradition herméneutique formant une école. Le terme de ἡμετέρα ἑστία, traduit par H. D. Saffrey par « notre famille spirituelle », marque bien que l’unité de l’école se fondait dans un rapport au texte platonicien, et plus particulièrement au Parménide. Ce dialogue est architectonique : le système génétique de la théologie, selon Proclus, y est exposé43, cette exposition est le principe d’ordre de l’ensemble des dialogues platoniciens. Le néoplatonisme athénien accomplit ainsi la logique mise en œuvre dans l’exégèse plotinienne, qui voyait dans les trois premières hypothèses la description des principes, peut-être dans un glissement qui va de la protologie plotinienne vers la théologie44. Cette unanimité revendiquée par Proclus, en particulier autour de l’interprétation de la première hypothèse45, ne doit cependant pas occulter des divergences d’appréhension du dialogue : on trouve des spécificités irréductibles à chaque auteur, comme la supposition d’un ineffable au-delà du dialogue chez Jamblique, mais ces divergences s’inscrivent dans un cadre commun.


    Si Proclus souligne le caractère éminemment paradoxal de la lecture théologique du Parménide pour tout étranger à l’école, c’est qu’il y a des enjeux, ou des choix, interprétatifs forts. Ces enjeux sont à la fois formels et afférents au contenu du dialogue.


    Ces enjeux sont polarisés autour de la seconde partie du texte consacrée à un exercice dialectique à propos de l’un. La deuxième partie du dialogue est interprétée dans une lecture qui isole des unités argumentatives du texte appelées hypothèses46. Cette structure formelle ainsi mise en évidence n’est pas purement logique, elle est, aux yeux des néoplatoniciens, la description de la réalité sous tous ses aspects, y compris théologiques. C’est un autre enjeu interprétatif que de trouver le sens précis à donner à chacune des hypothèses. En effet, il s’agit pour les néoplatoniciens d’envisager l’objet de chacune des hypothèses dans une perspective théologico-protologique. Il n’y a, néanmoins, pas d’accord fondamental entre tous les néoplatoniciens sur ces objets : si on trouve, malgré quelques divergences chez Jamblique ou Damascius, un relatif consensus sur l’objet de la première hypothèse, à savoir la désignation du principe transcendant, les hypothèses suivantes font l’objet de controverses herméneutiques. Proclus a dressé, dans son Commentaire sur le Parménide, une étude précise sur l’histoire de ces hypothèses47.


    Ces déterminations s’appuient nécessairement sur une certaine compréhension grammaticale du texte platonicien qui fait de l’un un sujet à chaque fois différent pour chacune des hypothèses. Le choix de faire de l’un le sujet de l’hypothèse est une décision forte dont on peut comprendre les enjeux, en se reportant, par contraste, à la nouvelle lecture de ce dialogue proposée par L. Brisson :


    Suivant l’interprétation que je propose, l’hypothèse ei hén esti, qui signifie « s’il est un », est la forme contractée de la thèse de Parménide qui veut dire que hén eînai to pân, c’est-à-dire que « l’univers est un ». Par suite, hén est un adjectif qualificatif attribut et non un substantif sujet. Lorsque hén est repris comme substantif accompagné de l’article défini to, il faut comprendre que l’un ainsi désigné est l’un dont parle l’hypothèse, cet un que constitue l’univers qui est un.48


    En justifiant ainsi grammaticalement sa lecture, L. Brisson éclaire, par effet rétrospectif, la lecture néoplatonicienne. Pour Plotin, comme pour ses successeurs, l’adjectif ἕν est un substantif sujet de la proposition, le sujet est donc exprimé, il n’est pas compris dans le verbe. Or cette identification du ἕν comme sujet n’a été possible que parce que l’on voyait derrière ce terme la désignation du principe. Mais cet un n’est pas identique dans chacune des hypothèses, il décrit à chaque fois une réalité théologique ou protologique nouvelle. Les commentateurs se divisent ici en deux groupes : ceux qui attribuent une réalité à chacune des hypothèses (Amélius, Porphyre, Jamblique) et ceux qui considèrent que les quatre dernières hypothèses sont une démonstration par l’absurde de la vérité des premières (le philosophe de Rhodes ‒ il s’agit des cinq dernières hypothèses ‒, Plutarque, Syrianus et Proclus).


    H. D. Saffrey a ainsi synthétisé cette histoire :


    Partis de la lecture plotinienne des trois premières hypothèses en fonction des hypostases principielles, les disciples de Plotin, Amélius et Porphyre, ont étendu cette exégèse à l’ensemble des hypothèses où ils ont cherché avec plus ou moins de succès la hiérarchie complète de tous les ordres de réalités. Une étape essentielle a été ensuite franchie avec Jamblique et le philosophe de Rhodes, Jamblique, parce qu’il a commencé à reconnaître les différentes classes de dieux dans les objets visés par les trois premières hypothèses, le philosophe de Rhodes, parce qu’il a le premier aperçu le propos véritable qui a présidé à l’organisation des hypothèses du Parménide, et la correspondance fondamentale entre les cinq premières hypothèses et les quatre dernières. Dès lors, Plutarque d’Athènes et Syrianus n’avaient plus qu’à tirer les conséquences de ces résultats en proposant l’exégèse théologique définitive des hypothèses du Parménide, démontrant la dépendance absolue par rapport à l’Un, premier dieu, de tous les ordres de réalités divines et sublunaires.49


    Enfin, au-delà de l’intérêt historique d’une telle recherche, se pose une question proprement philosophique impliquée dans la notion de principe : le principe est à la fois en relation avec ce dont il est le principe et transcendant à l’univers qu’il rend possible, c’est dire qu’il est relation sans lien. L’interprétation néoplatonicienne de la première hypothèse du Parménide tente de répondre à cette difficulté tant dans sa version ontologique : « Comment réconcilier sans contradiction transcendance et causalité ? » que dans sa version épistémologique : « Comment parler de ce qui excède tout discours ? ». L’articulation du fondement à la totalité, comme son inclusion dans un système, met en question sa nature même. Si l’on ne veut pas renoncer à la notion de principe, il faut élaborer une théorie du lien paradoxal qui le relie tout en le séparant de la réalité.


    Par une théorie originale de la négation, les néoplatoniciens tenteront de trouver une réponse à ces difficultés. La réévaluation de la négation comme voie d’accès vers la transcendance aura certes une valeur théorique, mais aussi une valeur pratique. Le travail sur la notion de principe implique indissolublement un travail sur soi qui passe par la suppression de ce qui est étranger au soi. Ce travail de la négation ouvrira un horizon inattendu ou inouï, celui d’une existence au-delà de la réalité.

    


    
      
        1. A. de LIBERA (1999a), p. 9.

      


      
        2. Proclus lui-même dans sa présentation du Parménide rappelle les lectures de ses prédécesseurs. Cf. A. DE LIBERA (1999a), p. 10.

      


      
        3. Cf. L. BRISSON (1994a), p. 22-23 : « ‹L’histoire transformationnelle› permet de rendre positive la critique des différentes interprétations de la structure ontologique du Timée. Rejeter purement et simplement telle ou telle interprétation n’a qu’une valeur limitée. Mais mettre en lumière les raisons de ce rejet, d’une part rend justice à l’originalité du philosophe dont on conteste l’interprétation, et d’autre part explicite la signification de chacun des éléments de la structure ontologique du Timée. En effet, si l’on considère que les transformations de cette structure découlent d’une réinterprétation originale de l’un de ses éléments, il va de soi que l’étude de ces réinterprétations nous renseigne sur la signification véritable de chacun de ces éléments. »

      


      
        4. P. HADOT (1968, 1998) relève ainsi la fécondité philosophique du contresens, p. 8-9 : « Il arrive souvent que des exégètes construisent tout un édifice d’interprétations sur une formule banale ou prise à contresens. Il semble bien que toute l’exégèse néoplatonicienne du Parménide soit un exemple d’un tel phénomène. (…) Ce sont les contresens et les incompréhensions qui, très souvent, ont provoqué une évolution importante dans l’histoire de la philosophie et qui, notamment, ont fait apparaître des notions nouvelles. »

      


      
        5. Cette logique se comprend particulièrement si l’on se place d’un point de vue du relativisme historique théorisé par A. DE LIBERA (1999b), en particulier p. 490-492.

      


      
        6. Sur cette notion empruntée à Collingwood, cf. A. DE LIBERA (1999b), note 2 p. 486.

      


      
        7. Cette attitude face aux commentateurs qui nous ont précédés est-elle spécifiquement moderne ? Les néoplatoniciens n’agissent-ils pas de même face à leurs prédécesseurs ? Ne prétendons-nous pas, nous aussi, chercher la vérité de Platon ? Certes, mais cette vérité nous ne la cherchons pas comme notre vérité.

      


      
        8. Sur la consigne herméneutique d’ « interpréter Homère par Homère », généralement attribuée à Aristarque, cf. E. BOUCHARD (2012), p. 211-225.

      


      
        9. L. BRISSON (1994b), p. 9.

      


      
        10. Encore faut-il voir que l’évident n’apparaît comme tel que dans un horizon déterminé, si bien qu’une évidence à un moment de l’histoire doit elle aussi être reconduite à ses conditions d’émergence.

      


      
        11. L. BRISSON (1994b) en résume les trois principaux, p. 15 : « Une interprétation du Parménide doit tenter de répondre à ces trois questions. Peut-on croire, sur un plan historique et sur un plan théorique, à la mise en scène platonicienne concernant Parménide et Zénon ? En quel sens interpréter la critique des formes dans la première partie ? Et quelles relations entretiennent les deux parties du dialogue ? »

      


      
        12. L’unité n’apparaît qu’aux vers 5-6 du fragment 8 : οὐδέ ποτ’ἦν οὐδ’ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν, ὁμοῦ πᾶν, ἕν, συνεχές.

      


      
        13. Sur la réception platonicienne de Parménide, cf. J. A. PALMER (1999), N. CORDERO (1991), J. FRÈRE (1991) et P. AUBENQUE (éd.) (1987).

      


      
        14. Une chronologie immanente des dialogues fait que, si l’on fait abstraction du prologue, le Parménide apparaît comme le premier de la série ; il est peu probable donc que la critique des formes soit, aux yeux de Platon, définitive. En effet, l’éloignement temporel de la rencontre permet de situer le Parménide par rapport aux dialogues de la même période que sont le Théétète, le Sophiste, le Politique. Ces dialogues ont des thématiques proches : le Théétète (Théodore, Théétète, Socrate), le Sophiste (Théodore, Théétète, Socrate, l’Etranger d’Élée) et le Politique (Socrate, Théodore, l’Etranger d’Élée, Socrate le jeune) mettent en scène les mêmes interlocuteurs ; ces trois dialogues se suivent chronologiquement sur une durée de deux jours. En revanche, le Parménide se situe bien avant ces dialogues, du temps de la jeunesse de Socrate. Une allusion au Parménide se trouve ainsi dans le Théétète en 183e-184a : « Parménide me paraît, le mot est d’Homère, être “pour moi à respecter” et en même temps “à redouter”. Car le fait est que je me suis trouvé en compagnie de l’homme, moi tout jeune et lui très vieux, et il m’a paru avoir une sorte de profondeur qui, en tous points, dénote une grande race. » Il y a une complémentarité thématique entre ces quatre dialogues, mais la date dramatique du Parménide est bien antérieure. Cette mise en perspective temporelle de la tétralogie permet de jeter un autre regard sur le statut des apories parménidiennes : si ces apories sont présentées comme étant contemporaines de la première formulation ‒ fictive ‒ de la théorie des formes, deux lectures sont possibles : soit ces apories sont liées nécessairement à la théorie des formes, et Platon en a conscience, soit Platon pense l’ensemble de son parcours comme une tentative de résolution de ces apories.


        Si le Parménide est une rencontre inaugurale, comme le Phédon est une rencontre finale, sans doute Platon veut-il inscrire la totalité de sa philosophie sous le signe de cette rencontre. On ne peut pas penser, si l’on accepte de donner un sens à la mise en scène platonicienne, que le Parménide est le signe de l’abandon de la théorie des formes intelligibles par Platon. C’est bien plutôt une crise originaire et matricielle à partir de laquelle l’ensemble des dialogues se déploient.

      


      
        15. Les objections de Parménide se déploient dans une double direction. Tout d’abord, il s’agit de se demander s’il faut faire dépendre l’intégralité du réel des formes. L’argumentation de Parménide est assez simple, il s’agit de partager la réalité sensible en divers domaines : a) des relations ou des éléments constitutifs du réel (la ressemblance en soi, l’un en soi…), b) les valeurs morales (le bien en soi, le beau en soi), c) les genres naturels et éléments corporels constitutifs du réel, d) les éléments particuliers considérés comme non nobles et surtout inutiles à l’architecture de l’ensemble. Socrate refuse de faire correspondre une forme à chaque partie du réel, mais ce refus est présenté comme problématique et n’est pas motivé rationnellement.


        La seconde difficulté que soulève Parménide contre la théorie des formes met en crise la participation ; la participation est déchirée entre la nécessaire séparation des formes et le nécessaire rapport du sensible avec elles. Parménide met en question le mode de présence de la forme au sensible qu’implique la participation. À partir du couple conceptuel Totalité/Partie servant à décrire la modalité de la présence de la forme dans la participation, Platon fait jouer deux autres couples, à savoir le couple Identité/Différence et le couple Unité/Multiple. Le raisonnement est aporétique dans la mesure où il montre que quel que soit le mode de présence de la forme dans la participation, il implique une contradiction dans la notion de forme qui doit soit devenir différente d’elle-même soit se multiplier. La participation évoquée ici est la participation verticale, à savoir celle du sensible à la forme ; la participation est une relation du sensible à la forme. Cette relation est fondamentalement indéterminée ; lorsque Platon tentera d’en proposer une élaboration conceptuelle, il se heurtera à des apories. Pour cerner cette relation qui permet au sensible d’être ce qu’il est, non en tant que sensible, mais en tant qu’objet, deux possibilités s’offrent à Platon : la participation est participation soit à la totalité de la forme soit à une partie de la forme. Qu’est-ce que cela signifie ? Les éléments d’une pluralité sensible participant à une même forme peuvent porter le même nom soit parce que chaque élément entretient une relation ‒ que Parménide comprend comme une relation de présence spatiale ‒ avec la totalité de la forme, soit parce que chaque élément a une partie de la forme. Le fond du problème demeure bien la question de l’un et du multiple : comment le principe un d’une multiplicité peut-il fonder cette multiplicité ? Même si Parménide fait une ouverture rhétorique vers une troisième possibilité : « Ou y aurait-il une autre façon de participer, à part ces deux-là ? », cette ouverture est une voie impossible dans le cadre théorique du Parménide car le couple tout/partie semble dans ce dialogue couvrir toutes les modalités possibles de la relation entre deux objets. Or ces deux voies se révèleront chacune aporétique. Comme le note L. BRISSON, « en ce qui concerne sa structure, cet argument se présente comme une reductio ad absurdum. S’il y a participation, il y a participation soit à la totalité d’une forme soit à l’une de ses parties. Or il ne peut avoir participation ni à la totalité d’une forme ni à une de ses parties. Par conséquent, il n’y a pas de participation. »

      


      
        16. Le problème est posé de manière très rigoureuse par F. FRONTEROTTA (1999). Parmi les différentes options, il privilégie « l’interprétation ‹‘si l’un est un’›, tout en rappelant qu’elle n’apparaît pas comme linéaire et cohérente ». Voir aussi R. E. ALLEN (1983), p. 182-184.

      


      
        17. Parménide 137b1-5 (trad. L. BRISSON).

      


      
        18. Sur cette diversité de lecture, cf. en particulier F. FRONTEROTTA (1998), p. 106-122, F. VON KUTSCHERA (1995), p. 2-14.

      


      
        19. Ces lectures trouvent leur origine chez G. RYLE (1939).

      


      
        20. C’est l’optique de M. MIGLIORI (1990).

      


      
        21. C’est l’interprétation défendue par F. FRONTEROTTA (2000) : la deuxième partie apparaît comme reprise dialectique de la première ; « l’exercice développé par Parménide repropose ainsi les questions apparues dans la première partie du dialogue, non plus sous la forme d’une opposition entre les idées et les choses, mais sous la forme d’une confrontation dialectique entre l’un et les plusieurs : si l’un est et s’il n’est pas (=si le monde intelligible des idées existe et s’il n’existe pas), qu’advient-il de l’un même et des plusieurs (=de la multplicité des choses empiriques qui participent des idées) ? » (p. 284-285).

      


      
        22. Par exemple, H.-G. GADAMER (1994a), p. 150-156, affirme ainsi que « le Parménide montre que l’Idée d’unité, loin d’exclure l’Idée du multiple, l’implique ». Dans une perspective différente, on peut penser aussi à la lecture de A. GRAESER (1999), qui voit, dans la deuxième partie, une discussion sur une position interne à l’Académie qui vise à substituer aux formes des entités mathématiques.

      


      
        23. Ainsi L. BRISSON (1994b) propose-t-il de voir dans la seconde partie une réflexion sur l’unité du tout, à partir d’axiomes et de définitions qui « constituent l’armature théorique d’une cosmologie » (p. 57) ; cf. aussi L. BRISSON (1996a).

      


      
        24. Ainsi L. BRISSON, (1994b), p. 9, confie-t-il : « La lecture proposée rompt avec cette interprétation grandiose qui voit dans la seconde partie du Parménide une description des degrés de l’être qui, assimilés à la divinité, procèdent de l’un. Paradoxalement, ce refus résulte d’une étude prolongée et assidue de Proclus et de Damascius… »

      


      
        25. Il ne faudrait toutefois pas penser le médioplatonisme comme un phénomène unitaire ; il se constitue dans une réaction négative à l’égard d’une interprétation probabiliste de l’œuvre de Platon où il essaie de dégager un enseignement dogmatique ; néanmoins comme le montre M. BONAZZI (2015), p. 71-73, tant Plutarque que le commentateur anonyme du Théétète « ont tenté de trouver une place à l’Académie hellénistique dans la tradition platonicienne ». La catégorie du médioplatonisme est questionnée par A. MICHALEWSKI (2014), p. 9-47, qui y voit « une catégorie polycéphale et protéiforme » (p. 10) mais où l’on retrouve généralement des penseurs qui se caractérisent par une critique du stoïcisme, en particulier des principes immanents de sa physique, et par « une lecture artificialiste tirée de la cosmologie du Timée, qui place au cœur de l’édifice causal un dieu transcendant, contemplant les Formes » (p. 11).

      


      
        26. Timée 29d1-2 : ὥστε περὶ τούτων τὸν εἰκότα μῦθον ἀποδεχομένους πρέπει τούτου μηδὲν ἔτι πέρα ζητεῖν. Le statut du Timée est celui du mythe vraisemblable, de la figuration.

      


      
        27. Albinus, Prologue, §6 p. 150.8-12.

      


      
        28. Timée 28c2-4 : Τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον καὶ εὑρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν.

      


      
        29. Voir, par exemple, Apulée, De Platone et eius dogmate §191 (l.3-5) ; Alcinoos, Enseignements des doctrines de Platon, p. 179.35-39.

      


      
        30. L. BRISSON (1996b), p. 965.

      


      
        31. Par pensées médioplatoniciennes, il faut entendre ici les grandes lignes d’un enseignement scolaire plus que les doctrines plus complexes d’auteurs originaux comme Plutarque, Numénius ou Modératus.

      


      
        32. Cf. Apulée, De Platone et eius dogmate §190-193 ; Alcinoos, Enseignements des doctrines de Platon, p. 162.24-166.14. Sur cette Drei-Prinzipien-Lehre, ainsi désignée par H. DÖRRIE (1955, 1976), note 110 p. 342, cf. M. BALTES/H. BALTES (1996), p. 387-388 et A. MICHALEWSKI (2014), p. 47-50.

      


      
        33. Cf. L. BRISSON (1994a), p. 58-64 sur le démiurge, p. 151-160 sur le monde des formes intelligibles, p. 233-237 sur la χώρα.

      


      
        34. Sur l’articulation entre la nouveauté conceptuelle et la fidélité herméneutique apparente dans le néoplatonisme, cf. F. FAUQUIER (2013).

      


      
        35. L. BRISSON (1997), p. 618 : « Le geste décisif de Plotin en matière de métaphysique fut de rompre radicalement, sur le plan des principes, avec le Médio-Platonisme, en tirant toutes les conséquences de la position de Numénius, qui identifiait le Bien au premier Intellect et qui en faisait un principe supérieur au Démiurge, Démiurge qu’il identifiait à un second Intellect. Puisque l’intellect divin d’Aristote ne suffit pas pour expliquer le monde des êtres, Plotin soutient qu’il faut un principe au-delà de l’être, l’Un, qu’il identifie au Bien. »

      


      
        36. Alcinoos, Enseignements des doctrines de Platon, p. 164.20-23 : τούτου δὲ καλλίων ὁ αἴτιος τούτου καὶ ὄπερ ἂν ἔτι ἀνωτέρω τούτων ὑφέστηκεν, οὗτος ἂν εἴη ὀ πρῶτος θεός, αἴτιος ὑπάρχων τοῦ ἀεὶ ἐνεργεῖν τῷ νῷ τοῦ σύμπαντος οὐρανοῦ. Toute la difficulté de l’interprétation de la pensée de la transcendance se condense dans cette citation. Si, en effet, le premier dieu est cause de l’intellect en acte, c’est qu’il le dépasse et ne se réduit pas à lui, d’où la tendance à voir chez certains médioplatoniciens une forme de transcendance radicale ; néanmoins, le principe est repris dans une économie de l’être et de l’intellect dans l’économie générale du texte. Le radicalisation n’apparaîtra de manière systématique que dans le discours plotinien.

      


      
        37. Alcinoos, Enseignements des doctrines de Platon, p. 164.26-27 : οὕτω γε δὴ καὶ οὗτος ὁ νοῦς κινήσει τὸν νοῦν τοῦ σύμπαντος οὐρανοῦ.

      


      
        38. Alcinoos, Enseignements des doctrines de Platon, p. 164.34.

      


      
        39. Alcinoos, Enseignements des doctrines de Platon, p. 165.5.

      


      
        40. Le Timée joue cependant un rôle important dans le néoplatonisme. Marinus, dans la Vie de Proclus, affirme que son maître, s’il avait pu, aurait seulement conservé le Timée de Platon et les Oracles chaldaïques. Le Timée a bien un contenu physique, ce sont les Oracles chaldaïques qui ont une valeur théologique.

      


      
        41. Dans une certaine mesure, le choix de présenter les interprétations du dialogue en interprétation logique, ontologique et théologique conduit à rester à l’intérieur du paradigme néoplatonicien et à penser l’histoire des platonismes à partir de lui.

      


      
        42. Proclus, Théol. Plat. I, 7, p. 31.7-32.9 (trad. H. D. SAFFREY/L. G. SAFFREY).

      


      
        43. On peut aussi se référer à la position de Jamblique exposée dans les Prolégomènes à la philosophie de Platon p. 26.13-21, surtout p. 26.18-21.

      


      
        44. L. P. GERSON (2016) accentue a contrario les divergences d’interprétation en soutenant qu’il n’y a pas une interprétation néoplatonicienne du Parménide, mais des interprétations divergentes voire contradictoires. Il y a, selon lui, une ligne nette de séparation entre Plotin et Jamblique et ceux qui le suivront.

      


      
        45. Théol. Plat. I, 10 p. 41.23-42.2 (trad. H. D. SAFFREY/L. G. SAFFREY).

      


      
        46. Proclus, In Parmenidem VI 1052.11-24 (les références à ce texte sont faites, sauf mention contraire, dans l’édition de l’équipe de C. STEEL en trois volumes aux Oxford University Press ; lorsqu’est citée l’édition et la traduction de A.-PH. SEGONDS et C. LUNA aux Belles Lettres, la pagination des deux éditions est mentionnée ; la partie finale de l’In Parm. VII transmise dans une traduction latine de Guillaume de Moerbeke est citée dans l’édition du texte complet de Guillaume de Moerbeke par C. STEEL, la pagination est sensiblement identique à celle des OUP, hormis la numérotation des lignes). Le nombre d’hypothèses découvertes dans la seconde partie du Parménide a varié selon les auteurs : pour Amélius, il y avait huit hypothèses ; elles étaient au nombre de neuf pour Porphyre, Jamblique, Plutarque, Syrianus et Proclus, dix pour le philosophe de Rhodes (cf. H. D. SAFFREY/L. G. WESTERINK (1968), p. LXXIX-LXXXVII).

      


      
        47. Cf. Proclus, In Parm. VI 1052.25-1064.10.

      


      
        48. L. BRISSON (1996a), p. 88. Voir encore p. 74 : « Le fait de comprendre que en 128b1 hèn eînai to pân signifie “l’univers est un” et que le sujet de esti est to pân et non pas hén qui doit donc être considéré comme un attribut, ne peut être remis en cause par l’expression to hén qui revient si souvent dans la deuxième partie du Parménide. Suivant l’interprétation que je défends, l’expression to hén ne renvoie pas à une entité métaphysique qui se trouverait au-delà de l’être ou même à une Forme, mais fait référence à l’un dont on parle, c’est-à-dire à cette unité que constitue l’univers. Une telle lecture s’appuie d’ailleurs sur un fait grammatical indiscutable : en grec ancien, to, qui correspond à l’article défini du français est issu, comme ce dernier, d’un adjectif démonstratif. »

      


      
        49. H. D. SAFFREY/L. G. SAFFREY (1968), p. LXXXVII-LXXXVIII.

      

    

  


  
    
PREMIÈRE PARTIE :

    

    LES INTERPRÉTATIONS LOGIQUES



    Les arguments sophistiqués, parfois retors, qui se déploient dans la deuxième partie du Parménide ont conduit les commentateurs antiques, particulièrement médioplatoniciens, à voir essentiellement dans le Parménide un exercice logique. Il ne faut cependant pas croire à l’univocité de ces interprétations ; le terme grec λογικός s’étend du champ de la parole à celui de la rationalité, tant comme faculté d’un être que comme caractéristique du discours.


    Dans le tableau systématique que dresse Proclus des interprétations antiques du Parménide1, on trouve deux interprétations logiques2 du Parménide : selon la première, le Parménide apparaît comme réfutation/imitation de Zénon3 ; selon la seconde, le Parménide est présenté comme manuel de logique4. Les traces qu’il nous reste des interprétations médioplatoniciennes semblent correspondre pour leur plus grande partie à ces lectures.


    Avant d’aborder l’analyse proclienne proprement dite, il faut interroger non seulement les textes, peu nombreux et épars, mais aussi le paratexte (titre, sous-titre, classification) qui permet non seulement de situer le Parménide par rapport aux autres dialogues platoniciens, mais encore de déterminer sa nature.

    


    
      
        1. La classification proclienne des interprétations est elle-même une interprétation toute orientée vers la lecture de Syrianus ; elle accentue donc les oppositions.

      


      
        2. Proclus, In Parm. I 630.26-635.18.

      


      
        3. In Parm. I 631.4-633.9.

      


      
        4. In Parm. I 633.10-635.18.

      

    

  


  
    
CHAPITRE I :

    LE PARMÉNIDE DANS LES CLASSEMENTS DES DIALOGUES DE PLATON



    Le classement des dialogues platoniciens du médioplatonisme au néoplatonisme apporte un éclairage significatif sur l’évolution de la place du Parménide. Il n’y a pas d’innocence du paratexte ; si le paratexte n’est pas de la main de Platon1, il traduit avant tout une lecture particulière de Platon. Le sous-titre, le type, la place dans un ordre systématique sont autant d’indices qui renvoient à l’interprétation implicite d’un dialogue. Trois textes essentiels2 jalonnent l’histoire de l’édition du corpus platonicien : le livre III des Vies et doctrines des philosophes illustres de Diogène Laërce3, le Prologue d’Albinus, les Prolégomènes à la philosophie de Platon.


    Diogène Laërce, dans le livre III de Vies et doctrines des philosophes illustres4, consacré à Platon, rapporte plusieurs classifications des dialogues5 : un classement selon le type (χαρακτήρ) du dialogue (§49-51) ; un classement, vite écarté car trop littéraire, τραγικῶς μᾶλλον φιλοσόφως, en drames, récits et formes mixtes6 (§50) ; un classement tétralogique, attribué, en particulier, à Thrasylle7 (§56-60) ; un classement trilogique, attribué, en particulier, à Aristophane le grammairien8 (§60-62).


    Ces classements ne sont pas nécessairement exclusifs l’un de l’autre, en particulier le classement selon le type et le classement tétralogique, dans la mesure où ils peuvent répondre à des préoccupations différentes ; la vocation des tétralogies est clairement éditoriale alors que les types, organisés selon une classification diaïrétique des dialogues, répondent très certainement au problème du statut épistémologique de l’œuvre de Platon : Platon est-il sceptique ou dogmatique9 ?


    Qu’en est-il du Parménide dans ces classifications ?


    1. LA CLASSIFICATION EN TÉTRALOGIE : THRASYLLE


    L’origine de la classification tétralogique, attribuée à Dercyllidès ou à Thrasylle, est encore discutée10 ; c’est le sens et le principe de cette classification, déployée dans son entier par Diogène Laërce, qu’il faut tâcher de comprendre pour voir si elle peut apporter des renseignements sur le statut du Parménide.


    
1.1. Les principes de la classification



    Quel principe régit une telle classification ? La thèse selon laquelle l’ordre tétralogique est une compilation plus ou moins désordonnée de classifications préexistantes, en particulier de trilogies11, réduit les principes d’édition à une facticité quasi brute, presque irrationnelle, les rendant par là indépendants d’une interprétation organisée des textes édités. L’édition d’un corpus est pourtant inséparable d’une herméneutique implicite ; au-delà des facteurs matériels qui visent à garantir, par une structure rigide et systématique, la pérennité et la cohésion du corpus face au temps12, les spéculations arithmologiques13, trahissant très certainement une influence néopythagoricienne, donnent une forme au corpus : neuf tétralogies, soit le produit des carrés des deux premiers nombres. Que l’auteur de la classification ait, par ailleurs, pensé aussi à élaborer un ordre inspiré des tétralogies dramatiques, tout en attribuant cette pensée à Platon lui-même, demeure fort possible dans la mesure où les liens entre le drame et les dialogues faisaient l’objet de traitement divers14. Faut-il cependant pousser le parallèle jusqu’au bout en considérant que chaque tétralogie porte sur un même thème et que le dernier dialogue, comme le drame satyrique, est différent des trois autres15 ? La systématisation est excessive et se heurte nécessairement à la différence des genres et des contextes d’écriture.


    Si l’influence dramatique sur la forme tétralogique est possible, elle n’est déterminante que sur le plan formel, elle ne laisse rien percevoir d’une compréhension du sens de l’organisation elle-même. Or, la classification tétralogique est aussi un ordre de lecture16 qui allie l’articulation interne de chaque tétralogie et l’articulation des neuf tétralogies entre elles. En supposant que l’organisation interne ne répond finalement qu’aux exigences dramatiques et à la chronologie immanente des dialogues, Albinus, dans son prologue17, discrédite d’emblée toute fonction proprement philosophique des tétralogies. Or le texte de Diogène laisse ouverte la possibilité d’une autre lecture dans la mesure où se pose la question de l’unité thématique, et non dramatique, de la première tétralogie au moins : « ‹Thrasylle›18 met donc première la tétralogie qui a un sujet commun19 (τὴν κοινὴν ὑπόθεσιν), car il souhaite définir quel devrait être le mode de vie du philosophe. »20


    D’un point de vue synoptique, on peut donc proposer les interprétations suivantes à propos du sens philosophique de l’ordre tétralogique.


    La première interprétation consisterait à refuser que les tétralogies aient un sens. Il n’y aurait pas d’unité thématique21 qui garantirait la cohésion de chaque tétralogie ; cependant la forme de la critique d’Albinus montre a contrario que l’auteur des tétralogies revendiquait, au moins pour la première, une telle unité ; il semble alors difficile de soutenir une telle lecture.


    Il serait donc possible de déceler une unité thématique dans les tétralogies, ce qui constituerait la ligne directrice de la deuxième interprétation. Le parallèle avec la classification thrasylléenne des œuvres de Démocrite permet d’appuyer une telle lecture22 ; en effet, celles des œuvres de Démocrite qui sont groupées en tétralogie sont rangées sous de grandes rubriques23 : « traités éthiques », « traités physiques », « traités mathématiques », « traités de musique », « traités techniques », chaque rubrique regroupant entre deux et quatre tétralogies.


    Ce type d’unité peut porter sur une partie seulement des tétralogies platoniciennes24. Faut-il renoncer dès lors à trouver une unité aux tétralogies qui semblent a priori composées de dialogues hétéroclites, supposant de ce fait une hétérogénéité inhérente à la classification thrasylléenne ?


    Il peut aussi porter sur l’ensemble des tétralogies. Faut-il supposer une règle implicite de rassemblement des dialogues ? Le risque d’extrapolation n’est pas le moindre danger lorsque l’on cherche à répondre à cette question délicate. La simple association des dialogues n’est pas suffisante pour apporter des renseignements sur l’éventuel sens de la tétralogie ; le titre de ces dialogues cependant est accompagné, chez Diogène Laërce, de sous-titres et du type du dialogue. Ne s’y cache-t-il pas des indices sur le sens des tétralogies ?


    Le deuxième titre25 ne peut apporter une aide à la compréhension du sens que Thrasylle donnait aux dialogues que sous certaines conditions. L’attribution d’un double titre n’est pas une invention de Thrasylle26, mais peut-être a-t-il généralisé cette pratique à l’ensemble des dialogues27. Si le premier titre est tiré, selon Diogène Laërce28, du nom des personnages, ἀπὸ τοῦ ὀνόματος, il faut aussi évoquer les circonstances ou même le sujet29. Dans les deux premiers cas, la valeur herméneutique du titre est faible et la nécessité d’élucider le thème du dialogue, dans un second titre, peut s’imposer : le second titre a vocation à éclairer le contenu non plus dramatique mais philosophique de l’ouvrage30, il se rapporte au sujet, ἀπὸ τοῦ πράγματος31. Lorsque la tradition nous a laissé plusieurs sous-titres possibles, les choix de Thrasylle peuvent alors devenir significatifs non seulement du sens du dialogue, mais surtout de sa fonction dans la tétralogie32.


    Quant aux types, ils semblent inutiles pour comprendre le sens des tétralogies. Les deux titres sont suivis, dans la présentation de Diogène Laërce, du type du dialogue ; à une exception près33, la répartition en type correspond à celle qui a été présentée précédemment en III §49-51. La présence des types est-elle le fait de Thrasylle ? Si oui, quelle est leur fonction dans le classement tétralogique ? Diogène Laërce n’attribue explicitement à Thrasylle que les doubles titres, les types sont ajoutés sans précision. Malgré les tentatives audacieuses d’H. Tarrant pour dégager un ordre systématique qui s’appuie en partie sur la mention des types34, il faut reconnaître que leur mention dans les tétralogies est désordonnée ; il est fort probable que les deux modes de classement soient non seulement hétérogènes, mais encore que les types n’aient pas figuré dans la classification originelle de Thrasylle ; si la classification en types en III §49-51 présente le même nombre de dialogues que les tétralogies, peut-être faut-il supposer qu’elle correspond à un autre ordre, postérieur aux tétralogies, qui s’appuie sur le canon thrasylléen ; le mélange des deux ordres serait alors le fait d’un intermédiaire entre Thrasylle et Diogène Laërce35. Il ne faudrait, dans ce cas, pas tenir compte du type énoncé après le titre et le sous-titre.


    La question du sens de chaque tétralogie, si elle en a un, demeure donc difficile. Peut-être faut-il essayer de l’élucider en s’appuyant sur l’organisation globale des tétralogies. Le rapport entre les tétralogies peut être compris de deux façons différentes.


    Elles peuvent être indépendantes les unes des autres, ou former des groupes de deux ou plusieurs tétralogies, indépendants, sans ordre particulier, comme cela semble être le cas pour les tétralogies de Démocrite36.


    Dans le cadre d’une hypothèse alternative, elles peuvent former un système, un ordre de lecture dont le principe reste à expliquer. Les tentatives de M. Dunn37 et de H. Tarrant38 demeurent dans une large mesure des spéculations audacieuses. S’il est vrai que l’on reconnaît dans les deux premières tétralogies un début comparable au cursus néoplatonicien, purification puis logique, le sens des autres tétralogies reste obscur39.


    L’hypothèse d’une indépendance, au moins relative, des tétralogies entre elles semble la plus probable, il est donc d’autant plus difficile de s’appuyer sur l’ordre d’ensemble pour dégager le sens possible de chacune des tétralogies.


    Quel sens donc attribuer à la classification tétralogique ? Il semble qu’une compréhension systématique de l’ensemble repose plus sur un coup de force herméneutique que sur une évidence ; en revanche, nier qu’il existe une organisation inhérente à certaines tétralogies semble difficilement acceptable. Il est donc nécessaire d’examiner, pour déterminer un sens possible du Parménide, la tétralogie à laquelle il appartient.


    1.2. La place du Parménide dans les tétralogies


    Qu’en est-il de la troisième tétralogie ‒ Parménide ou Sur les formes, logique, Philèbe ou Sur le plaisir, éthique, Banquet ou Sur le bien, éthique, Phèdre ou Sur l’amour, éthique ‒ qui est l’objet de notre propos ? Peut-on y déceler une unité sous-jacente ?


    1.2.1. Tension entre le deuxième titre, Sur les formes, et le type, logique


    La thèse de J. Mansfeld selon laquelle il faudrait voir dans le classement en tétralogies et le classement en types deux ordres hétérogènes semble confirmée par la tension manifeste entre le deuxième titre40, Sur les formes, et le type, logique, du Parménide. Proclus a repéré d’emblée la difficulté en soulignant l’incompatibilité entre deux σκοποί, l’exercice logique ou les formes :


    Il y en a certains, et il y en a eu parmi nos prédécesseurs, qui font remonter le dessein de ce dialogue à un exercice logique (εἰς λογικὴν γυμνασίαν), dédaignant le titre, pourtant très ancien, Sur les Formes (Περὶ τῶν ἰδεῶν), sous prétexte qu’il ne portait que sur une petite partie du dialogue, la partie aporétique (εἰς ἀπορητικὸν) et qui n’a pas un contenu positif d’enseignement (ὑφηγητικόν). Il y en a donc certains qui ont dit que le dessein de ce dialogue était logique…41


    La répartition des deux σκοποί répond à la bipartition du dialogue ‒ la discussion entre Parménide et Socrate sur les formes, l’entretien dialectique entre Parménide et Aristote ‒ elle-même interprétée à la lumière de deux types de discours, aporétique et didactique ‒ au sens de la transmission positive d’un savoir. Il ne semble pas y avoir de solution de continuité entre ces deux discours, la première partie ne trouve donc pas de réponse dans la seconde. Il s’agit bien de deux lectures irréductibles du dialogue.


    Dès lors, la présentation du Parménide dans les tétralogies thrasylléennes chez Diogène Laërce apparaît comme contradictoire. Comment le dialogue pourrait-il être à la fois logique, c’est-à-dire enseigner des procédures de raisonnement, et porter sur les formes ? Pourtant, ce que nous identifions comme tension ne semble pas poser de problème à Diogène pas plus qu’à Galien qui semble, lui aussi, associer formes et logique à propos du Parménide42. Comment la contradiction, si contradiction il y a, a-t-elle pu leur échapper ? Ou plutôt en quoi l’absence de conscience de contradiction est-elle significative d’une certaine compréhension du dialogue ?


    Deux interprétations se présentent.


    La première suppose qu’il pourrait y avoir une sédimentation de strates herméneutiques d’âge différent ; comme le rappelle Proclus, le sous-titre Sur les formes est très ancien, l’interprétation logique doit être postérieure. Ce sous-titre serait simplement la trace d’un héritage passé, une forme figée43. La dialectique au sens platonicien disparaît dans la quadripartition des types qui ont un contenu positif d’enseignement, physique, logique, éthique et politique. La prééminence de la tripartition stoïcienne de la philosophie s’impose au médioplatonisme ; dès lors, la théologie se réduit à la physique, et la dialectique comme connaissance des êtres disparaît au profit de la logique44. La contradiction entre un sous-titre qui se rapporte aux formes, et implicitement à la dialectique platonicienne, et le type logique serait le signe de cette évolution qui réduit, sous l’influence stoïcienne, la dialectique à la logique.


    La seconde dissout la contradiction. La contradiction, en effet, n’est véritable que si l’on se place du point de vue néoplatonicien qui suppose l’unité du dessein du dialogue, σκοπός ; or le sous-titre et le type peuvent correspondre respectivement à chacune des deux parties du dialogue ; il suppose aussi que le sous-titre et le type désignent ce σκοπός ; or si le second titre, ἀπὸ τοῦ πράγματος, désigne le contenu immanent de l’entretien, le type désigne, en revanche, l’intention globale du dialogue. Cela est manifeste dans le cas des dialogues zététiques : par exemple, le contenu immanent du Lachès est bien le courage, comme l’indique le sous-titre, cependant la visée d’ensemble est maïeutique. On pourrait aussi bien considérer, à l’instar d’H. Tarrant45 à propos de Galien, que les formes ne sont que l’objet sur lequel s’applique l’enseignement logique ; le même raisonnement pourrait s’appliquer au Politique, Sur la royauté ou au Sophiste, Sur l’être. Une difficulté demeure dans la mesure où il n’y a pas de divergence pour les autres dialogues qui ont un contenu positif d’enseignement, éthique, politique, physique, le sous-titre spécifiant un sujet particulier dans le champ thématique désigné par le type. La difficulté serait alors spécifique à la place de l’espèce logique sous le genre doctrinal, ὑφηγητικός. Il faut peut-être alors entendre autrement le terme λογικός que dans le sens de la logique formelle ou de la procédure de raisonnement vide. Soit on peut considérer que les formes sont aussi la condition même du raisonnement, et le contenu du dialogue n’entre plus alors en tension avec le type, mais le contre-exemple du Politique suffit cependant à marquer les limites de cette hypothèse dans la mesure où la royauté n’est pas la condition du raisonnement, soit on peut considérer que la logique est inséparable d’un contenu auquel elle s’applique.


    1.2.2. La troisième tétralogie


    On ne peut que faire des suppositions sur le sens que Thrasylle donnait au Parménide ; cependant une double remarque s’impose à propos de la place qu’il occupe dans les tétralogies.


    Tout d’abord, il se trouve juste après la tétralogie qui regroupe quatre dialogues logiques, assurant ainsi une forme de continuité ou de liaison entre les tétralogies46. Ensuite, les dialogues de la troisième tétralogie seront, dans le cursus de Jamblique, les dialogues qui traitent de la théologie47. Thrasylle pourrait avoir considéré cet ensemble comme traitant des principes : la doctrine des formes joue un rôle central dans le Banquet et le Phèdre, et le sous-titre du Parménide est explicite ; quant au Philèbe, Platon y fait un vibrant éloge de la dialectique et les quatre genres peuvent être à juste titre associés à une théorie des principes ; le Parménide aurait alors une valeur essentiellement métaphysique48.


    Que faut-il en conclure ? La multiplication de réseaux divers de cohérence qu’élabore H. Tarrant, loin de renforcer l’hypothèse d’un Parménide métaphysique en affaiblit singulièrement la validité dans la mesure où les cohérences sont partielles et se répartissent à des niveaux différents (types, sous-titres, contenu du dialogue) ; l’hésitation entre une lecture logique et une lecture métaphysique demeure, à l’image de la tension entre le sous-titre et le type. La place et le sens du Parménide dans la classification tétralogique restent mystérieux ; il semble, à partir de ces simples données, difficile d’en déterminer la nature précise, si ce n’est dans des hypothèses virtuoses certes, mais spéculatives.


    2. LA CLASSIFICATION EN TYPES


    Si le sens du Parménide demeure difficile à cerner dans la classification tétralogique, peut-être, la classification en types permettra-t-elle d’en dégager une interprétation claire ?


    2.1. Sa présence chez Diogène


    La classification en types des dialogues platoniciens est exposée chez Diogène Laërce au livre III §49-51 ; elle est reprise dans l’exposition de la classification tétralogique. Elle repose sur une structure diaïrétique à trois niveaux. La distinction fondamentale passe entre deux types généraux, dialogue d’enseignement (ou didactique)/de recherche (ὅ τε ὑφηγητικὸς καὶ ὁ ζητητικός)49, qui se subdivisent, respectivement, en théorétique/pratique (θεωρηματικός/πρακτικός) et d’entraînement/de combat (γυμναστικός/ἀγωνιστικός)50. Les dialogues théorétiques se subdivisent à leur tour en physique (φυσικός) et logique (λογικός). Le Parménide fait partie de cette dernière catégorie, aux côtés du Politique, du Cratyle et du Sophiste.
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    La structure diaïrétique d’inspiration aristotélico-platonicienne ne doit pas masquer l’économie sous-jacente, triadique, qui régit le classement des dialogues d’enseignement. L’effacement des mathématiques, l’intégration de la théologie à la physique51, et surtout la prise en compte de la logique comme partie de la philosophie52 laissent entrevoir en arrière-plan une inspiration stoïcienne.


    On peut tirer une double conséquence du fait que le Parménide soit considéré comme un dialogue d’enseignement, et non de recherche.


    Cela suppose d’abord qu’il y ait un porte-parole de Platon qui transmette les thèses53. On peut hésiter entre Parménide et Socrate. Les thèses de Socrate sont ‒ provisoirement ? ‒ réfutées et Parménide est le seul personnage qui apparaît dans les deux parties du dialogue, l’hypothèse de Parménide semble alors la plus vraisemblable. Cependant on peut formuler d’emblée une objection ; Parménide n’est pas évoqué dans la liste des porte-parole platoniciens rapportée par Diogène Laërce :


    Pour ce qui est des doctrines que ‹Platon› admet, il les expose par l’intermédiaire de quatre personnages : Socrate, Timée, l’Étranger d’Athènes, l’Étranger d’Élée. Ces étrangers sont non pas, comme certains l’ont supposé, Platon et Parménide, mais des personnages fictifs anonymes. Même lorsqu’il fait dire quelque chose à Socrate ou à Timée, Platon expose des doctrines qui sont les siennes. 54


    La liste n’est peut-être pas exhaustive ; les Prolégomènes à la philosophie de Platon mentionnent ainsi Parménide comme un personnage donnant un enseignement55. Cet oubli demeure cependant étrange dans la mesure où Diogène cite Parménide juste après en montrant qu’il ne faut pas l’identifier avec l’Étranger d’Élée56. Néanmoins l’attribution de l’enseignement logique à Parménide n’est pas surprenante dans un contexte médioplatonicien où l’on a pu faire des Éléates les inventeurs de la dialectique57.


    Il faut remarquer ensuite que c’est la deuxième partie du dialogue qui est considérée comme principale, et non la première ; on assiste ainsi à un déplacement du point central du dialogue de la première partie, le Parménide comme Περὶ τῶν ἰδεῶν, vers la seconde58. On peut dégager ainsi la principale ligne d’interprétation qui fait du dialogue un manuel de logique59. La catégorie du λογικός se rapporte à la structure et à l’organisation du λόγος dans son rapport à la vérité60 ; Sextus Empiricus détermine ainsi les sujets logiques que Platon attribue à Socrate dans les dialogues platoniciens :


    Platon attribue à Socrate chacune des parties de la philosophie, la logique parce qu’il y fait une incursion par ses recherches au sujet des définitions (περὶ ὅρων), des divisions (διαιρέσεων) et de l’étymologie (ἐτυμολογίας), qui sont des choses relevant de la logique (ἅπερ ἐστὶ λογικά).61


    Le Cratyle déploie l’étymologie qui semble avoir été une partie de la logique ; le Politique et le Sophiste mettent en jeu à la fois la division et la définition ; le Parménide développe la méthode dialectique, exposant aussi les syllogismes et les catégories62. C’est la forme du raisonnement qui prime indépendamment de son contenu63.


    2.2. Les difficultés du texte d’Albinus


    La classification que propose Albinus dans son Prologue laisse entrevoir une lecture quelque peu différente du Parménide. Il est vrai toutefois que la place du Parménide est au cœur du problème qui mine le texte d’Albinus : la reconstruction de la classification des dialogues, et en particulier la place du type logique.


    En effet, Albinus, après avoir défini le dialogue dans le chapitre 2, se propose d’étudier les types dans lesquels se divise le dialogue platonicien : après avoir étudié le genre ‘dialogue’, il en étudie maintenant les espèces (περὶ τῆς διαφορᾶς αὐτοῦ τοῦ κατὰ Πλάτωνα διαλόγου, 148.20)64, ordonnées depuis les espèces les plus hautes (οἱ ἀνωτάτω, 148.21), à savoir le type d’enseignement (ὑφηγητικός) et le type de recherche (ζητητικός) (148.24-25), jusqu’à celles qui sont indivisibles (τοὺς ἀτόμους, 148.22)65. Le type ὑφηγητικός convient pour l’enseignement, l’action, la démonstration du vrai (πρὸς διδασκαλίαν καὶ πρᾶξιν καὶ ἀπόδειξιν τοῦ ἀληθοῦς, 148.26-27), il vise les réalités ; le type ζητητικός convient pour l’exercice, le combat, la réfutation du faux (πρὸς γυμνασίαν καὶ ἀγῶνα καὶ ἔλεγχον τοῦ ψεύδους, 148.27-28), il vise les personnes. Suit alors une énumération chaotique de types et de dialogues, qui devrait présenter un classement des dialogues sous les espèces indivisibles : physique, éthique, logique, elenctique66, politique, peirastique, maïeutique, anatreptique. Le texte des manuscrits présente de nombreuses incohérences67 et il faut supposer qu’il y a eu de multiples erreurs dans la transmission si bien que les éditeurs et commentateurs successifs de ce texte ont pu se donner pour tâche de reconstruire l’ordre original en s’appuyant sur le parallèle avec la classification diaïrétique proposée par Diogène Laërce68. Hormis Freudenthal69, tous rangent le Parménide parmi les dialogues logiques, au côté du Politique, du Sophiste et du Cratyle. On pourrait donc croire que le texte d’Albinus n’apporte pas une lecture différente de celle qui est proposée dans la classification diaïrétique chez Diogène Laërce ; cela n’est en fait qu’une possibilité qui repose sur la subsomption du type logique sous le type ὑφηγητικός. Or, le statut du type logique est éminemment problématique, comme on peut le voir dans le chapitre 6, où Albinus dit explicitement qu’il fait partie du type ζητητικός70 :


    Pour que ce qui a été fixé soit, pour nous, inévitable (ἄφυκτα), ce sont les dialogues de type logique, type qui est aussi de recherche (ὄντος καὶ αὐτοῦ ζητητικοῦ)71, qu’il faudra solliciter ; ils contiennent en effet les méthodes de division et de définition, et ont rapport avec72 les méthodes d’analyse et de raisonnement par lesquelles on démontre ce qui est vrai et on réfute ce qui est faux (τὰ μὲν ἀληθῆ ἀποδείκνυται, τὰ δὲ ψευδῆ ἐλέγχεται).73


    Faut-il alors penser une réorganisation complète de la classification des dialogues qui ferait du genre logique un genre de recherche et non d’enseignement ?


    Pour prendre la mesure de la difficulté du texte, il faut remarquer que la « démonstration des choses vraies », permise par les dialogues logiques, rappelle une des fonctions du type ὑφηγητικός : πρὸς (…) ἀπόδειξιν τοῦ ἀληθοῦς (148.26-27), tout comme la « réfutation des choses fausses » rappelle une des fonctions du type ζητητικός : πρὸς (…) ἔλεγχον τοῦ ψεύδους (148.27-28)74.


    Quelle place faut-il accorder, dans ces conditions, au type λογικός ? La question est largement disputée.


    Dans une première hypothèse, le type logique serait une sous-partie du type de recherche75. La logique n’est plus considérée comme une partie de la philosophie. La comparaison du classement d’Albinus à la classification diaïrétique de Diogène Laërce mettrait en évidence le glissement du logique vers le zététique76 ; ce glissement pourrait être interprété à la lumière de la discussion sur le statut de la logique comme partie ou comme instrument de la philosophie77, mais aussi comme le signe d’une valeur essentiellement pratique78. La difficulté principale de cette position demeure la dissymétrie entre les genres qui ne respecte en rien les principes d’une classification diaïrétique79.


    Selon la deuxième hypothèse, le type logique semble une sous-partie du type d’enseignement : la configuration de la classification ainsi reconstruite est proche de celle de Diogène Laërce, elle respecte une symétrie entre chacune des branches de la division. Comment alors comprendre la précision, « lui qui est aussi zététique », ὄντος καὶ αὐτοῦ ζητητικοῦ à propos du type logique ? Trois solutions sont possibles. On peut maintenir la leçon des manuscrits et considérer, soit que le type logique dépend à la fois du type d’enseignement et du type de recherche80, soit qu’Albinus change de point de vue entre le chapitre 3 et le chapitre 681. Ces deux solutions semblent difficilement acceptables. B. Reis, après avoir montré que le logique ne pouvait que faire partie du type d’enseignement82, propose de corriger le texte en ὄντος καὶ αὐτοῦ ὑφηγητικοῦ83, « lui qui est aussi d’enseignement » ; la difficulté se dissipe alors.


    Dans le cadre de la solution de B. Reis certainement la plus séduisante, le Parménide devient alors, d’après la classification en types, une forme de manuel consacré à l’exposé des procédures de démonstration.

    


    
      
        1. On a cependant des indices sur les titres que Platon donnait à ses ouvrages ou encore sur sa volonté, dans les dialogues de vieillesse, d’organiser ses dialogues en tétralogie. Le Philosophe comme l’Hermocrate n’ont cependant jamais vu le jour. Cf. H. ALLINE (1915), p. 19-20 pour le classement et p. 54-56 pour les titres. Voir aussi J. MANSFELD (1994), p. 71-73.

      


      
        2. Je laisse de côté la classification rapportée par al-Farabi dans La Philosophie de Platon et d’Aristote, classification très certainement d’origine médioplatonicienne, attribuée à Théon par les éditeurs et traducteurs, Rosentham et Walzer, à Galien ou à un de ses proches par H. TARRANT (1993), p. 32-38. Cette classification est thématique. On trouvera ce texte traduit en anglais par M. MAHDI (2001) et une présentation du Platon d’Al-Farabi par C. GENEQUAND (2013) ; le Parménide figure en III §12, p. 57, à la suite d’une série qui regroupe l’Euthyphron, le Cratyle, l’Ion, le Gorgias, l’Euthydème et enfin le Parménide, où l’auteur examine par quel art l’homme atteint la connaissance qui lui donne la perfection ; si la dialectique, propre au Parménide, « a la plus grande valeur pour parvenir à cette connaissance », elle est par elle-même insuffisante et a besoin d’une autre faculté. Sur la lecture du Parménide, au-delà de ce témoignage qui « ne nous apprend rien » (p. 64), cf. PH. VALLAT (2004), p. 63-83. Quant à la reconstruction de l’organisation du corpus platonicien en tétralogies par Théon de Smyrne, à partir du Fihrist de al-Nadîm, telle que la propose H. TARRANT (1993), p. 58-84, elle repose sur trop de conjectures pour éclairer la place du Parménide chez les médioplatoniciens.

      


      
        3. Cf. Annexe 1 « Les classifications des dialogues de Platon dans le livre III des Vies et doctrines des philosophes illustres de Diogène Laërce » qui propose les principaux passages consacrés à cette question dans la traduction de L. BRISSON.

      


      
        4. L. BRISSON (1992) a proposé une traduction commentée de ce texte, cf. sur les questions de classification, p. 3698-3721 ainsi que L. BRISSON (2013).

      


      
        5. Il faut remarquer l’absence de classification chronologique, tant du point de vue des personnages que du point de vue de l’écriture, alors que les Prolégomènes à la philosophie de Platon construiront la présentation de la classification selon un double axe : ἐκ (…) τοῦ χρόνου καὶ ἐκ τῆς τετραλογίας (24.3-4) avant d’abandonner l’un et l’autre au profit de l’ordre pédagogique et thématique de Jamblique. L’ordre chronologique apparaît cependant de manière implicite chez Diogène §62 lorsqu’il évoque l’ordre de lecture des dialogues.

      


      
        6. Pour une analyse de cette classification, cf. O. NÜSSER (1991), chap. 4, p. 175-209. Sur une éventuelle trace de cette classification littéraire dans un fragment de papyrus édité dans The Oxyrhynchus Papyri vol. XLV, 1977, cf. M. W. HASLAM (1972), p. 17-24 (surtout p. 21).

      


      
        7. Cf. L. BRISSON (1982), p. 87 ; H. DÖRRIE (1976), p. 182-183. Ce platonicien, astrologue, aurait vécu à la cour de Tibère et serait mort après 36 après J.-C. Les testimonia concernant Thrasylle sont recueillis dans la monographie de H. TARRANT (1993).

      


      
        8. Cf. R. GOULET (1994b). Aristophane le grammairien (257-180 av. J.-C.) aurait succédé à Eratosthène comme responsable de la bibliothèque d’Alexandrie. Dans cette classification, seuls quinze dialogues sont ordonnés en trilogie, les dialogues restants, dont fait partie le Parménide, restent à part sans classement (ἀτάκτως). Cf. H. ALLINE (1915), p. 84-103 et Y. LAFRANCE (1994), p. 67-70 qui rappelle les difficultés d’une édition platonicienne par Aristophane et les limites de ces critiques.

      


      
        9. J. OPSOMER (1998), p. 30-33, propose ainsi de voir dans cette classification une résistance à un scepticisme académique radical qui faisait de Platon un sceptique ; la vocation de cette présentation serait, plutôt que d’opposer les dialogues les uns aux autres, de montrer l’unité fondamentale du projet platonicien. Comme le remarque justement H. TARRANT (1993), p. 23-25, il n’y a contradiction entre ces deux classifications que si on confond leurs fonctions en faisant de la classification diaïrétique un ordre possible de lecture, comme le fait Albinus §6.

      


      
        10. Thrasylle est-il l’instigateur de cette classification ou faut-il voir dans les « certains autres » (τινες) qui ont adopté cette classification (§61) des prédécesseurs anonymes ? Albinus, dans son Prologue §4, cite, avant Thrasylle, un certain Dercyllidès qui aurait vécu, selon J. DILLON (1994), entre le deuxième et le premier siècle avant J.-C., en tout cas avant Varron, puisque Varron semble faire référence dans son De lingua latina VII, 37 au Phédon en le désignant par sa place dans l’ordre tétralogique. J. DILLON adopte cette hypothèse faute de mieux, tout en reconnaissant largement notre ignorance sur la possible classification de Dercyllidès : « Il est impossible de savoir si la disposition proposée par Dercyllidès était déjà celle de Thrasylle. Peut-être la seule contribution de Thrasylle était-elle à vrai dire de fournir une édition fondée sur le découpage en tétralogies. » A.-H. CHROUST (1965), p. 44-46, rapporte même le classement tétralogique opéré par Dercyllidès à une influence du grammairien Tyrannion d’Amisos. Il semble cependant difficile de déduire d’un ordre de citation doxographique l’antériorité chronologique (cf. H. TARRANT (1993), p. 11-12 et p. 72-73), et, par ailleurs, la lecture proposée de l’extrait de Varron est sujette à caution (p. 73-76). Sur les origines de l’ordre tétralogique, cf. Y. LAFRANCE (1994), p. 74-77. Les commentateurs se divisent sur l’existence réelle de la classification de Dercyllidès ; L. BRISSON (1992), à la suite de H. ALLINE, semble accepter le fait que Dercyllidès soit l’auteur de cette classification, p. 3710 : « Ce Dercyllide nous fait remonter à l’édition due à T. Pomponius Atticus, l’ami de Cicéron, édition que consultait notamment Galien. Cette hypothèse se trouve confirmée par Varron (…). Par voie de conséquence, c’est Dercyllide qui aurait secondé Atticus pour réaliser son édition de Platon et qui serait le véritable inventeur de la division tétralogique, laquelle serait apparue donc au premier siècle avant J.-C. » ; la même position est développée, p. 377-378, dans l’introduction au livre III des Vies et doctrines des philosophes illustres. J. MANSFELD, au contraire, (1994), p. 64 et n. 111, considère que l’édition de Dercyllidès est un mythe ; Thrasylle aurait, selon lui, révisé un ordre tétralogique préexistant pour former un ensemble de neuf tétralogies conforme à un souci arithmologique. Thrasylle semble reconduire la classification tétralogique à Platon lui-même qui aurait pris comme modèle les représentations théâtrales, comprenant une trilogie tragique et un drame satyrique (Diogène Laërce III §56 ; Prolégomènes à la philosophie de Platon 24.25-25.1), cf. J. MANSFELD (1994), p. 60-61. Rien n’atteste cette thèse ; seuls les dialogues tardifs ont explicitement été écrits pour faire partie de tétralogies ; quant à une influence des concours dramatiques sur Platon elle est pour le moins improbable, cf. Prolégomènes à la philosophie de Platon, 25.25-28, qui rappelle la critique platonicienne de l’imitation poétique.
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