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    Le Grand Dauphin, fils aîné de Louis XIV, vécut quarante-neuf ans dans l’ombre du Roi Soleil, attendant un trône auquel il n’accéda jamais. En 1711, quatre ans avant son père, il mourait dans son somptueux domaine de Meudon.
  


  
    Jusqu’à ce jour, il n’existe aucune étude consacrée à ce prince pourtant si central dans une monarchie héréditaire. Seul enfant légitime de Louis XIV à survivre, sur lui reposait tout l’édifice politique construit patiemment par le roi. Prince insaisissable pour nombre de ses contemporains, décrié même à cause de son impossible autonomie à l’égard de son père, il fut pourtant essentiel à un souverain qui gagnait avec lui une succession certaine et le bien le plus précieux : le temps politique.
  


  
    Suivre pas à pas la vie de cet homme, c’est donc se plonger dans la machinerie intellectuelle, symbolique et logistique de la monarchie absolue. Le dauphin hérita en effet du rêve politique de Louis XIV, une souveraineté dont les ressorts étaient moins la contrainte absolue exercée sur les sujets que leur adhésion intime à une autorité incontestable.
  


  
    Comprendre l’existence que mena le dauphin, c’est donc tour à tour réfléchir à la spécificité d’un régime qui pesa si lourd dans la culture politique française, à la fabrication d’un souverain, aux contraintes reposant sur la vie d’un héritier dans un régime qui avait érigé l’unicité de la souveraineté en dogme absolu ; enfin c’est mieux comprendre un règne si long qu’il enjamba trois générations, celle de Louis XIV, celle de son fils, puis celle de son petit-fils, le duc de Bourgogne, disparu lui aussi avant le roi, en 1712.
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  PRÉFACE



  



  « Père de roi, fils de roi, jamais roi »



   


  


  Née la même année que Louis XIV, Marie-Thérèse d’Autriche, comme toute reine, eut pour principal devoir d’assurer la succession du trône. Au début de son mariage, après une nuit de noces qui fut une réussite, contrairement à celles vécues par la plupart des couples royaux, le souverain fit une cour assidue à sa jeune épouse et termina presque toujours ses nuits dans le lit de sa femme, la rejoignant, il est vrai, de plus en plus tard, à mesure que les années passaient. Quand les époux « avaient eu commerce », comme on disait alors, la souveraine faisait savoir à tous son contentement : « elle était bien aise que le Roi couchât avec elle, rapporte La Palatine car, en bonne Espagnole, elle ne haïssait pas ce métier. Elle était si gaie lorsque cela était arrivé qu’on le voyait tout de suite. Elle aimait qu’on la plaisantât là-dessus : elle riait, clignait des yeux et frottait ses petites mains ».


  Et c’est ainsi qu’elle put remplir scrupuleusement son métier de reine, en offrant au roi un fils, le premier novembre 1661. « Nous nous promenions, rapporte l’abbé de Choisy dans ses Mémoires, dans la cour de l’Ovale [du château de Fontainebleau]. Et depuis vingt-quatre heures, la reine était en travail, lorsque le roi ouvrit la fenêtre de sa chambre et annonça lui-même le bonheur public, en nous criant assez haut : “La reine est accouchée d’un garçon !” Il y eut alors des feux allumés partout, et les comédiens espagnols dansèrent un ballet dans la cour des Fontaines devant le balcon de la reine mère, avec des castagnettes, des harpes et des guitares.»


   


  *


   


  Voici la singulière histoire de « Monseigneur », celui qui fut qualifié de « Grand Dauphin », le premier enfant de Louis XIV et de Marie-Thérèse d’Autriche, qui, paradoxalement, n’a guère bénéficié, jusqu’à ce livre, d’une étude approfondie.


  Car l’histoire est avant tout l’histoire des vainqueurs, rarement celle des vaincus et le fils du Roi Soleil fait partie, précisément, de ces vaincus ou de ces oubliés de l’histoire, puisque le temps long, si long du règne de Louis XIV – soixante-douze ans ! – a fait de son existence une permanente virtualité politique : Louis de Bourbon fut emporté brutalement par la variole, le 14 avril 1711, quatre ans avant la mort de son père, scellant ainsi son destin posthume. Que dire d’un futur roi qui n’a jamais régné ?


  Et c’est là, précisément, le premier mérite de cette étude qui réveille un prince « dormant » et transforme en objet, ou plutôt en sujet d’histoire, un homme dont la vie a toujours été écrite comme en pointillé, dans l’ombre : « 49 années passées dans l’ombre du Soleil. Tout en puissance, mais jamais en acte ». Matthieu Lahaye a fait de cette ombre, de cette virtualité politique, car la souveraineté ne se partage pas, le révélateur des fondements, de la nature et du fonctionnement de l’autorité souveraine en ce « siècle de Louis XIV » qui, d’habitude, centre toutes les analyses, toutes les réflexions sur le roi seul.


  Cet infortuné roi virtuel, ce dauphin à vie a dû subir, comme nombre de contemporains, le venin de Saint-Simon, qui le décrit « engoncé dans sa graisse, sa paresse et sa parfaite incurie ». Et c’est ce venin saint-simonien qui s’est diffusé, de livre en livre, de plume en plume, et jusqu’à aujourd’hui, en une sorte de « damnatio memoriae » qui a frappé pendant plusieurs siècles le fils de Louis XIV. D’autant qu’il faut souligner un obstacle supplémentaire à la réalisation d’une telle étude : la rareté des documents, puisque nombre de papiers concernant le dauphin ont été détruits et brûlés par le roi à la veille de sa mort. Au total, il subsiste peu de sources directes : quelques lettres, notamment écrites à son fils, Philippe V, le roi d’Espagne. Il a donc fallu, d’une certaine manière, « inventer » les fonds d’archives et la méthode d’approche pour restituer la ou plutôt les figures du Grand Dauphin. Ce qui a nécessité d’assembler des documents souvent lacunaires et dispersés (jusqu’à Madrid pour retrouver quelques traces de la correspondance du Dauphin) et de pratiquer méthodologiquement une approche plurielle, au carrefour de l’histoire sociale, de l’histoire culturelle, de l’histoire politique, mais aussi de l’histoire des formes, des sensibilités et du corps. En convoquant de multiples témoignages : celui de Bossuet, le sévère éducateur du dauphin, mais aussi ceux de madame de Sévigné, de Bussy-Rabutin, de Louvois, de Jean-Baptiste Primi Visconti, d’Ezéchiel Spanheim, du marquis de Dangeau, du marquis de Sourches, du marquis de Torcy, et de bien d’autres encore.


  Sans oublier l’étonnant miroir offert par Louis XIV lui-même. À partir de 1667, en effet, le roi fit rédiger sous sa dictée, pour son fils, des Mémoires, afin de lui transmettre, « par l’exemple et par le conseil », comme il l’explique lui-même, un message qu’aucun livre n’aurait été capable de lui apporter : la somme des expériences politiques que les événements, notamment la Fronde avec son cortège de révoltes et de trahisons, venaient de lui enseigner. Du reste, le souverain le dit lui-même à son fils : « La lecture de ces Mémoires pourrait suppléer à toutes les autres lectures », d’autant que « les maximes que je vous apprends aujourd’hui, mon fils, ne m’ont été enseignées par personne, parce que mes devanciers n’en étaient pas avisés ».


   


  *


   


  Ce n’est pas une biographie traditionnelle qui nous est proposée et il y a ici, en même temps, beaucoup plus que la simple histoire d’une vie, car le fil rouge de la recherche concerne le problème de la construction d’une autorité, à défaut du pouvoir dont le Grand Dauphin n’a jamais bénéficié.


  Il y a aussi une sorte de portrait, en creux, de Louis XIV, un Louis XIV plus intime, proche de son fils, sensible et finalement humain, malgré cette autre phrase assassine de Saint-Simon : « toujours roi, presque jamais père avec lui ». Matthieu Lahaye montre au contraire, à plusieurs reprises, combien Louis XIV a été précisément père du dauphin, se préoccupant de sa santé, de son éducation, mais aussi, beaucoup plus tard, s’inquiétant de le voir trop près des combats (au siège de Philippsbourg, par exemple, en 1688) et accompagnant son fils dans l’aménagement des jardins de Meudon. De ce point de vue, les effets de générations sont bien mis en valeur tout au long des chapitres, notamment dans ces pages très intéressantes sur la différence de sensibilité et de rapport à Louis XIV entre le dauphin et son fils, le duc de Bourgogne, car c’est bien un autre Louis XIV que le duc de Bourgogne a connu. Et c’est ici l’une des grandes idées qui font le moteur et sans doute la force de ce livre : né en 1661, le dauphin a été élevé dans la première culture politique de Louis XIV. Et il y resta fidèle jusqu’à sa mort, ce qui explique le décalage de sensibilité mais aussi d’expression avec le duc de Bourgogne .


  Le très judicieux recours aux documents iconographiques permet une visualisation de la place du dauphin lors de différentes cérémonies. Voyez l’utilisation presque cinématographique des illustrations du traité de Pierre Rameau (1725) pour étudier la « grammaire gestuelle » de la danse, au cœur de la discipline du corps qui est aussi la discipline de cour dont le dauphin doit offrir l’exemple. Même approche « cinématographique » dans l’analyse des figures de l’escrime à partir du traité de Philibert de La Touche. Les images, cette fois celles qui entourent le dauphin dans son quotidien, permettent aussi de bien mettre en valeur la place qui lui est dévolue dans l’appareil institutionnel de la monarchie absolue. Ainsi, le discours pictural dans ses appartements, avec la figure de l’aurore ou des tableaux centrés sur Achille, visualise, en quelque sorte, la préparation politique du dauphin qui devra un jour assumer l’héritage du roi. Matthieu Lahaye souligne aussi, avec raison, l’importance de la culture matérielle dans laquelle vit le dauphin, cette « grammaire décorative » qui permet de tracer autour de lui un espace de respect et de vénération dans le cadre de la cérémonialisation de la vie de cour. On mesure bien, à Saint-Germain, à Versailles, puis à Meudon, ce château tant aimé où il mourut à moins de cinquante ans, combien le cérémonial qui entoure le dauphin permet de visualiser et de comprendre sa place institutionnelle dans la monarchie. Avec parfois une véritable compétition spatiale (notamment à Versailles avec le comte de Toulouse, fils bâtard de Louis XIV et de madame de Montespan).


  Ce qui apparaît aussi, c’est l’instrumentalisation politique, diplomatique et même guerrière du dauphin par le roi, comme l’illustrent trois campagnes militaires (tardives) du dauphin, en 1690, 1693, 1694 (après le siège de Philippsbourg, avec Vauban comme mentor, qui constitue sa première expérience sur le terrain). On y voit un dauphin très entouré, tenu perpétuellement en bride par un roi de guerre qui exige que son fils lui rende compte de tout. C’est bien ici d’une délégation d’autorité qu’il s’agit, en aucun cas d’une liberté de manœuvre avec, pour conséquence, un dauphin à la fois obéissant et écartelé, en quelque sorte, entre la gloire militaire, conforme à l’éthique aristocratique, mais une gloire qui lui est refusée, et la logique administrative qui le conduit à respecter scrupuleusement une « autorité de cabinet ». Jamais le dauphin ne s’est impliqué dans le processus de prise de décision (à la différence de son fils le duc de Bourgogne pendant la guerre de Succession d’Espagne).


  Un autre intérêt, et cette fois, considérable, de ce livre, est de montrer que, dès sa naissance, le Grand Dauphin fut une pièce majeure dans l’échiquier politico-diplomatique européen. Et l’on mesure bien ici, pour la première fois sans doute aussi clairement, la relation intime qui lie les événements importants de la vie publique du dauphin à l’histoire diplomatique du royaume, une histoire diplomatique dominée, de bout en bout, par la succession espagnole, la grande affaire du règne, et ce jusqu’au prénom de Philippe, que le dauphin donna au second de ses fils (et Philippe V, tout naturellement, put ainsi continuer, du moins nominalement, la lignée des Philippe espagnols).


  La vie du dauphin fut, de bout en bout, une vie publique, toute politique donc : sa naissance, tout d’abord ; son baptême, ensuite, ce baptême tardif du 24 mars 1668 (Matthieu Lahaye propose ici la première étude précise de cette cérémonie, qui fut organisée par Charles Le Brun) ; son mariage, en 1680, avec Marie Anne Christine de Bavière, moyen d’inciter la Bavière à se dégager de l’alliance autrichienne : cette fois encore le dauphin est un élément clé de l’échiquier diplomatique, un pivot de la stratégie allemande de Louis XIV pour faire barrage aux Habsbourgs. On voit bien ici, même s’il s’agit d’une histoire virtuelle, que le dauphin, appelé Louis Ier d’Espagne, fut instrumentalisé par Louis XIV pour empêcher un Wittelsbach de Bavière ou un Habsbourg d’Autriche d’accéder au trône espagnol.


  On mesure bien aussi l’importance de l’année 1691, la mort de Louvois, qui marque l’entrée du dauphin au Conseil d’En Haut et le voit animer la cour, à Versailles, en l’absence de Louis XIV. Mais il faut attendre 1700 pour assister à la véritable naissance politique du dauphin (à près de quarante ans !), une naissance provoquée cette fois encore par la succession d’Espagne. Et c’est le fameux conseil de Fontainebleau, que nous connaissons bien grâce notamment aux Mémoires de Torcy, qui voit le roi accepter le testament de Charles II, acceptation synonyme de guerre européenne. Le Grand Dauphin fut un soutien indéfectible du roi, c’est-à-dire de l’alliance des deux couronnes, espagnole et française. Et là encore, on mesure les effets de générations : alors que le dauphin suit la ligne traditionnelle, dynastique, celle de la « société des princes », son fils, le duc de Bourgogne, pacifique, dans une ligne fénelonienne, pense avant tout aux intérêts du royaume et de ce qu’il est peut-être encore trop tôt d’appeler la nation.


  Mais le Dauphin est aussi, et peut-être surtout, un personnage public. Et, précisément, des chapitres particulièrement neufs sont consacrés à la vie non pas privée du dauphin, mais à son quotidien dans le cadre de la cour : une grande attention est portée à la journée de Monseigneur qui structure, comme la journée du roi, la vie de cour. On assiste, alors que le roi se fait de moins en moins présent, à une sorte de partage des tâches : à Louis XIV le gouvernement, et le retrait (relatif) ; à son fils l’animation de la vie de cour, y compris dans l’exercice d’un des plaisirs favoris, la chasse : passionné par la chasse au loup (en 1686, il court le loup plus d’une centaine de fois), il commandait une louveterie composée de 50 chevaux de selle, de 80 chevaux dits « courants » et d’une meute de 100 chiens. Il fut à la tête, sans doute, du plus splendide et du meilleur équipage de loups de l’histoire.


  On comprend bien aussi la logique politique qui explique l’absence de véritable Maison autonome du dauphin, même si dans les dernières années cette maison delphinale tend à s’autonomiser par rapport à celle du roi. Notamment parce que Meudon, à mesure que le règne avance, tend à se « royaliser » : comme l’écrit Matthieu Lahaye, « c’est l’existence d’une vaste résidence au faste royal qui apparut comme une prétention de moins en moins dissimulée du dauphin à gouverner. Entre espace architectural et espace social, le château de Meudon constitua une part importante de l’identité politique du dauphin ».


  Finalement, c’est dans l’espace culturel que le dauphin a pu réellement s’exprimer : comme mécène, comme collectionneur, comme amateur de musique, notamment en fréquentant l’opéra à Paris, en défendant la comédie italienne. Le dauphin préfigure le siècle des Lumières, notamment par cette sensibilité artistique spécifique qui annonce l’amateur d’art : « les arts ont permis au dauphin d’exister sans concurrencer l’autorité du roi : une proclamation hyperbolique de son aspiration à être digne de l’héritage de son père ».


  Et c’est ainsi que la vie du dauphin s’est située, en permanence, dans une sorte d’« entre-deux » : entre la vie privée et la vie publique ; entre la Maison du roi et une maison particulière. Mais Matthieu Lahaye souligne que, par sa seule existence, par ses quarante-neuf années de delphinat, Monseigneur a fait cadeau au roi du bien finalement le plus impalpable, le plus inestimable : la durée. Le dauphin a fabriqué du temps politique que Louis XIV a pu utiliser tout au long de son règne.


  C’est peut-être là le legs le plus précieux de celui dont on disait qu’il fut « père de roi, fils de roi, jamais roi ».


  Joël Cornette
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