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Première partie

L’imagination  à travers les siècles,  d’Aristote à Sartre  et Bachelard 
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De l’Antiquité à l’âge classique 





Le point de vue d’Aristote 



Nous avons hérité d’Aristote la distinction entre les diverses facultés de connaissance : la sensation, l’imagination, l’entendement. L’imagination apparaît souvent comme une faculté intermédiaire entre la raison et la sensibilité. L’image, objet de l’imagination, est une apparence. Elle est, dit Aristote, la « forme » du sensible. L’imagination est ainsi la faculté qui permet de se représenter un objet quand il n’affecte plus nos sens et de l’examiner malgré son absence. Elle réactive ou reproduit une sensation en nous faisant voir la chose « même quand on a les yeux fermés ». Aussi, pour Aristote, les vivants qui ont la faculté d’imaginer – ce qui n’est pas pour lui le seul privilège de l’homme – sont capables d’un comportement intelligent. Ils disposent d’un ensemble d’images qu’ils peuvent comparer avec leur situation présente, ce qui constitue ce qu’on appelle une expérience. Certes, ils peuvent se tromper mais ils peuvent aussi apprendre quelque chose de l’expérience précisément. Mais imaginer n’est pas juger, autrement dit penser. L’image étant une apparence dissociée de la présence de la réalité, celui qui imagine est affectivement neutre à l’égard de ce qu’il imagine : « Lorsque nous formons l’opinion qu’un objet est terrible ou effrayant, aussitôt nous éprouvons l’émotion correspondante – de même si l’objet est rassurant. Au contraire, dans le jeu de l’imagination, notre comportement est le même que si nous contemplions en peinture les objets terribles et rassurants. » (De l’âme, 427b) 

Mais, si la pensée requiert l’imagination par laquelle la réalité nous apparaît, elle ne saurait s’y réduire, car penser c’est juger, c’est-à-dire se prononcer sur ce qui apparaît. L’imagination, intermédiaire entre la sensibilité et la pensée, assure le lien entre l’expérience sensible et sa détermination conceptuelle par l’intelligence. Aristote considérait que le propre de l’image est de nous détacher de l’affectivité, de solliciter notre attention et de nous faciliter la connaissance. Et, comme connaître est, pour les Grecs, toujours plus ou moins voir et qu’il y a un rapport entre voir et imaginer, l’imagination n’est pas l’objet de la vindicte qui marquera son statut à l’âge classique : puisque la vue est le sens par excellence, l’imagination (phantasia) a tiré son nom de la lumière (phôs). L’imitation notamment théâtrale satisfait le désir de connaître, de se rendre compte. Aussi la tragédie purge-t-elle les passions. 





L’imaginatio au xvie siècle : une puissance de réalisation 





L’imagination, vectrice d’énergie 



Parler de l’imagination comme d’une « fonction de l’irréel » aurait beaucoup surpris les hommes de la Renaissance. Loin d’être investie du pouvoir de produire de la fiction, la fonction principale de l’imaginatio était de faire passer le « phantasme » dans le réel. « Une imagination active crée l’événement »1 disaient les clercs que cite Montaigne, parlant de la « force de l’imagination » dans ses Essais (I, XXI). L’imagination est, en effet, une force capable soit de matérialiser l’objet du désir soit de rendre possible la perception des objets par leur quasi figuration mentale. L’imaginaire est ainsi inséparable d’un désir de réel ; on peut même dire que c’est sa caractéristique fondamentale qui le différencie de la fiction qui, elle, affiche d’emblée le caractère irréel de ses représentations. « La vertu imaginative » est une « potentialité de l’âme », un dynamisme psychique doté de capacités d’action sur le réel, une faculté efficiente, comme l’indique le mot facultas qui vient du verbe latin facere, faire. « L’imaginatio est de manière générale, un facteur de matérialisation : c’est une force psychique qui tend à la réalisation physique de ses productions. »2 Le fantasme lui-même n’est jamais pensé comme dissocié d’un support matériel. On le dote d’une réalité objective. Le problème, dit Gilbert Dubois, est que « les mots n’ont pas le même sens d’un auteur à l’autre ». On comprend, dès lors, la puissance de suggestion des images et le mécanisme de projection sur le réel qu’un imaginatif,dans l’excès comme l’est Don Quichotte, soit victime de cette illusion. Si, comme le dira cet autre espagnol Calderon (1600-1681), « la vie est un songe », on ne voit guère pourquoi le songe ne pourrait être la vie même… 

« Quoi qu’il en soit, imaginatio, phantasia, visio désignent diverses formes de réalisation des images, mais au pluriel, “imaginations”, “fantaisies”, “visions” renvoient péjorativement à l’irréalité, sauf le dernier mot qui est à double usage. » (p. 16) 

L’idée aujourd’hui commune de l’imagination comme faculté d’évasion du réel occulte le caractère d’action matérialisante qu’elle avait alors. Au temps de Montaigne, la vis imaginatrix transforme le fantasme en acte. Paracelse (1493-1541), médecin et alchimiste de la Renaissance définit le pouvoir de l’imagination sur la réalité par ses fonctions énergétiques et opératoires. Les images sont vectrices d’énergie et informent activement la matière3. 

Par ailleurs, la production des images est de nature spéculaire (de speculum : miroir) : elle imite, représente les choses en dehors de leur présence, remplit le vide de leur absence dont a horreur la nature. Au-delà de la perception sensible, l’imagination multiplie les modes d’approche des phénomènes. « L’imagination donne à voir au-delà du visible, et fait sentir corporellement les présences au-delà du sensible. Il y a continuité de la vue à la vision, et de la vision à la voyance » écrit Gilbert Dubois4. Si Kant a condamné l’extravagance des visionnaires selon l’esprit rationaliste des Lumières, on ne trouve aucune réticence de ce genre à la Renaissance, bien au contraire. Au xvie siècle, « les ailes des anges font, disait d’Aubigné, de tout l’air un soleil »5. 



Imagination, principe d’identification et médecine 



La façon dont procède l’imagination est semblable mais plus rapide. Elle brûle les étapes par la force du désir qui la porte irrésistiblement vers son objet qu’elle incorpore : « Si tu t’imagines véritablement êtrefeu, dit Paracelse, tu es feu. » Le processus à l’œuvre est ici l’identification et non l’imitation. « L’imaginaire est une voie d’accès au réel qui procède par hyperbole et accélération. La connaissance rationnelle poursuit la même fin, mais n’emprunte pas le même chemin. La différence dans les modalités d’accès ne peut occulter l’objet convergent du travail, qui est la réalisation du désir, pris dans les pièges de la spécularité. »6 

Les médecins de la Renaissance et leur postérité ont attribué à l’imaginatio une force telle que le mimétisme qui la caractérise était capable de mettre en danger ceux qui y succombaient. Paracelse la comparait à un coureur ou à un messager qui, allant de ville en ville, pouvait répandre une épidémie de peste partout où il passait. Il suffisait, en effet, de penser à la peste pour la voir se déclarer. Le mimétisme imaginaire jouait, pensait-on, un rôle dans la genèse des maladies, le corps humain réagissant à son environnement comme le caméléon ou comme cet animal fabuleux à la peau de miroir capable de changer de couleur, la tarande, dont parle Rabelais dans le chapitre 2 du Quart Livre, consacré au mimétisme et à la représentation. C’est l’imaginatio qui est à l’œuvre dans le phénomène mimétique, qui fait reproduire par le corps l’image qui l’active. C’est ainsi que Montaigne, dans le chapitre XXI du livre I des Essais, intitulé « Sur la force de l’imagination », propose des exercices de la volonté pour neutraliser les effets pernicieux de l’imitation. « Je suis de ceux, avoue-t-il, qui sentent une grande force de l’imagination. Chacun en est heurté, mais certains en sont renversés. La pression qu’elle exerce sur moi me perce. Et mon art est de lui échapper, non de lui résister… La vue des souffrances d’autrui me fait souffrir physiquement et mon sentiment a souvent usurpé le sentiment d’un tiers. Un tousseux continuel irrite mon poumon et mon gosier. Je saisis le mal auquel je prends intérêt et le loge en moi. »7 

Un médecin de l’époque, Thomas Feyens rapporte que la seule vue d’une crise d’épilepsie est la cause chez certains du déclenchementd’une crise semblable8. On croyait alors qu’il y avait dans l’âme une potentia conformatrix permettant de reproduire un modèle fantasmé ou réel que l’on pouvait reproduire dans la réalité9. Koyré, qui a beaucoup étudié le xvie siècle écrit ainsi dans une étude sur Paracelse : « La volonté d’une âme – qui est une force – agit tout premièrement sur son propre corps. C’est elle qui le crée et qui le forme ; c’est elle aussi qui le commande et qui le meut… L’âme est une source de force, qu’elle dirige elle-même en lui proposant par son imagination un but à réaliser. L’âme pense à quelque chose, s’attache à cette pensée, en forme l’image, la désire, y tend, la veut, et sa forme plastique et formatrice s’y introduit comme dans un moule, et imprime au corps l’image conçue par l’imagination. C’est ainsi que lorsque nous imaginons un mouvement, l’âme en imprimant cette image au corps, le réalise. »10 

D’une façon générale, on peut dire que le xvie siècle croit encore largement à la réalité des fantasmes, esprits, anges, démons qui peuplent le monde surnaturel des représentations religieuses populaires, spectres, fantômes et autres diables, incubes, succubes, ou stryges qui hantent les pièces de Shakespeare. Guillaume Postel (1510-1581), linguiste, astronome, cabbaliste chrétien, est l’auteur d’une théorie de « l’âme imaginative » qui fait de l’imagination le moyen terme entre l’« âme rationnelle » ou animus11 qui met en forme les représentations et l’anima « extraite de l’Intellect matériel ou passible ».La « substance imaginative » maintient leur composé. « L’imaginatio, dans la tradition de la Kabbale chrétienne, renvoie au Mystère de l’Incarnation, opéré par l’Esprit. C’est par là que s’effectue un surprenant amalgame entre le Christ et l’Hermès Criophore, entre les ailes du dieu12, celles des anges, et celles de la colombe pour symboliser la fonction hermésienne de liaison et de relation. »13

Le problème est que l’imagination donne force de représentation à toutes ces symbolisations. Les hommes de ce temps sont sous l’empire de signes qu’ils prennent pour la réalité. L’activité imaginaire profuse ne se perçoit pas comme fruit de l’imagination. « Ils réalisent, au sens le plus strict et le plus absurde, les métaphores ; ils prennent les signes pour des réalités. La reconnaissance de l’activité symbolique de l’imaginatio et la fin de la confusion entre les réalités et leur mode de désignation a été un des enjeux majeurs des guerres idéologiques, transformées ensuite en guerres réelles, du xvie siècle… Éliminer cette croyance en la réalité des fantasmes, c’est passer de l’imaginaire au ludique ou au symbolique. Reconnaître l’activité imaginaire comme activité symbolisante spécifique ne s’est pas effectué sans heurts. »14 Une fois ce travail opéré, qui devra passer par la dénonciation de l’imagination comme principe d’erreur, l’imaginatio pourra être conçue comme un instrument de lecture du monde, donnant sens, multipliant les sens au cœur de représentations s’offrant à une herméneutique intelligente et culturellement informée. Les techniques de la représentation dans les arts, à la Renaissance, a certainement été capitale pour opérer la transition avec la promotion de la raison comme régulatrice de l’imagination au xviie siècle. 



L’imagination mimétique dans les arts (eikasia) 





L’imagination comme technique de reproduction 



Dans son De imaginatione, Jean-François Pic de la Mirandole, neveu du grand humaniste du même nom, suit globalement la pensée d’Aristote exposée dans son traité De l’Âme. Mais il y ajoute quelques références à Platon, aux scolastiques et à son oncle Pic de la Mirandole. S’inspirant de la technique de son temps – celle de la toute nouvelle imprimerie –, il compare l’âme rationnelle à une page blanche ou à une table rase sur laquelle l’imaginatio imprime les « images » qu’elle « conçoit et met en actes », c’est-à-dire qu’elle rend effectives. Si l’homme peut à la fois concevoir et réaliser, c’est grâce à cette  action de l’imaginatio qui relève d’une technique de reproduction. Irréductible toutefois à une simple copie, l’imagination « modèle les formes de la nature en les soumettant aux règles de l’art ». La nature et l’art constituent donc le double modèle, matériel et formel de l’imitation. Ils « convergent dans l’expression de la lumière, qui est à la fois l’apothéose de la matière et l’absolu de la connaissance ». Pic de la Mirandole réfère le terme de phantasia à celui de phôs – la lumière en grec – et à son dérivé phainomena, les phénomènes qui sont l’expression lumineuse et visible du réel. La « phantaisie » est ainsi « la voie par laquelle le réel, par le jeu des harmonisations et le calcul des proportions, accède à la beauté qui est la splendeur de la vérité », définition qui est héritée de Platon et que le Moyen Âge avait également adoptée. C’est ainsi que la raison, page vierge « où rien n’est peint ni dessiné », reçoit ses contenus de l’imaginatio, de ce que celle-ci emprunte aux sens et rectifie en empruntant à l’art. Les théories et les recettes techniques formulées par ceux qui pratiquent les arts de la représentation à l’époque de la Renaissance sont l’expression du rapport ainsi conçu entre l’imaginatio et la création. 

Pour Jean-François Pic de la Mirandole, la faculté d’imager requiert du peintre qu’il reproduise sur son bois vierge ou sa toile blanche les impressions sensibles, guidé par une technique et une méthode telles que l’on puisse croire à la réalité de l’image. Tel est l’idéal. Lorsque l’image surpasse par sa perfection les qualités effectives du modèle, l’art atteint la « vive représentation » « Le comble de l’art est d’arriver, commente Gilbert Dubois, à donner avec la représentation l’illusion d’une présence. »15 

Or cet art de l’imitation n’a, selon les théoriciens de la Renaissance, rien de naturel. L’imaginatio ne se contente pas de fournir les matériaux, elle les organise. La fidélité au réel est le fruit d’un long apprentissage intellectuel dont le but est d’inscrire dans l’œuvre, à travers la figuration des formes, la formule architectonique de l’univers : l’Harmonia. 

L’homme se pense comme un créateur qui, loin d’imiter passivement la nature, y ajoute l’intelligence et l’intensité de son âme. La peinture est en effet cosa mentale. Représenter la nature en la peignant ou en la dessinant, est une démarche cognitive procédant de principes inventés par l’intelligence humaine au service de l’imaginatio. 



Une méthode nouvelle de fabrication des images :  la perspective 



C’est à Florence que s’est opérée, mieux qu’ailleurs, la nouvelle problématisation de la peinture. Au Moyen Âge, le problème philosophique de la création artistique ne se posait pas véritablement. C’est un problème moderne. La théorie a commencé par insister sur la nécessité d’imiter la Nature, en la corrigeant dans une recherche de la perfection, d’abord soucieuse de déterminer des règles pratiques, rationnelles et scientifiques concernant la proportion, la perspective, l’anatomie et l’anthropométrie. La composition à perspective linéaire donne à l’art de la Renaissance une base résolument nouvelle. 

Traditionnellement, la perspectiva naturalis faisait partie de la philosophie naturelle. C’était la « science de la transmission des rayons lumineux ». C’est en consultant les ouvrages des « physiciens »16, spécialistes de la perspectiva naturalis et en les sollicitant dans le sens de certaines applications pratiques, que certains artistes ont proposé le nouveau système de la perspectiva artificialis à l’usage des ateliers. La perspective institue désormais une correspondance métrique rigoureuse entre les objets dans l’espace et leur représentation ; elle fournit un système logique de symboles visuels de la réalité, permettant ainsi de la décrire et de la reproduire sous des formes d’une intelligibilité universelle. Les peintres l’ont généralisée, transformant ainsi progressivement les habitudes visuelles de leurs contemporains. À cette perspective artificielle c’est-à-dire graphique désormais séparée des sciences physiques, Piero della Francesca conféra une dignité par le biais des mathématiques platoniciennes et pythagoriciennes, tandis que le De sculptura de Gauricus (1504) montre comment la perspective humaniste ressemble à ce que la dramaturgie héritée d’Aristote appellera plus tard la « vraisemblance » : un principe de clarté, derationalisation, d’unité, d’évidence plus que d’illusion. Brunelleschi en a proposé et expérimenté la théorie et Alberti, parmi d’autres, l’application élémentaire pour l’artiste. 



Léonard de Vinci ou l’intelligence du regard 



La Renaissance est une époque où le savoir devait passer par la « visualisation intégrale ». C’est ainsi que Léonard écrit : « Toi qui crois révéler la figure de l’homme avec des mots, et l’arrangement de tous ses membres en positions diverses, bannis cette idée, car plus la description est précise, plus tu embrouilles l’esprit du lecteur et l’empêches de connaître l’objet décrit. Car c’est la représentation qui est nécessaire. » Les observations de Léonard ne constituent pas un corps de doctrine, une synthèse scientifique, mais elles donnent une idée de la revendication générale d’une approche objective, critique, rationnelle des phénomènes. Léonard écrit dans son Traité de la Peinture : « L’esprit du peintre doit se faire semblable à un miroir, qui adopte toujours la couleur de ce qu’il regarde, et se remplit d’autant d’images qu’il a d’objets devant lui. » Il ajoute, il est vrai, : « Sachant, peintre, que pour être excellent, tu dois avoir une aptitude universelle à représenter tous les aspects des formes produites par la nature, tu ne sauras pas le faire sans les voir et les recueillir dans ton esprit. » Mais il écrit également : « Le peintre qui travaille par routine et au jugé, sans s’expliquer les choses, est comme le miroir qui reforme en soi tout ce qu’il trouve devant lui, sans en prendre connaissance. » Et encore : « La nécessité oblige l’esprit du peintre à se mettre à la place de l’esprit même de la nature, et à se faire l’interprète entre la nature et l’art. » Si donc le peintre réfléchit le monde comme le fait un miroir, il ne le fait pas passivement : il doit connaître ce monde pour que le reflet qu’il en donne soit « l’interprète entre la nature et l’art » ; il doit savoir. Ainsi le peintre devient-il philosophe. Léonard « a la peinture pour philosophie » selon la formule de Valéry17. À Nicolas de Cuse, qu’il médita longuement, Léonard emprunta l’idée de peindre le « visage de tous les visages », tentant d’inclure dans une seule représentation toute la gamme des modes possibles que l’on peut rencontrer dans la réalité. Aussi la ressemblance empirique est-elle secondaire : « Tu feras les figures de façon à montrer les secrets des âmes » écrit-il. 


1 « Fortis imaginatio generat casum. »

2 Essais sur Montaigne, p. 14.

3 Ainsi croyait-on que les frayeurs d’une femme enceinte se répercutent en signes visibles sur le corps de l’embryon, qui en hérite à sa naissance, thème que Malebranche cite encore au xvii e siècle et qui a alimenté les superstitions populaires.

4 Essais sur Montaigne, p. 14. Je suis ici son analyse.

5 Les Tragiques, VII, p. 721.

6 Gilbert Dubois, op. cit., p. 20.

7 Les Essais, traduction en français moderne d’André Lanly, t. I, p. 119, Honoré Champion, 1989. Aujourd’hui, nous ne parlons plus de « tarande » mais de neurones miroirs, source de l’empathie et de l’imitation.

8 Cette puissance suggestive de l’imagination se retrouve encore au xix e siècle chez un Flaubert qui prétendait ressentir tous les symptômes d’un empoisonnement à l’arsenic en décrivant celui de Madame Bovary…

9 Ce mécanisme est à l’œuvre chez une Thérèse d’Avila, chez certains mystiques en relation tellement fusionnelle avec leur modèle (le Christ) que leur corps en présente les stigmates, preuve de la puissance réalisatrice de l’imaginatio ainsi conçue. On parlerait aujourd’hui d’autosuggestion, mais ce n’est pas absolument la même chose : ce phénomène implique une relation fusionnelle totale avec le modèle imité. L’institution romaine, plutôt rationnelle (thomiste) s’est toujours méfiée de ces manifestations dont le peuple est friand. Après maintes réticences (et tentation de rejet et d’excommunication), elle a toujours fini par céder, soucieuse de gérer sa dimension multitudiniste, populaire.

10 Alexandre Koyré, Mystiques, spirituels, alchimistes du xvie siècle allemand, Armand Colin, 1955, p. 58-59.

11 Nous retrouverons l’ animus et l’ anima chez Bachelard, grand lecteur des alchimistes mais aussi du psychanalyste Jung qui a repris à son compte cette distinction.

12 Du dieu Hermès (Mercure), dieu du commerce, gardien des routes et des carrefours, des voyageurs et messager des dieux, de Zeus en particulier.

13 Gilbert Dubois, op. cit., p. 29.

14 Gilbert Dubois désigne par là les « guerres de religion », op. cit., p. 29.

15 Gilbert Dubois, op. cit., p. 19.

16 C’est-à-dire de ceux qui parlaient de la nature (phusis).

17 Léonard et les philosophes, Bibliothèque de la Pléiade, I, p. 1259.
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L’imagination en procès 





Les différents sens du terme au xviie siècle 





L’imagination est distincte de la raison et de l’entendement 



Si le terme de puissance désigne, chez les philosophes du xviie siècle, la capacité de faire, de réaliser, de produire des effets, par faculté, on entend au xviie siècle une capacité qui caractérise l’âme dans son application à des objets de nature différente, mais de telle manière que l’unité de l’esprit humain ne soit pas remise en cause. Car c’est la même force de penser ou de connaître qui, selon ses fonctions diverses, sera appelée entendement pur, imagination, mémoire ou sens, explique Descartes dans la XIIe des Règles pour la direction de l’esprit. La notion de faculté semble donc solidaire d’une interrogation sur les garanties ou les fondements de la connaissance. 

Comprendre l’imagination comme faculté adverse de la raison, comme démarche de l’esprit qui brouille toute chose est pourtant un lieu commun de la pensée philosophique du xviie siècle. Chez Descartes, l’imagination relève de l’union de l’âme et du corps, ce qui explique son caractère confus : elle confond littéralement les effets spécifiques de l’un et de l’autre. L’imagination transforme les perspectives de toutes choses, brouille le regard de la raison qui voudrait réguler la pensée. C’est une idée commune à Descartes (1596-1650), Spinoza (1632-1677) et Malebranche (1638-1715) : l’imagination n’est pas la raison, faculté autonome dans son exercice parce que se prescrivant seule sa loi de cohérence selon ses principes innés (principes d’identité,de non contradiction et de tiers exclu)1. Réduit aux sens et à l’imagination, l’homme assisterait à l’expérience comme à un songe, il verrait passer devant lui des images, échos des sensations sans rapport entre elles. Incapable d’en découvrir l’ordre, il ne prendrait pas possession de son monde. L’imagination est donc, avec les sens, ce qu’il y a de passif dans l’intelligence, contrairement à l’entendement qui, lui, est actif. L’imagination et les sens nous livrent l’aspect pittoresque, changeant, superficiel, discontinu, de l’univers tandis que l’entendement met en évidence sa structure intelligible inapparente au premier regard. L’imagination relève de l’esprit de finesse et son domaine est celui de la qualité. L’entendement relève de l’esprit de géométrie qui établit des rapports de quantité entre les choses. Cette distinction a joué un rôle fondamental dans la philosophie moderne. Descartes a substitué dans toutes les sciences l’intervention de l’entendement à celle de l’imagination. Il substitua la physique mathématique à la physique aristotélicienne qui peuplait l’univers de forces ou de propriétés qui n’étaient que des représentations imagées des phénomènes. Avec Galilée, et suivi de Newton, il fit table rase des images dérivées de nos sens pour ne plus voir dans l’univers que des mouvements calculables. Toutefois, l’usage du mot est encore pratiqué dans des sens très variables, y compris par les cartésiens. 



Autres sens du terme imagination au xviie siècle 



L’imagination est une puissance de figuration, la faculté de représentation : « Imaginer, dit Descartes dans la seconde méditation, n’est autre chose que contempler la figure ou l’image d’une chose corporelle », façon de concevoir qui vient d’Aristote (De l’Âme, 427b-428a). De même, en ce sens, Gassendi peut dire : « nous prenons ici le mot d’Imagination pour la Pensée et l’action de l’Entendement qui se termine à l’image de la chose pensée, à l’image que l’entendement semble regarder, et avoir, pour ainsi dire, devant ses yeux lorsqu’il pense à quelque chose »2. 

Au sens de représentation inventive, novatrice, on peut citer Laudun d’Aigaliers (1597) dans son Art poétique : « l’invention est un dessein provenant de l’imagination de l’entendement » ou de Pierre de Deimier dans son Académie de l’art poétique (1610) : « L’invention est une idée ou un dessein qui porte une conception nouvelle, laquelle prend origine en l’imagination que l’entendement entretient en soi, pour parvenir à la fin d’un sujet que la volonté s’est proposé. » 

« L’imagination de cet objet funeste lui trouble la raison » dit Théophile de Viau (1590-1626). 

Au sens de représentation fausse : chez Honoré d’Urfé (l’Astrée, xviie siècle) les « imaginations » au pluriel désignent des idées fausses ou incertaines et le verbe « s’imaginer » comporte souvent le sens de « croire faussement ». C’est ainsi que la troisième entrée de Furetière donne : « Vision, chimère, fantaisie bizarre. Cet homme se remplit l’esprit de cent folles imaginations. Vous croyez cela fermement, mais il n’en est rien, c’est une imagination. On ne peut lui ôter une si vaine imagination de l’esprit. » 

Kant, au xviiie siècle (1724-1804), montrera que nous ne pouvons avoir du réel que des représentations sans jamais avoir accès à la connaissance de ce qu’il est en soi. Nous considérons souvent la vérité comme saisie par la pensée d’une réalité telle qu’elle est, mais Kant a montré que la connaissance n’est que le résultat de la projection des catégories de notre entendement sur les phénomènes que nous percevons par notre sensibilité, le sens commun étant l’accord des esprits à travers l’universalité de la raison. Ce n’est donc pas seulement des égarements de l’imagination, qui investit ses objets d’une charge affective hautement subjective, que nous pouvons conclure qu’il n’y a pas de perception de la réalité, mais seulement des images de la réalité. N’aurait-on jamais affaire qu’à l’imaginaire et jamais au réel ? Le xviie siècle s’est posé la question, de façon toute littéraire il est vrai, de savoir si la vie n’est pas un songe. Nous savons bien, pourtant, que celui qui reste extérieur à ce processus projectif de l’imaginaire – qui risque toujours, dans ses excès, de basculer dans le délire –, n’est pas victime de l’illusion : il garde son esprit critique et peut vérifier auprès des autres le bien-fondé de ses propositions sur le monde. L’image ne se substitue donc pas toujours à la perception réelle et l’on aurait tortde croire qu’entre le réel et le sujet percevant s’interpose toujours le voile des images trompeuses. 





Pascal : L’imagination, cette « superbe puissance », « maîtresse du monde »,  « ennemie de la raison » 





L’imagination comme puissance de dérèglement des facultés humaines 



Enseigner est toujours simplifier au risque d’engendrer des clichés. Ainsi, le thème de l’imagination est-il l’un des plus connus de la pensée de Pascal dans l’horizon scolaire. « Maîtresse d’erreur et de fausseté », reine en quelque sorte de ces « puissances trompeuses » qui abusent l’homme, « sujet plein d’erreur naturelle et ineffaçable sans la grâce »3. Séparées de leur contexte, ces formules semblent suggérer une antithèse entre l’imagination et la raison, assimilable à celle des sens et de l’esprit. Une telle interprétation réduirait l’imaginaire à l’irréel alors que la pensée de Pascal est plus subtile. 

Le fragment 82 dit bien que cette faculté est « d’autant plus fourbe qu’elle ne l’est pas toujours, car elle serait règle infaillible de vérité si elle l’était infaillible du mensonge », ce qui veut dire que l’imagination ne permet pas de discerner le vrai du faux puisqu’elle les « marque » « du même caractère ». Elle trompe d’autant mieux que parfois elle ne trompe pas mais est dans le vrai. L’image n’est donc pas ce voile mensonger qui recouvrirait de son ombre la vérité. 

D’autre part, l’imagination est définie moins comme faculté que comme puissance. Il est vrai qu’au xviie siècle, les deux termes étaient très proches. Toutefois, par Faculté, on entend au Grand Siècle une capacité de l’âme de s’appliquer à des objets de nature différente mais de telle manière que l’unité de l’esprit humain ne soit pas mise en cause. C’est en effet, nous l’avons vu, la même capacité de penser ou de connaître qui, selon la diversité de ses fonctions, est appelée entendement pur, imagination, mémoire ou sens explique Descartes dans la XIIe des Règle pour la direction de l’esprit. 
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