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L’objet du présent ouvrage est la circulation et l’échange entre les déterminations des savoirs au XVIIIe siècle. Les grammairiens écrivent des mécaniques des langues et pensent une économie des signes, les physiocrates produisent un modèle physique d’équilibre des sociétés politiques tout en interprétant le phénomène de la valeur comme une traduction, les philosophes substituent à l’analyse des facultés du sujet une critique de la fonction des discours.
 
 

 
On ne recherche donc pas ici de détermination en dernière instance : ni la physique, ni l’économie, ni la grammaire, ni la théologie ne jouent ce rôle. Ainsi se dessine une histoire sans finalité : par altération, déformation, traduction des hypothèses, elle travaille de façon sourde le dispositif monumental et rhétorique du progrès. L’analyse des médiations du savoir, sensibles, techniques, institutionnelles, est le fil conducteur d’une épistémologie du singulier.
 
 

 
Cette enquête vaut comme une invitation à repenser la distribution des rôles dans la philosophie des Lumières en France : on y déchiffrera moins une problématique du sujet qu’une théorie du temps et de l’histoire, chronique des relations de pouvoir entre les savoirs.
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Introduction
 
PROBLÉMATIQUE GÉNÉRALE
 
L’OBJET de ce livre est l’analogie, au XVIIIe siècle, entre théories du discours et théories de l’économie politique. Le discours est en effet traité comme une production et comme une dépense. La science de l’économie est traitée comme une langue, la valeur comme une traduction. Que la science soit une langue, que la langue soit une économie, c’est ce que nous disent Condillac, Turgot, de Brosses. Sans doute la physique offre-t-elle un dénominateur commun aux hypothèses d’une mécanique des langues et d’une physique sociale. Mais les questions subsistent : quelle est la fonction d’une telle analogie dans le débat des idées ? Quels sont les enjeux du déplacement des terminologies d’un champ du savoir à l’autre ?
 
 
Ces questions ne se sont pas d’abord présentées ainsi.
 
Des historiens des sciences ont traité, dans le champ de la physique et de l’astronomie, du débat entre cartésiens et newtoniens. De même, on a relevé séparément des éléments cartésiens et leibniziens dans la physiologie1. Mais pouvait-on supposer que le débat fût resté circonscrit au domaine des sciences pour des hommes dont le commerce était le mélange des savoirs, quitte à en négliger parfois les médiations théoriques : telle était en particulier la fonction des salons. Ce mélange des savoirs, où, par la stratégie de la conversation, les concepts, en se déplaçant et se déformant, deviennent métaphores dans d’autres champs, est le signe privilégié du XVIIIe siècle. On a bien cherché à imputer à ce siècle la naissance de quelques disciplines, comme la linguistique ou l’économie politique. Mais comme les nouveaux hégéliens se livrant à l’exploitation des débris de la substance de l’esprit absolu2, les nouvelles philosophies de ce temps-là auraient-elles pu éviter de se servir des débris des monuments métaphysiques anciens ? Ainsi les physiocrates et les grammairiens, quand ils pensaient les effets et les limites du discours et de la valeur, pouvaient-ils oublier la querelle des forces vives ?
 
Bien avant d’entreprendre cette recherche sur la physique des signes dans la pensée du XVIIIe siècle, nous avions tenté de construire le rapport entre une cosmologie et une théorie de l’échange, en travaillant sur les effets que produit, dans la physique épicurienne, la lecture de Marx : économie de la physique atomiste, physique des signes et du langage, politique du discours, les fils conducteurs de notre analyse étaient la question de l’importation et de la déformation des modèles que la philosophie s’approprie3.
 
La lecture de Marx, selon laquelle le nominalisme est la 
première leçon de matérialisme4, nous invitait aussi à nous interroger sur l’arbitraire des termes, à subordonner la constitution de l’objet à une analyse du discours. Il fallait en particulier reconnaître les enjeux non scientifiques d’un débat sur la mécanique, puisque les textes d’économie et de linguistique mettent sans cesse en œuvre, sous une forme transposée, les éléments de deux métaphysiques, de deux physiques : cartésiens et leibniziens s’affrontent.
 
Notre recherche évite l’exposé des doctrines. Les historiens et les économistes ont écrit maint ouvrage érudit sur les physiocrates, les philosophes et les linguistiques ont travaillé sur les sensualistes, les historiens du droit ont marqué la naissance de la théorie du droit civil5.
 
Notre projet est autre : analyser des déplacements. Une théorie politique plus ou moins clandestine dans un texte d’économie (Lemercier de La Rivière), une théorie de la monnaie dans un texte sur la langue (Court de Gébelin), la métaphysique cartésienne (Quesnay) ou leibnizienne (Turgot) d’un texte d’économie politique, une épistémologie non cartésienne qui prend l’économie pour occasion et une méthodologie des singularités empruntée à Montesquieu (Galiani), une critique linguistique du phénomène religieux (Fontenelle), une analyse politique des rapports de l’économie au droit (Mably et Linguet). 

 
Résumer ici les doctrines de ces écrivains, faire l’histoire des disciplines eût été imprudent : c’eût été en effet prendre appui sur des identités institutionnelles universitaires qui autorisent en fait une philosophia perennis : or tous ces textes en constituent précisément la critique, dans la mesure où leur objet est historique, dans la mesure où leur méthodologie prend en compte des singularités.
 
Dans le code qui définit les relations entre disciplines, la difficulté de ce sujet était de traiter philosophiquement des textes qui peuvent aussi avoir un statut économique ou linguistique : il fallait, dans une certaine mesure et sans se masquer le fait que les effets de récurrence ne sont pas entièrement contrôlables, faire abstraction de l’histoire des disciplines et tenter de lire « transversalement », en circulant dans la division des savoirs d’une époque donnée, plutôt qu’en suivant le fil conducteur de l’évolution supposée d’une discipline.
 
Sans prétendre jouer avec une rigueur scientifique que nous ne possédons pas, non qu’elle nous soit interdite en droit, mais parce que chaque science exigerait une formation de durée égale à celle que demandent nos institutions en philosophie, nous nous appuyons seulement sur une culture scientifique moyenne dans notre projet. Notre ambition étant de travailler sur « un » type d’interdisciplinarité qui a eu lieu au milieu du XVIIIe siècle, nous n’essayons de dégager ni la philosophie du langage ni la philosophie de l’économie : notre projet est au contraire résolument pluraliste. Nous travaillons sur des « échantillons ».
 
On a fait au XVIIIe siècle la critique des systèmes, on a écrit des histoires de la philosophie6. Mais, tout en récusant les doctrines métaphysiques, on a conservé leur usage méthodologique. L’objet est changé, la démarche est reprise. Les problématiques de Descartes, de Spinoza ou de Leibniz sont « déplacées ». 

 
Que l’on ne cherche donc ici ni un ordre par thèmes, ni un ordre par auteurs. Notre projet étant de suivre non seulement le déplacement de certains modèles mais aussi leurs déformations, il nous a fallu, comme les auteurs que nous tentions de lire, adopter les détours d’une analyse locale et travailler dans le voisinage des notions, dans le passage à la limite de certains champs. L’unité des différents chapitres correspond à des types de connexion.
 
Ce qui excluait, par exemple, un titre comme l’histoire, avec une variation du sens du terme selon les auteurs. Mais il est question de l’histoire en plusieurs endroits parce que nous avons voulu, chaque fois, nous prêter aux avatars de la notion.
 
C’est, avec Rousseau, l’histoire de l’homme contre la théologie et l’histoire naturelle. On voit aussi contre la critique théologique de l’idolâtrie, Fontenelle réhabiliter la logique des fables et manifester l’identité des processus de la pensée, quels que soient ses contenus ; on voit de Brosses donner les règles d’une méthode linguistique d’interprétation de l’idolâtrie et du fétichisme7.
 
Il y a des modèles d’histoire universelle. Turgot pense une périodisation dans l’histoire de l’esprit humain8. Dans son histoire universelle, Voltaire intègre à la fois les éléments des opérations de l’esprit et les peuples oubliés pour manifester dans le jeu des présentations naïves les violences institutionalisées de l’histoire providentielle9. Mais il y a aussi une méthodologie des singularités. Chaque peuple a son génie, l’histoire est plurielle, ses moments ne sont pas les figures d’un esprit universel. Cette méthodologie suppose l’idée de débris linguistique, le fragment comme figure du tout, la reconstruction hypothétique des fragments10.
 
Plusieurs systèmes d’opposition traversent chaque texte. Pour 
en restituer la portée polémique, il nous fallait accepter un ordre comparable à celui de ces auteurs, qui le suivaient pour les nécessités de la censure et qui est d’esquive, de suggestions, de déplacements. Diderot en fait la théorie : il faut lire le blanc du texte, ce qu’on attend est ailleurs : on dira que c’est la règle de toute écriture. Mais c’est aussi ce qui permet à ce siècle de questionner le prestige et le privilège des mathématiques pour déplacer le modèle de la connaissance sur l’histoire. On produit un effet d’étrangeté à tranposer les débats des Lumières dans d’autres mondes, à penser les savoirs et les pratiques de l’Europe comme des fonctions et non comme des contenus : ainsi s’efface l’image d’un optimisme du siècle des Lumières et ce sont ses propres écrivains qui nous le disent.
 
On lira ici en même temps la justification d’un fait : c’est qu’on se soit attaché, dans ce système d’hypothèses, à des écrits plutôt qu’à des auteurs et qu’on ait cherché à identifier des processus de déplacement et de déformation plutôt que des thèses et des doctrines. Notre projet étant plutôt celui, sceptique, du repérage des positions réciproques et des enjeux.
 
On a aussi voulu poser la question de savoir quels pouvaient être les effets d’un conflit hors de sa sphère d’origine : quel est l’enjeu de l’affrontement entre cartésiens et newtoniens dans des « domaines » qui ne sont pas ceux de la physique ? l’histoire de tels conflits n’est-elle pas une leçon de nominalisme envers la définition de tels domaines ? On a cru pouvoir ici s’autoriser d’une telle hypothèse pour tenter une lecture qui est en marge des disciplines constituées, telles que la physique, la linguistique ou l’économie politique, et qui ne doit peut-être son titre de philosophie qu’à cette transgression11.
 
Deux terminologies prédominent dans la théorie de la communication : la grammaire et l’économie remettent en question, dans le milieu du XVIIIe siècle, la pensée du sensible, c’est-à-dire la manière de penser le sensible, et le fait que le sensible pense12. La manière de penser le sensible par rapport au 
rationnel implique la mise en question du dualisme cartésien : le sensible pense. De la théorie leibnizienne de la gradation de la pensée : « tout est plein d’âmes », à la théorie spinoziste de l’équivalence des attributs : « l’âme est étonnée de ce que peut son corps par les seules lois de sa nature », une alliance philosophique se constitue pour réévaluer les lois de ce qu’on appelle penser. Une nouvelle théorie de l’expérience est pour cela convoquée, qui intègre « l’histoire des extravagances de la raison », pour reprendre l’expression de Diderot dans L’interprétation de la nature. Théorie de l’expérience et variation expérimentale des métaphysiques connotent une philosophie de l’expression qui est aussi philosophie du sensible : la pluralité des mondes telle que l’organise Fontenelle met en question la simultanéité dans le rapport du voir à son objet : la vitesse de la lumière pose la question de la mesure du temps et de l’identité du sujet. Une telle critique des modèles dominants de la rationalité, les mathématiques, l’optique et la logique, ne peut se faire sans passer par une mise à l’épreuve de l’instrument conceptuel et linguistique. Mais pour que le langage soit mis en question, il faut qu’il soit interrogé à partir d’un autre lieu que la métaphysique existante : cet autre lieu est celui où le langage est une dépense, un intérêt, un échange ; lieu de l’économie, qu’elle soit celle du vivant ou du politique.
 
 
Les écrits sur la langue, comme les écrits sur l’économie politique, utilisent constamment le vocabulaire d’une mécanique. Les premiers reprennent la mécanique cartésienne et la réflexion de Géraud de Cordemoy et du P.B. Lamy mais critiquent aussi cette tradition pour introduire, avec la référence à Leibniz, le calcul des petites différences dans l’articulation de la langue. Les seconds, en marge de la pensée politique interrogeant la légitimité et la typologie des gouvernements, cherchent l’ordre naturel des sociétés, la physique des sociétés, dans une mécanique ou dans une dynamique de la production, de l’évaluation et des échanges. Cet ordre serait indépendant de la volonté des hommes et des souverains. Les mercantilistes l’ont méconnu. Les physiocrates veulent réduire cette méconnaissance.
 
La thématique centrale n’est pas de savoir comment, selon quelles règles explicites un sujet ou une souveraineté peut disposer de l’ordre des signes (linguistiques ou monétaires), mais, au contraire, selon quelle efficace sourde, non intentionnelle, l’usage et le cours de la langue et de la monnaie produisent des effets qui ne sont ni conscients ni maîtrisables. Dans ce domaine, les analogies de vocabulaire sont nombreuses entre la théorie de la langue et l’économie politique. Ainsi s’aperçoit-on qu’en lieu et place des « Logiques » et des « Grammaires » comme celles de Port-Royal, se multiplient des « Mécaniques » dont il faut par conséquent chercher les modèles physiques, théoriques et techniques.
 
Or il y a « des » physiques et des polémiques organisées et explicites à propos de la mécanique, de la dynamique, et de l’attraction.
 
A la thématique d’un transport de matière et de mouvement vient se substituer une thématique du phénomène vibratoire : les automates musicaux, dans le mouvement de leurs cylindres inégalement frappés par des lames vibrantes, et les différents instruments de musique fournissent aux Encyclopédistes, soucieux d’appuyer la théorie sur les techniques, les modèles d’une communication linguistique où l’échange d’information n’est pas le transport d’un terme mais un ensemble de phénomènes vibratoires13.
 
 
Dans l’ordre économique, les échanges supposent une hydraulique. Il est remarquable qu’au moment où le problème des communications est crucial, le signifiant des réseaux de navigation, des méthodes de navigation, des systèmes de régulation des voies d’eau soit celui qui domine. La méthodologie est de faire parler la partie pour le tout.
 
Cette mécanique des flux propose deux modèles : la navigation à voile et l’art de tirer des bords en fonction des vents et des courants propose un modèle dynamique de l’espace, une diversité de topiques sociales. C’est le discours de Galiani par exemple. L’autre modèle est celui de l’équilibre entre les instances politiques de décision et les processus économiques. Système de compensation ou système de régulation, on hésite entre un modèle mécanique de l’équilibre avec Quesnay et un modèle dynamique de l’équilibre avec Turgot.
 
Cependant le fait que, dans la plupart des textes, les sciences soient aussi traitées comme des langues interdit un usage positiviste de ces sciences. Les techniques et les institutions les traversent. La référence à l’expérience est constante. Le privilège du sujet et des modèles finalistes de la décision est sans cesse mis en cause au bénéfice d’une efficace sourde, à laquelle on donne le nom de génie : génie de la langue, génie d’un peuple, le terme se généralise pour signifier des effets d’opacité, d’incommunicabilité. La rationalité se fragmente.
 
C’est dire que la métaphysique subjectiviste — qui est moins celle de Descartes que d’une lecture de Descartes — est engagée dans un débat violent, car que feraient, que seraient la morale et la religion sans un sujet ? Mais d’autre part, pour des raisons de censure évidente, le conflit ne peut être frontal et nous assistons à plusieurs déplacements.
 
D’abord un déplacement sur le terrain : les hypothèses opèrent à une autre place que celle d’où elles sont énoncées. Par exemple, 
l’économie politique met en question le rapport entre valeur, nature et essence (qu’il s’agisse de denrées ou de monnaie) en engageant la valeur dans une double interrogation entre un système de traduction et un système de mesure de quantités non finies. On voit s’effectuer la double transposition du modèle leibnizien du calcul de l’infini et du modèle spinoziste de l’interprétation. Si bien que l’économie, la physique et l’exégèse auront transformé la question de l’identité et ses incidences dans le champ de la morale et de la politique.
 
D’autre part, un déplacement dans le choix des armes. La critique de l’ordre démonstratif passe par une critique des mathématiques comme métaphysique générale. La démonstration cesse d’être critère de vérité parce qu’au fond il s’agit d’autre chose que de la vérité. Si l’appel à l’érudition est si frappant dans ces écrits, c’est que l’interrogation se déplace de la logique à la rhétorique. La mécanique n’est pas l’ordre géométrique de la vérité mais le jeu des effets et des positions du texte (car l’équivoque est une dimension essentielle de ces écrits) : c’est par rapport à eux qu’une stratégie s’organise, et le modèle spinoziste intervient encore, plus efficace de n’être jamais nommé.
 
Enfin, s’il y a une telle circulation de concepts entre la théorie de la langue, la physique et l’économie politique, il y a aussi déformation et altération de ces concepts. En tentant de définir la valeur par rapport à deux phénomènes, mesure et traduction, et pour rendre homogènes ces deux problématiques, Turgot a recours à l’argument leibnizien du calcul de l’infini : la valeur est une somme infinie de petites différences. Mais ce qui est « emprunté » à la physique, la force vive ainsi définie, et « exporté » en économie politique, ne reste pas identique. Ce n’est pas à proprement parler un concept de dynamique mais une image. Il faut donc s’interroger sur la fonction d’un déplacement plutôt que sur la rigueur d’un usage. Cette question appartient elle-même à une réflexion sur la rhétorique des textes, par laquelle la théorie des modèles physiques, qui était notre hypothèse de travail, doit être corrigée, car ces modèles sont soumis à des déformations14.
 
 
Le double transport dans l’économie politique du XVIIIe siècle, d’une problématique physique et hydraulique et d’une problématique de la langue et du signe, exclut une lecture hégélienne de l’histoire de la discipline. Car ce projet supposerait une spécificité au principe d’une totalisation des moments. Conscients du caractère fragmentaire de toute histoire15, Bianchini, Fréret et Fontenelle ne pensent pas le savoir en termes positivistes.
 
Nous avons voulu prendre pour objet l’histoire des textes en l’opposant à l’histoire des disciplines et au positivisme qui en résulte. Nous avons voulu questionner des styles et articuler la rhétorique et la logique des textes. Il y a des échanges terminologiques entre la physique et le politique : les physiocrates supposent une physique des sociétés ; les adversaires des physiocrates interprètent à juste titre comme une violence le transport de la physique dans l’ordre de la législation. C’est qu’il s’agit à la fois et contradictoirement de répliquer par une physique de la société à l’ordre providentiel de l’histoire et de changer la société sans toucher au gouvernement. D’où le « roman » d’une science de l’administration.
 
L’économie politique se constitue donc, à cette époque, dans un réseau de textes conflictuels qu’il faut interroger comme la convergence de plusieurs pratiques théoriques. Cette interrogation est distincte d’une investigation érudite sur les sources des textes économiques, elle se distingue aussi d’une confrontation des textes 
avec la « réalité » socio-économique du moment. Distinguer ne veut pas dire exclure. De tels travaux sont la matière de toute pensée sur ce problème. Mais notre étude met hors de son champ le devenir idéal de la discipline.
 
On voit bien que l’économie n’a pas un sens restreint. Rousseau énumère sous ce titre toutes les parties de l’administration, tous les problèmes qui concernent le rapport des lois politiques aux lois civiles. L’économie politique n’est qu’une partie du gouvernement16.
 
Ainsi, à travers la diversité des domaines auxquels elle peut s’appliquer, l’économie signifie-t-elle l’art de bien conduire un ensemble, d’engager les dépenses, de calculer le rapport des moyens aux fins, de bien ménager les effets. En ce sens l’harmonie leibnizienne est un modèle d’économie : « Il s’ensuit de la perfection suprême de Dieu, qu’en produisant l’Univers il a choisi le meilleur plan possible où il y ait la plus grande variété [possible] avec le plus grand ordre [possible] ; le terrain, le lieu, le temps les mieux ménagés ; le plus d’effet produit par les voyes les plus simples ; le plus de puissance, le plus de connaissance, le plus de bonheur et de bonté dans les créatures que l’univers en pouvait admettre »17.
 
Art de ménager les moyens pour diversifier et multiplier les effets, l’économie ne désigne pas un domaine mais une méthode. Après la critique de la finalité opérée par les cartésiens, elle est une réhabilitation et une rationalisation de la finalité. C’est en ce sens qu’on la trouve chez les moralistes18 et dans des textes sur la physiologie, par exemple dans l’Essai physique sur l’Œconomie animale de François Quesnay (1747) ; comme il y a une analogie entre le vivant et le corps politique, le terme désigne l’organisation d’ensemble en général, l’ordre dans la dépense réglée sur les circonstances du lieu, du temps et des personnes. Une physique soumise à un principe de choix.
 
Economie de paroles, parler par économie : c’est le titre d’un 
article du Dictionnaire philosophique de Voltaire. C’est, dit-il, une expression consacrée aux Pères de l’Eglise et même aux premiers instituteurs de notre sainte religion : elle signifie « parler selon les temps et selon les lieux ».
 
Toute rhétorique ménage le double sens. Parler par économie, c est parler par prudence et par artifice, en s’adressant à deux Publics en même temps : c’est le contraire qui se pratique en justice où le discours univoque est prescrit. Mais la rhétorique et la théologie sont dans le discours de Voltaire les figures du Politique.
 
D’où le lien entre les deux articles de Voltaire, « Economie Politique » et « Economie de paroles ». Il s’agit de définir les conditions et les moyens, l’art d’un pouvoir sur les autres. Le revers de ce pouvoir s’appelle foi ou crédit. D’un même coup, Voltaire dit la différence de l’économie domestique et de l’économie publique, en montrant le fonctionnement du crédit, et marque l’analogie de l’économie publique et de l’économie du discours du point de vue des relations de domination entre les hommes.
 
Ni Voltaire ni Rousseau n’identifient en effet l’économie Politique ou publique et l’économie domestique19. Bien que Voltaire critique le système du crédit au nom de l’autarcie, il s intéresse visiblement davantage au système du crédit où l’Etat ne paie le capital emprunté qu’avec un intérêt renouvelé, si bien que l’équivalent n’est jamais restitué : et cependant les particuliers qui ont aliéné leur bien sont contents, et croient non seulement continuer à le posséder mais avoir en lui une source toujours nouvelle de revenus.
 
La question est donc d’articuler l’intérêt de l’argent et l’intérêt du discours, le crédit et la figure. On pourrait y déchiffrer aussi, dans la structure du pacte social et des relations de domination qu’il institue, la critique d’un échange sans équivalent. C’est-à-dire que le schème de la pensée de Voltaire peut s’appliquer à des domaines dont il ne fait pas expressément mention.
 
Le projet de substituer l’histoire à la nature dans l’évaluation des lois du discours, les références spinozistes à l’interprétation 
et à la fonction du discours, les références leibniziennes20 à l’infinitésimal pour penser la force des signes substituent à la réflexion sur le sujet comme principe une analyse de la stratégie et de l’efficace du discours : que la souveraineté soit subjective ou politique, qu’elle se rencontre dans les ouvrages sur la grammaire ou sur l’économie, elle se trouve redéfinie en termes de fonction.
 
Chacun prend soin de marquer sa propre place dans une histoire universelle et se situe par là même dans un système d’alliances. L’usage des termes philosophiques est pour les économistes un insigne dans le débat des idées. Ils font ainsi clandestinement passer sous des repères reconnaissables un contenu qui leur est souvent étranger. Les philosophies servent ainsi à une pratique du codage et du marquage.
 
Quesnay et son école font sans cesse référence à « l’évidence ». La théorie cartésienne et l’adéquation de la représentation à son objet se traduit dans une théorie politique de l’adéquation de la science de l’administration à l’ordre naturel et essentiel des sociétés. Contre cet ordre, qui est en réalité celui de la propriété foncière, Mably pratique une analyse leibnizienne des systèmes de forces dans la société ; Linguet pratique une analyse spinoziste de la fonction des lois et de la réduction du droit naturel au droit civil. Mais si la dynamique sociale de Mably est leibnizienne, sa théorie des conflits sociaux est spinosiste. On pourrait aussi montrer que parmi les physiocrates Turgot pratique une analyse leibnizienne de la valeur : c’est l’infinitésimal du signe qui est en cause. Il y a tout un jeu subtil entre les références.
 
Si on examine la question de l’histoire, on a du côté des « cartésiens » une théorie de la discontinuité. Mirabeau et Turgot en sont des exemples. Mirabeau compte les trois découvertes fondamentales de l’humanité : l’écriture, la monnaie et le calcul économique des physiocrates. Turgot formule la loi des trois états qui inspirera Auguste Comte. Mais Turgot se montre aussi 
leibnizien en organisant un tableau de variation des diverses formes de la propriété qui correspondent à des types de société. Et il rejoint par sa méthode les adversaires des physiocrates comme Rousseau ou Galiani, pour lesquels une telle typologie est l’arme absolue contre l’ordre naturel des sociétés.
 
L’ordre naturel est cartésien, le tableau de variation est leibnizien. Mais on remarquera que dans certains textes les repères égarent : Lemercier de La Rivière, par exemple, utilise un vocabulaire leibnizien mais défend le système de l’évidence.
 
Pour interroger ce discours sur l’économie il n’était donc pas vain de se demander quelle théorie du discours, voire quelle économie du discours se trouvait à ce moment-là mise en œuvre. Prendre la rhétorique pour fil conducteur dans l’interprétation des textes n’interdit pas de montrer l’ambiguïté de son statut : elle est véhicule, voire véhicule clandestin de certains thèmes, elle a aussi, comme discipline, une fonction polémique par rapport aux systèmes métaphysiques. La question du dualisme métaphysique est réorganisée par l’analyse rhétorique de la figure. La réflexion sur la figure et sur le style conduit à une mise en question du statut de la métaphysique et particulièrement de la métaphysique cartésienne. On reprend la leçon du nominalisme. Le Traité des Tropes de Dumarsais nous le montre.
 
Les textes sur la communication linguistique engagent une Polémique entre une philosophie cartésienne du sujet et une sémiologie du sensible, entre une théorie de la représentation et des théories de l’expression, entre la question de la définition et question de l’identification. Il est question du sujet comme fonction et non comme principe, il est question d’une histoire et d’une physique des signes.
 
On met en avant dans cette discussion une pluralité de lieux commandant les différences de style, et une stratégie où la place de la seconde personne est plus décisive que celle de la première. On s’interroge sur les rapports entre l’extension et la force de l’expression, sur les minima et les maxima du discours, sur la sentence et la démonstration. Mais les systèmes d’écriture, sans être réduits à la fonction d’images de la voix, viennent informer cette réflexion sur les limites du discours. Qu’il s’agisse de l’expression orale ou écrite, on cherche les points où se concentre, limites où s’exténue le discours : l’interjection, le hiéroglyphe, la langue des gestes, la langue des accents.
 
 
On voit ainsi s’articuler deux projets. L’un est celui d’une mécanique des langues, d’une fabrique de la voix, d’une physique de la communication et de la pensée21. De Brosses et l’abbé Pluche donnent chacun à leur ouvrage le titre de mécanique des langues. L’autre projet est une interprétation linguistique de phénomènes sociaux comme la religion. L’analyse des dieux fétiches en est, chez de Brosses encore, un exemple. Les dieux sont comme des morceaux d’écriture, les signes écrits sont comme des morceaux d’histoire. Cette prise en compte du signe réel, du signe identifié à la chose, est aussi ce qui informe l’analyse de la religion chez Fontenelle et chez Voltaire. La question est donc de savoir comment l’humanité a substitué au réel les figures du discours22.
 
Mais ce ne sont pas les figures d’un sens universel. Il se pourrait qu’au siècle des Lumières l’universel soit une stratégie plutôt qu’une thèse. Il se pourrait que l’universel fût une figure.

 
 


 


 
I
 
L’archéologue et le glossomètre : DE BROSSES
 
1/Physique de la parole

 
COMME beaucoup d’entreprises qui lui sont contemporaines, le traité de De Brosses : La formation méchanique des langues et les Principes physiques de l’étymologie (1765), procède d’un paradoxe. Il critique l’application de la mécanique rationnelle à la langue, la réduction de la phonétique à une acoustique, mais, en même temps, il cherche à intégrer les phénomènes de signification et d intentionnalité à une mécanique, en récusant la problématique de l’origine du langage et ses implications. Il s’agit donc d’un travail polémique qui engage la question des modèles scientifiques de la théorie de la langue entre la physiologie et l’acoustique. Hors 
du bisubstantialisme cartésien où elle est instrument de la pensée, la parole est définie comme un système d’opérations : l’objet de l’investigation, ce sont les effets de la parole plutôt que sa fonction de représentant. La théorie de la langue s’appuie sur la nomenclature et la dérivation. Elles informent le double projet d’un glossomètre et d’un archéologue. L’étymologie veut être ici la vérité expérimentale du système.
 
Dans l’article « Etymologie » de l’Encyclopédie, Turgot cite de Brosses. Il éclaire le terme de nature en l’articulant à une « habitude sourde » et en montrant que faire une généalogie d’idées à partir d’une étude historique des termes n’est pas se faire le législateur du langage : 


« L’art étymologique est principalement recommandable en ce qu’il fournit à la philosophie des matériaux et des observations pour élever le grand édifice de la théorie générale des langues. L’histoire philosophique de l’esprit humain en général et des idées des hommes, dont les langues sont tout à la fois l’expression et la mesure, est encore un fruit précieux de cette théorie. »

 
Si l’étymologie nous ouvre la voie d’une physique de la parole chez de Brosses, cette physique n’est pas une mécanique rationnelle mais une topique et une anthropologie : traiter en termes de lieux ce qui avait rang d’intériorité : la parole humaine. Au premier plan de la réflexion sur l’étymologie, nous allons donc trouver une réflexion sur l’espace et le temps de la parole, et sur les mécanismes de l’imitation, de l’assimilation et de la condensation.
 
Le discours préliminaire de De Brosses met en place une image cartésienne, l’arbre, pour en subvertir la signification mécanique au bénéfice d’une physiologie, d’une vie du langage : 


« Les accessoires sortis les uns des autres, de branches en branches, d’ordre en sous-ordres, sont tous eux-mêmes sortis des premiers germes organiques et radicaux comme de leur tronc : ils ne sont qu’une ample extension de la première fabrique du langage primitif tout composé de racines... »

 
Par un effet de métonymie, le langage est produit par le vivant et reproduit les schèmes de dérivation du vivant. Partition instable : lequel, de la vie ou du langage, enveloppe l’autre, lequel est partie de l’autre, lequel imite l’autre ? Dumarsais dirait plutôt ici synecdoque que métonymie mais il avoue aussi que la 
métonymie comprend tous les autres tropes23. A cet endroit de son propos, de Brosses ne distingue pas entre parole et langage.
 
La réflexion sur le temps du discours ne se situe pas seulement de manière historique, dans l’étymologie, elle intervient aussi comme temps d’exposer et temps de comprendre, comme présentation d’une succession, voire d’une linéarité discursive, dans une simultanéité, dans un tableau où les relations syntactiques seront alors dramatisées. Au point où la succession discursive se cristallise et se condense dans une scène muette, nous voyons Condillac interroger la fiction d’un langage d’action originaire24, Rousseau travailler sur les équivalents du cri de la nature : la sentence, la musique25, Diderot promouvoir la figure du hiéroglyphe (indépendamment des problèmes techniques de son déchiffrement)26. Cette condensation du temps en un espace met en question le sujet de la parole comme « nature ». On verra que de Brosses rejoint ces auteurs sur la question de l’interjection. En pensant l’analogie entre histoire naturelle et histoire civile, Buffon rend possible une archéologie de la nature où chaque moment est condensation d’une histoire27.
 
Toute origine, que ce soit celle du langage ou de la société, est décrite comme condensation : elle retient les traits caractéristiques, évacue l’accessoire au bénéfice de l’essentiel et présente sous une forme intemporelle, dans l’ordre du simultané, ce qui est le résultat d’une analyse et d’une méthode génétique. Rousseau en fait explicitement son hypothèse de travail dans le Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, comme dans l’Essai sur l’origine des langues. En ce sens, la recherche de l’origine est un procès esthétique si l’on veut bien 
donner à ce terme le sens d’une imitation que Batteux a définie comme le principe des Beaux-Arts : 


« Quelle est donc la fonction des arts ? C’est de transporter les traits qui sont dans la nature et de les présenter dans des objets à qui ils ne sont point naturels. C’est ainsi que le ciseau du statuaire montre un héros dans un bloc de marbre... En un mot, une imitation où on voit la Nature, non telle qu’elle est, mais telle qu’elle peut être et qu’on peut la concevoir par l’esprit. Que fit Zeuxis quand il voulut peindre une beauté parfaite ? Fit-il le portrait de quelque beauté particulière, dont la peinture fût l’histoire ? Il rassembla les traits séparés de quelques beautés existantes : il se forma dans l’esprit une idée factive qui résulta de tous ces traits réunis : et cette idée fut le prototype ou le modèle de son tableau, qui fut vraisemblable et poétique dans sa totalité et ne fut vrai et historique que dans ses parties prises séparément... Quand Molière voulut peindre la Misanthropie, sa comédie ne fut point l’histoire d’Alceste mais la peinture d’Alceste fut l’histoire de la Misanthropie prise en général »28.

 
En continuant à commenter l’origine par l’imitation et en passant de Batteux à Buffon, nous déchiffrons la leçon leibnizienne de cet abrégé : 


« Il y a dans la Nature un prototype général dans chaque espèce sur lequel chaque individu est modelé, mais qui semble, en se réalisant, s’altérer ou se perfectionner par les circonstances, en sorte que, relativement à de certaines qualités, il y a une variation bizarre en apparence dans la succession des individus et en même temps une constance qui paraît admirable dans l’espèce entière. Le premier animal, le premier cheval, par exemple, a été le modèle extérieur et le moule intérieur sur lequel tous les chevaux qui sont nés, tous ceux qui existent et tous ceux qui naîtront, ont été formés ; mais ce modèle dont nous ne connaissons que les copies, a pu s’altérer ou se perfectionner en communiquant sa forme et se multipliant : l’empreinte originaire subsiste en son entier dans chaque individu, mais quoiqu’il y en ait des millions, aucun de ces individus n’est cependant semblable en tout à un autre individu, ni par conséquent au modèle dont il porte l’empreinte »29.

 
Ce détour par l’histoire naturelle et l’esthétique est encore insuffisant pour résumer les connotations de l’imitation pour autant qu’elle critique la notion d’origine et désigne la « nature » comme l’insistance d’une demande et non d’un donné. Des Vies des 
Hommes illustres de Plutarque à l’Imitation de Jésus-Christ, l’imitation désigne en effet les axes éthiques de l’identification, identification à une voix intérieure, à une loi, à un nom, insistance du sujet à s’inscrire dans le désir de l’autre. Le registre de la parenté vient ici refermer la question de l’origine sur elle-même. L’opposition complexe du simultané et du successif nous y ramène car la « famille » est ce registre équivoque qui récuse la fonction constitutive du social dans la nature mais atteste en même temps la répétition dans tout moment prétendu inaugural.
 
On remarquera au passage qu’abandonner la question de l’origine à la révélation n’est pas simple révérence envers l’autorité ecclésiastique : cette décision cartésienne d’abandonner un territoire le voue en réalité à l’indifférence et libère les sciences Positives du finalisme. De Brosses écrit : 


« Il n’est que trop ordinaire aux hommes d’appeler premier dans un sens absolu ce qui n’est premier que relativement à l’ordre de leurs connaissances qui ne s’étendent pas fort loin. Si la révélation ne fixait nos idées à cet égard, il ne serait pas, à parler philosophiquement, plus aisé de décider s’il y a eu autrefois une seule langue primitive que de décider s’il n’y a eu qu’un seul homme primitif... Toute la question par rapport à la langue primitive se réduit à savoir si tous les hommes viennent d’une première et unique famille ; et ce n’est que par la foi que nous sommes assurés qu’il y a eu une telle langue, puisque n’y ayant eu qu’une seule famille, il est très certain qu’il n’y a eu alors qu’une seule langue, dont toutes les autres sont dérivées ; mais avec des altérations si fortes, que souvent il ne reste plus aucune trace qu’elles aient eu rien de commun, et qu’on ne l’aurait même jamais imaginé si la religion ne nous l’eût appris... Il n’est plus possible à présent de reconnaître quelle est la plus ancienne langue sur laquelle toutes les autres se sont formées30 ».

 
L’abandon de la question de l’origine a une double incidence dans la critique de la liberté et du mécanisme considérés comme Parties solidaires d’un même système. Ce siècle ne peut généraliser application de la mécanique (hydraulique, acoustique, théorie de l’attraction) à la société politique, à l’économie (avec les physiocrates et les sensualistes) ou à la langue (avec Dumarsais, Pluche, Diderot) sans interroger en même temps les figures de la maîtrise et de la liberté : le législateur, le chiffre (et le secret du pouvoir), le consensus (et la normativité) : en leur place, on voit se 
constituer une réflexion sur l’efficace sourde d’un irrationnel qui n’est ni secret, ni objet de révélation. La liberté n’est plus définie comme un pouvoir qui dispose des signes et la conséquence en est le retour à un vocabulaire « occulte » pour désigner cette causalité de l’individuel : on a nommé le génie, génie des langues et génie des peuples. C’est à propos de l’étymologie que Turgot écrit : 


« Cette étude ne devient-elle pas une branche intéressante de la métaphysique expérimentale... Ce sont des grains de sable que l’esprit humain a jetés sur sa route et qui peuvent seuls nous indiquer la trace de ses pas... Les métaphores créées par le besoin et par une espèce de luxe d’imagination ont compliqué de plus en plus les détours de ce labyrinthe immense où l’homme, introduit, si j’ose ainsi parler, avant que ses yeux fussent ouverts, méconnaît sa route à chaque pas »31.

 
Influence, empire, affinité : la méthodologie rationaliste avoue des brèches. De Brosses écrit : 


« Démêler, par l’analyse des opérations successives, l’empire ou l’influence de la nature dans le mécanisme de la parole et de la formation des mots, d’avec ce que l’homme y a mis d’arbitraire par son propre choix, par l’usage, par la convention reçue ; montrer par quelles déterminations, par quelles méthodes et jusqu’à quel point, l’arbitraire a travaillé sur le premier fond physiquement et nécessairement donné par la nature »32.

 
C’est le mode de cette « donation » que nous interrogeons ici.
 
Voltaire critique plaisamment cette théorie de l’imitation en croyant ou en feignant de croire, conformément à une interprétation traditionnelle de l’hypothèse du Cratyle, que les syllabes imitent les caractères sensibles des choses33. C’est restreindre l’imitation et, en particulier, effacer l’insistance, la répétition : les modèles sont-ils donnés, sont-ils l’objet d’une demande, c’est ce qui est en question dans la détermination de la nature. Mais si la répétition n’est pas effacée au bénéfice d’un modèle intemporel, si l’imitation de la nature par les voix est insistance d’une esthétique plutôt que d’une mécanique, ne retrouve-t-on pas le thème épicurien de l’expression ?
 
Rappelons les termes d’Epicure dans la Lettre à Hérodote : 
 


« Les noms ne sont pas à l’origine de pures conventions, mais c’est la constitution physique de chaque peuple qui, éprouvant des sentiments particuliers et recevant des images particulières des objets, expire l’air d’une manière spéciale, modelé qu’il est par chacune des affections et des images, selon la diversité des peuples qui vient des lieux qu’ils habitent »34.

 
En montrant qu’une nation est caractérisée par ses accents, de Brosses reprend la problématique d’Epicure et de Lucrèce : 


« Chaque peuple a son alphabet... dans lequel certaines lettres sont impossibles à prononcer pour tout autre. Le climat, l’air, les lieux, les eaux, le genre de vie et de nourriture produisent des variétés dans la fine structure de l’organisation... Ces variétés qui échapperaient à anatomie peuvent être facilement remarquées dans les organes servant a la parole »35.

 
Cette thèse de l’imitation naturelle sert encore, chez Lucrèce, et dans le prolongement de la polémique du Cratyle, à récuser la fiction d’un législateur du langage. On se souvient de la manière dont Platon pose le problème : 


« SOCRATE : Il y a donc des chances, Hermogène, pour que l’établissement du nom ne soit pas, comme tu le crois, une petite affaire, œuvre de gens médiocres et des premiers venus. Cratyle a raison de dire que les noms appartiennent naturellement aux choses et qu’il n’est pas donné à tout le monde d’être un artisan de noms, mais à celui-là seulement qui, les yeux fixés sur le nom naturel de chaque objet est capable d’en imposer la forme aux lettres et aux syllabes. »

 
Mais lorsqu’il s’agit de déterminer le modèle de ce « démiurge », Platon a recours aux essences et au dialecticien : ainsi ni les noms, ni les essences ne peuvent-ils être premiers et la dérmination de l’imitation comme institution ne peut-elle avoir qu’une fonction mythique. Le législateur ne précède pas le dialecticien.
 
Lucrèce souligne avec moins de précautions l’irrationalité d’une telle hypothèse. 


« Penser qu’un homme ait pu donner à chaque chose son nom et que les autres aient appris de lui les premiers éléments du langage, est vraiment folie. Si celui-là a pu désigner chaque objet par son nom, émettre les divers sons du langage, pourquoi supposer que d’autres 
n’auraient pu le faire en même temps que lui ? En outre, si les autres n’avaient pas usé entre eux de la parole, d’où la notion de son utilité lui est-elle venue ? De qui a-t-il reçu premier le privilège de savoir ce qu’il voulait faire et d’en avoir la claire vision ? De même un seul homme ne pouvait contraindre toute une multitude et, domptant sa résistance, la faire consentir à apprendre les noms de chaque objet ; et d’autre part, trouver un moyen d’enseigner, de persuader à des sourds ce qu’il est besoin de faire n’est pas non plus chose facile : jamais ils ne s’y fussent prêtés. »

 
Et Lucrèce d’insister sur le caractère insupportable de sons inintelligibles et vains36.
 
L’hypothèse du langage comme imitation de la nature s’inscrit donc dans une longue tradition polémique et il n’était sans doute pas nécessaire que de Brosses la rappelât à ses lecteurs, d’autant plus qu’une telle critique de la finalité sentait le fapot.
 
Solidairement, la figure du législateur (en matière de langue et en matière politique) est critiquée : car on ne cherche pas de principe d’explication de la composition des signes. Mais on suppose une convention sourde et on calcule les effets que produit le discours. Conséquence d’un positivisme qui relègue la finalité au conservatoire de la théologie.
 
D’un autre côté, la mécanique est critiquée comme un modèle trop pauvre : Venel montre qu’elle ne peut rendre compte des actions et des affinités chimiques37 ; Diderot se plaît à imaginer une physique des mouvements vibratoires qui serait la généralisation de toute percussion38.
 
Buffon écrit : 


« Ni la circulation du sang, ni le mouvement des muscles, ni les fonctions séminales ne se peuvent expliquer par l’impulsion ni par les autres lois de la mécanique ordinaire, il est tout aussi évident que la nutrition, le développement et la reproduction se font par d’autres lois. Pourquoi donc ne peut-on pas admettre des forces pénétrantes et agissantes sur les masses des corps puisque d’ailleurs nous en avons des exemples dans la pesanteur des corps, dans les attractions magnétiques, dans les affinités chimiques ? »39.

 
Avec Newton, la physique abandonne la recherche des causes, on cherche des phénomènes exemplaires, ayant fonction de 
modèles : la gravitation est une telle hypothèse. D’Alembert écrit, dans l’Encyclopédie : « Toutes les causes sont occultes, à parler exactement »40. Et il critique l’expression de communication du mouvement, car dans le mouvement, rien ne se communique.
 
Si la communication des pensées est elle-même un mouvement, comme rien, à proprement parler ne se communique, elle n’est pas un transport d’information d’un sujet à un autre. C’est ce que signifie chez Diderot, l’usage des instruments à cordes comme figure (ou partie ?) de la pensée : penser et parler appartiennent à une mécanique vibratoire41.
 
Si le livre de la nature n’est pas une métaphore, comme le dit de Brosses, si le langage des accents est conforme à la structure des organes, l’inscription d’une sémantique dans le mécanisme, et le traitement physique des signes témoignent de la recherche d’un usage théorique de la régulation. Celle-ci a été inventée expérimentalement : la théorie du langage comme imitation est donc chez de Brosses l’application d’un système expérimental.
 
Lorsque les économistes et les linguistes ont recours à des modèles mécaniques, ces modèles supposent des schémes de programmation et de régulation. Sans doute la construction des automates instruit-elle ici la théorie, et c’est l’application de la leçon fondamentale de l’Encyclopédie qui cherche la théorie dans analyse des techniques et des expériences.
 
Penser les phénomènes de production et d’échange sur un modèle mécanique, voire hydraulique, a conduit les physiocrates à définir la société comme une machine économique, ce qui appelait la redéfinition de la fonction politique et du gouvernement en termes de régulation. Le terme régulation42 tend en effet à se 
substituer aux évaluations normatives dans le domaine linguistique, économique, éthico-politique. On pourrait à cet égard citer les écrits de morale de d’Alembert43 : 


« On aurait tort de prétendre que si nous n’étions pas libres, il faudrait anéantir les lois. Ce n’est ici, je l’avoue, qu’une spéculation purement métaphysique, ou une hypothèse qui n’existe pas ; mais cette spéculation abstraite peut servir à développer et fixer nos idées sur la matière que nous traitons. Fussions-nous assujettis dans nos actions à une puissance supérieure et nécessaire, les lois et les peines qu’elles imposent n’en seraient pas moins utiles au bien physique de la société comme un moyen efficace de conduire les hommes par la crainte et de donner, pour ainsi dire, l’impulsion à la machine. De deux sociétés semblables, composées d’êtres qui ne seraient pas libres, celle où il y aurait des lois serait moins sujette en désordre parce qu’elle aurait, si l’on peut parler de la sorte un régulateur de plus... »

 
D’Alembert insiste : supposer une société d’hommes non-libres est une spéculation métaphysique : elle n’en est pas moins formulée pour introduie la question de la régulation. Il s’agit de penser à la fois ce qui donne l’impulsion à la machine et ce qui programme son mécanisme. Double héritage, cartésien et leibnizien. De la théorie des automates musicaux à l’économie politique, la notion de régulation est présente au centre de l’évolution du mécanisme.
 
Analysant la souveraineté d’un point de vue nominaliste, en lui retirant l’efficace d’un commandement et d’une autorité pour lui donner une fonction régulatrice, Condillac écrit : 


« Pour se produire abondamment et pour circuler avec liberté, les richesses ont besoin d’une puissance qui protège le colon, l’artisan, 
l’artiste et le marchand. Cette puissance se nomme souveraine. Elle protège, parce qu’elle maintient l’ordre au-dedans et au-dehors. Elle le maintient au-dedans par les lois qu’elle porte et qu’elle fait observer ; elle le maintient au-dehors par la crainte ou par le respect qu’elle inspire aux ennemis qui menacent l’Etat... Il est important de remarquer et de ne pas oublier que sa protection se borne à maintenir l’ordre »44.

 
Les physiocrates mettent l’accent sur « l’autorité tutélaire », sur l’administration, sur le contrôle du fonctionnement de la machine économique : mais ce contrôle n’est pas le fait d’une instance de décision. C’est en ce sens que la politique économique interventionniste de Colbert et ses « règlements » sont si vivement critiqués par les physiocrates45.
 
L’interprétation historique de ces textes doit être cherchée dans les leçons des ingénieurs et des mécaniciens.
 
Citons simplement pour mémoire, après les « machines à calculer » de Pascal, puis de Leibniz, la construction, par François-Joseph Camus en 1722 du « petit carrosse qui va seul » et le Traité des forces mouvantes pour pratiquer les arts et métiers ; citons encore, de 1738 et 1745, les « androïdes » de Jacques de Vaucanson : le Flûteur, le Tambourinaire et le Canard digérateur. Ces expériences sont également au principe du « métier à tisser » programmé par Vaucanson.
 
Leibniz a construit la notion de programme avant la lettre dans une métaphysique de l’expression où l’unité substantielle, la monade, est machine de machines à l’infini : il y a subordination de mécanismes. Dans les moulins que peint John Constable, l’automate règle et contrôle son mouvement : 


« Des moulins dont les ailes immenses sont maintenues dans le vent au moyen d’un second moulin à vent miniature monté à angle droit des ailes du moulin principal : dès que le vent avait tourné, c’était le petit moulin qui entrait en action et qui, par son mouvement, ramenait le grand moulin dans le vent : il ne cessait de fonctionner que lorsque les grandes ailles étaient parfaitement orientées. »

 
C’est ce qu’on appelle la rétroaction46. Au XVIIIe siècle, « l’arbre 
à cames, le cylindre à picots étaient les mémoires des automates mécaniques. »
 
A travers les métaphores qu’utilise de Brosses, les germes, l’instinct, à travers les figures du vivant, la théorie de l’imitation suppose une programmation et une régulation.

 

2/La couleur et la voix. L’effet réel

 
Au lieu de suivre à la lettre la critique de Voltaire qui reproche à de Brosses de faire état d’une universalité anatomique là où il faudrait penser des différences de codes linguistiques, ne faut-il pas plutôt s’appuyer sur la double définition de l’imitation, la définition esthétique de Batteux et la définition mécanique des ingénieurs, pour penser l’analyse de la voix ?
 
Il y a en effet « une fabrique du langage » dont la fonction est l’imitation, c’est-à-dire la condensation et l’assimilation. C’est dire encore qu’il y a dépense et travail, dans l’écriture comme dans la parole : ni l’une ni l’autre n’est privilégiée, pas plus que l’ouvrier ne l’est aux dépens de l’instrument. « La parole et l’écriture sont les instruments de l’esprit ; souvent l’ouvrier guide l’instrument, souvent aussi l’instrument guide l’ouvrier. » De Brosses va établir non seulement une topique de l’appareil articulatoire de la voix mais aussi une histoire des articulations. 



« Les germes de la parole ou les inflexions de la voix humaine d’où sont éclos tous les mots des langages sont des effets physiques et nécessaires, résultant absolument, tels qu’ils sont, de la construction de l’organe vocal ; et du mécanisme de l’instrument, indépendamment du pouvoir et du choix de l’intelligence qui le met en jeu... les germes étant en très petit nombre, l’intelligence ne peut faire autre chose que de les répéter, de les assembler, de les combiner de toutes les manières possibles pour fabriquer les mots tant primitifs que dérivés de tout l’appareil du langage.
 
« Le système de la première fabrique du langage humain et de l’imposition des noms aux choses n’est [...] pas arbitraire et conventionnel comme on a coutume de se le figurer ; mais un vrai système de nécessité déterminé par deux causes : 1) l’analogie entre les sons et la construction des organes vocaux ; 2) la nature et les propriétés des choses réelles.
 
« La première fabrique du langage humain n’a donc pu consister, comme l’expérience et les observations le démontrent, qu’en une 
peinture plus ou moins complète des choses nommées ; telle qu’il était Possible aux organes vocaux de l’effectuer par un bruit imitatif des objets réels.
 
Cette peinture imitative s’est étendue de degrés en degrés, de nuances en nuances, par tous les moyens possibles... »47.


 
Il y a dans ce texte plusieurs observations qui peuvent éclairer le terme d’imitation.
 
En premier lieu, l’analogie entre les couleurs et les sons est un thème que l’abbé Castel, en 1740, a longuement élaboré dans son Optique des Couleurs, fondée sur les simples observations et tournée surtout à la pratique de la Peinture, de la Teinture et autres Coloristes. Avec une théorie sur la matière de la couleur, l’abbé Castel prend position dans le débat entre Cartésiens et Newtoniens : 


« Messieurs les Newtoniens qui traitent les Cartésiens de faiseurs de Romans, me permettront de remarquer que le Roman consiste ici à ne spéculer que des couleurs fantastiques à passer par les épreuves de la chambre obscure comme des Amadis et à ne mesurer que des angles et des lignes géométriques lorsqu’il s’agit de la nature physique des couleurs. Il n’y a que du merveilleux et par conséquent du romanesque à courir ainsi, presqu’en chevalier errant, après des couleurs immatérielles, accidentelles, artificielles et qui n’ont point de corps, tandis qu’on laisse là des couleurs substantielles, naturelles, palpables qu’on a toujours sous les yeux... Ce sont là les couleurs en substance, en corps, et s’il est permis de le dire, en personne... Mon optique doit être la théorie de la pratique des Peintres et des Teinturiers. »

 
L’ouvrage de la nature est la production de « sucs »48.
 
L’imitation est encore une fois la recherche des parties communes caractéristiques. Lorsque de Brosses dit qu’un peintre peint l’herbe verte et non violette, c’est que la couleur du peintre et la matière de l’herbe ont en commun certains sucs, le rapport d’expression ou d’imitation se fonde sur un art, sur une pratique qui témoigne de la subordination d’une mécanique à une autre mécanique.
 
Mais l’abbé Castel construit encore l’analogie entre l’optique pratique et l’harmonie musicale et cherche un code commun aux gammes de couleurs et aux instruments de musique : c’est le fameux « clavecin des Couleurs » dont Diderot étend les propriétés 
symboliques et théoriques dans la Lettre sur les Sourds et Muets en lui donnant à représenter la parole auprès d’un sourd et muet49.
 
Tel est l’objet de ces analogies où se joue l’entre-expression de plusieurs registres sensibles : de manière assez aristotélicienne, le discours et le sens sont distribués sur les sens : le plus muet des signifiants, la couleur, est le terme que choisit de Brosses pour questionner l’effet de sens.
 
En second lieu, on peut interroger le texte de De Brosses d’un point de vue voltairien, tout en réservant la question de savoir quelle est la stratégie de Voltaire dans les effets de méconnaissance et de réduction de sa propre lecture d’« un système sur les langues » (dans l’article Langues du Dictionnaire philosophique). Voltaire y rappelle qu’il a critiqué, à l’article « Alphabet », l’existence d’une langue primitive : il n’existe donc que des généalogies relatives et toute prétention à la primitivité comme recours à des lettres de noblesse ne peut être que dérisoire. Il n’y a pas en cette matière d’universel de droit, la théorie de l’imitation ne peut fournir selon Voltaire, de modèle cohérent. En outre, Voltaire feint de croire que de Brosses n’a traité de l’arbitraire et de l’histoire en matière linguistique qu’à propos des énoncés moraux et non à propos de l’étymologie. Or Voltaire lui-même pense la nature en termes de code et de coutume puisqu’il demande pour quelles oreilles, pour quel peuple cette imitation est naturelle. Comment faut-il comprendre cette méconnaissance apparente du texte de De Brosses ?
 
Tout ceci nous amène à reprendre les éléments de la théorie de l’imitation dans le Cratyle de Platon ; même si de Brosses n’en fait pas explicitement le commentaire, le texte est présent. On sait que Socrate récusait avec la même ironie les étymologies et la thèse d’une langue primitive redoublant les caractères sensibles des choses et que sa critique portait d’abord sur l’imitation comme double : le nom de Cratyle n’est pas un double de Cratyle, il est essentiellement une altération. De même, le nom d’un homme n’est pas, par un effet de consensus, la désignation de son caractère, mais l’effet d’une demande d’identification, de sa part comme de la part de celui qui l’interpelle.
 
 
On se souvient de l’aporie proposée au début du Cratyle, où le malheureux Hermogène se voit déposséder de son nom dans le discours de Cratyle, dès que ce n’est plus un seul qui l’appelle, mais plusieurs qui conviennent de le désigner ainsi. Entre l’appel et désignation, quelle est l’origine du nom ? C’est la véritable question du Cratyle, celle de l’identification à une voix, à une demande : il en est à cet égard des hommes comm des choses50. Le nom nomme un désir d’identité, il n’est pas la description des choses telles qu’elles sont. Aussi la thèse de l’imitation de la nature se double-t-elle d’une théorie de l’aberration. Dans les noms, à la différence des nombres, l’erreur est possible, permise. Il y a des lettres en trop ou en moins, des syllabes qui flattent, qui dissimulent, qui révèlent. Pour que le nom signifie, il faut des éléments qui n’aient pas de sens « objectif » mais qui signifient la relation à l’autre : les noms des dieux sont exemplaires pour une telle démonstration. De manière analogue, on voit de Brosses montrer que la dérivation produit des « accessoires » qui masquent fond originel des langues. Mais cet originel et cet universel, dont les effets se marquent, n’existent nulle part et n’ont jamais existé. Ils désignent une place vide.
 
Ainsi Platon avait-il placé la problématique du nom au centre d’une distorsion : il ne manifeste pas un accord mais une demande : il n’imite pas des caractères naturels, mais il dit le désir, la piété, la crainte ; autrement dit, il interpelle plus qu’il ne dénomme ; il n’est pas le double mais un autre ; et dans cette altération même qui le constitue, il y a des effets d’aberration, ou même d indifférence. Aussi son origine ne peut-elle être celle d’une institution : le législateur est assisté d’un dialecticien : c’est redire la dénégation de l’origine51.
 
Limitation chez de Brosses semble reproduire cet effet intersubjectif, dans la mesure où il s’attache moins à la structure prédicative qu’à celle de l’interjection : énoncé condensé dont la force ne se laisse pas confronter à un objet, mais à une demande. Le réel sera défini par un effet de convergence.
 
 
Il faut donner toute sa force polémique à la physique de la parole pour définir l’effet réel : car il ne s’agit pas d’une « réduction » du sens à des effets mécaniques (pour employer un terme finaliste), il s’agit au contraire d’une « dramatisation » de la parole où l’imitation implique comme une convocation du réel.
 
Contre l’idéalisme des significations et contre un langage qui serait instrument de la pensée, de Brosses postule un effet « réel » : 


« Si le caractère écrit signifie les sons vocaux, c’est donc parce qu’il a commencé par ressembler, autant qu’il a été possible, à l’objet nommé et signifié, ainsi que je le montrerai dans le chapitre de l’écriture primitive. De sorte que la réunion de trois espèces par elles-mêmes aussi disparates que le sont l’idée, la voix et la lettre, résulte de ce commun effort d’assimilation et de leur tendance vers l’objet signifié, où elles trouvent un centre commun, établissant entre elles une relation non seulement imitative mais réelle, et dont l’effet est d’une extrême promptitude »52.

 
Ce qui est désigné comme réel est l’effet de la convergence de quatre éléments : l’être réel, l’idée, le son et la lettre, entièrement dissemblables entre eux et sur lesquels « roule toute la fabrique des mots ». L’effet n’est pas dit « de compréhension » mais expressément désigné comme physique, physiologie et histoire : trois types de positivité interfèrent dans la constitution de l’objet linguistique. L’imitation comme apprentissage de la langue et de toutes les pratiques sociales (de Brosses se souvient d’Aristote et du plaisir pris à l’imitation) sert de modèle à la constitution même de la langue. L’onomatopée prend alors un sens plus riche. Rousseau reprochait à Condillac de confondre l’apprentissage de la langue déjà formée et sa formation. Ici, formation et répétition intègrent l’histoire à la mécanique et liquident le vieux mythe de l’invention de la langue. De Brosses parlera ainsi d’une langue primitive dont personne ne se souvient et que personne peut-être n’a jamais parlée. 



« Les causes qui ont fait imposer les noms aux choses sont donc de deux espèces : médiates (sur un autre terme déjà fait) ou immédiates (onomatopées).
 
« C’est en rassemblant dans chaque langue tous les mots ainsi formés qu’on aurait une langue véritablement primitive. Car le premier et le plus naturel mouvement de l’homme est d’imiter dans le nom qu’il donne aux choses l’impression que la chose même fait sur les sens. 
Nous aurions ainsi, par abstraction, une langue primitive que personne ne parlerait ni n’aurait jamais parlée, du moins dans tout son contenu, quoique tout le monde en ait en soi tous les germes primitifs (Et de Brosses de citer une lettre de Leibniz) : “Skittius dixit ex omnibus linguis fieri per abstractionem posse linguam universalem matricem radicalem quam nemo loquatur : sed quae sit omnium radix. In haec plurima hebraea.”
 
« Puisqu’il faut renoncer à chercher la langue primitive dans l’histoire, les traditions et les grammaires... ne pourrions-nous pas employer à la recherche de cette langue une méthode générale et métaphysique prise au sein de la nature ?... Il fallait premièrement tourner nos yeux vers ceux qui commencent à la parler »53.


 
Et de Brosses demande : 


« Y a-t-il une langue primitive et quelle est-elle ? Deux questions que je ne prétends examiner ici ni en littérateur, ni en théologien... mais en prenant toujours la nature pour guide »54.

 
La langue primitive est à la place d’une fiction qui met en jeu dans l’influence de la nature et le travail de l’arbitraire les éléments d’une causalité « sourde » et d’un « instinct métaphysique », pour reprendre ici les expressions par lesquelles de Brosses, Dumarsais et après eux, Turgot, caractérisent le génie d’une langue, sa spontanéité, son « tour », en déçà de toute législation et de toute technique rhétorique, de toute formalisation grammaticale.
 
D’autre part, et c’est second point important dans la dénégation d’une langue originaire, de Brosses prend soin de rappeler que l’origine véritable du langage et des arts se situe après le déluge et non pas avant. Peut-être pour marquer la distance à une thématique de la transcendance et du don divin ; 
peut-être pour marquer, par le recours au mythe, la signification et la place anthropologique du problème. Ce double souci ne lui est sans doute pas étranger puisqu’il dit avoir projeté d’écrire un autre volume sur l’application de la « théorie grammaticale » à la mythologie, à la toponymie, à l’histoire des anciennes nations, à celle de l’émigration et de la transplantation des peuples : « car on peut suivre un peuple à la trace de sa langue »55. 


« Ce n’est pas au temps même de la formation de l’homme qu’il faut prendre les institutions et les coutumes humaines ; c’est à la rénovation du genre humain après le déluge qui remit au premier pas les hommes dispersés et isolés sur la surface de la terre. On ne fait que rarement cette observation qu’on devrait faire toujours, que l’homme, si on le considère dans l’état de nature, doit être pris non avant mais après l’inondation qui dépeupla la terre, lorsque les arts furent nécessairement perdus par le défaut même des matières premières, et que la dispersion du genre humain loin de sa première demeure eût effacé presque partout les anciennes connaissances acquises »56.

 
Curieux mélange de positivisme et de cosmogonie, d’économie politique et de morale ! A travers les traitements rationalistes du mythe du déluge (par exemple dans la théorie de la formation de la terre de Buffon et dans la généralisation d’une mécanique des fluides appliquée à la matière) une nouvelle cosmogonie se libère : restituer l’origine à un mélange hasardeux, penser les commencements comme répétition, dispersion et dérive. Le début est débris.
 
Cette critique de la finalité se retrouve de façon cohérente, dans le statut de l’interjection et la relégation au second plan de la structure prédicative dans l’analyse du jugement. Elle se retrouve encore dans le fait que la voix n’est pas privilégiée par rapport à l’écriture mais que ces deux systèmes de signes sont traités comme des effets, comme des choses.
 
Spinoza travaille sur l’équivalence de deux systèmes d’expression, de deux attributs : 


« L’ordre et l’enchaînement des actions et des passions du corps est le même que l’ordre et l’enchaînement des actions et des passions de l’âme »57.

 
 
Ce qui permet à Spinoza d’écrire que la méthode qu’on suit dans l’interprétation de l’Ecriture ne diffère en rien de la méthode qu’on suit dans l’interprétation de la nature : « elle consiste à considérer d’abord la nature en historien » et à conclure les définitions des choses si bien que le « donné » apparaisse comme un « produit ». De Brosses applique cette méthode à la critique de l’intériorité et aux rapports entre la parole et l’écriture.

 
3/L’interjection. Les signes sont des choses

 
Avec la problématique de l’interjection, le statut de la subjectivité est déplacé : on est en présence de deux ordres possibles dans le discours, l’ordre analytique et successif des pensées, l’ordre d’exclamation de l’émotion. Cette opposition peut être entendue comme celle de deux domaines d’expression, elle peut aussi être entendue comme l’opposition de deux modèles du discours, ou plus exactement, elle peut mettre en question l’hypothèse traditionnelle depuis Aristote de l’identification du jugement à la forme prédicative. Quelque chose, d’ordre discursif mais n’est pas énoncé selon l’ordre de la prédication, est signifié par l’interjection : l’interjection est un discours qui ne suit pas l’ordre analytique.
 
Il ne serait pas absurde de mettre en relation la force dépensée dans l’interjection et la force des signes dans laquelle Leibniz pressent la possibilité d’un alphabet des pensées par opposition à un alphabet des idées. En appliquant à la connexion des pensées le principe du calcul infinitésimal, Leibniz cherche une force de dérivation et de composition inhérente aux signes et qui par conséquent manifeste dans la logique de la pensée, une dynamique où la figure du sujet pensant n’est pas celle de la maîtrise sur l’ordre de disposition des signes, mais où les signes, tels les substances ou les monades, sont eux-mêmes, ont en eux-mêmes un programme de composition.
 
La différence entre Leibniz et de Brosses, c’est que l’un applique la caractéristique à la logique, tandis que l’autre pense en termes d’économie la dépense affective de l’interjection. Mais dans les deux cas l’ordre cartésien de la subjectivité est déplacé, comme l’ordre analytique du discours.
 
 
Diderot prend acte de cette révolution, dans la Lettre sur les sourds et muets à propos de l’inversion.
 
Ce qui est premier dans l’ordre du discours n’est pas le sujet qui profère la parole mais celui qui l’écoute et sur lequel elle produit un effet. Ce n’est pas celui qui profère le discours qui décide de son ordre mais celui qui le reçoit. Le discours est moins le fait de celui qui parle que de celui qui est atteint.
 
C’est pourquoi le débat sur l’interjection rencontre le débat sur l’inversion : ce débat divise les linguistes en deux camps, voire en trois si l’on suit l’analyse de Beauzée dans sa Grammaire Générale. Dans le premier cas on recherche un modèle ontologique de la pensée, un ordre analytique et successif des pensées, mesure universelle de tout effet de communication, que les diverses grammaires qui sont à la grammaire générale ce que les arts sont à une science, peuvent traduire soit par la place des mots, soit par leurs désinences dans des systèmes morphologiques qui, sans reproduire cet ordre, le supposent comme le commun dénominateur de toute communicabilité et de toute signification. C’est la thèse de Beauzée, et selon lui, des grammairiens anciens, c’est aussi la thèse de Dumarsais58.
 
Cet ordre suppose le primat de la grammaire sur la rhétorique et le primat de la logique sur la grammaire. Des auteurs comme Batteux ont au contraire pluralisé l’ordre analytique au lieu de le considérer comme unique, en pensant le primat de l’usage sur la logique, le primat de l’effet sur l’intention. C’est dès lors la présence de la seconde personne, de l’interlocuteur, qui décide de l’ordre du discours. Mais Beauzée reproche à Batteux de donner pour modèle au discours un pluriel qui exclut la fonction du modèle, et de préférer dans cette position de modèle la rhétorique à la grammaire. Beauzée reproche donc à Batteux l’ordre même de son argumentation qui ferait de l’écoute, de l’usage, de l’émotion, les facteurs de la construction. Bref, il lui reproche de traiter la nature comme une histoire.
 
La troisième position qui est celle de Diderot, semble n’avoir guère été comprise par Beauzée. Diderot cherche à montrer non seulement la préséance de la rhétorique et des rapports 
intersubjectifs dans le traitement de toute succession discursive mais aussi le fait que chaque langue a son propre ordre naturel. Non seulement il fait éclater l’unité d’un ordre analytique universel mais il se justifie par deux hypothèses.
 
L’une de ces hypothèses organise aussi le Supplément au Voyage de Bougainville : dans toute société, il existe trois codes, le code civil, le code naturel, le code religieux. L’originalité de la position de Diderot consiste en un déplacement ; malgré leur prétention à l’universalité, les codes naturels et religieux ne seraient en réalité que la transposition, voire l’alibi, des lois civiles. Ils seraient en réalité, non dans la position où ils se disent, mais dans la rhétorique où ils se cachent, des images de l’ordre civil. Diderot inverse ainsi la relation que le droit naturel et ses théoriciens avaient institué entre lois naturelles et lois positives, faisant de l’universel un modèle et du particulier une image. Il en serait de même des lois politiques et des lois linguistiques : pour Diderot, l’ordre analytique universel serait l’image qu’une langue veut donner d’elle : aussi chaque langue aurait-elle ses propres inversions, par rapport à un paradigme qu’elle érige en universalité mais dont sa rhétorique atteste qu’il est à l’image de son usage. D’où le privilège donné par Diderot aux analyses de la langue du théâtre dans la Lettre sur les sourds et muets. Le discours de l’émotion et le langage d’une situation sont en situation paradigmatique dès que l’enjeu n’est pas de transmettre une information mais de plaire et de toucher. Cette logique du désir n’est du reste pas une psychologie, puisqu’elle met en jeu les structures de l’identification et que ses effets se marquent aussi dans champ de la réflexion morale et politique, voire même dans une réflexion sur le prestige et le pouvoir de la science.
 
La seconde hypothèse de Diderot reprend celle de Batteux, la préséance de celui qui écoute sur celui qui parle. Encore une fois, cette reconstruction du sujet du discours ne se découvre pas seulement dans l’ordre linguistique, mais dans l’ordre de la société civile où les diverses conditions sociales sont pensées comme une variété de langues et une diversité de sociétés particulières : chaque morale est un code, une manière de parler : traitement bien subversif des normes ! Dans ses Entretiens sur les sciences59, le 
Père Lamy faisait état des langues des différents métiers, mais il s’agissait d’une diversité lexicale. Beauzée traite de l’affinité entre les diverses langues et les diverses disciplines, mais il s’agit du rapport entre l’objet du discours et la forme du discours, il s’agit du génie particulier des langues. Warburton reprend aussi ce thème qui suppose qu’une langue a pour paradigme un certain savoir non déclaré qui lui prête sa structure. La langue est un savoir, la loi est une langue, mais la diversité des codes ne va-t-elle pas menacer l’identification à la loi ? Si le fonctionnement de la loi est « mis à plat », qu’en sera-t-il de l’identification à la loi ? Peut-elle être sans un certain secret ? Quoiqu’il en soit, et laissant au lecteur le soin de conclure ou de développer son scepticisme, Diderot fait dire au Neveu de Rameau, à celui qui est dans la position d’un « lui », et non d’un « moi », de celui qui parle le discours du parasite et non de celui qui est père et citoyen, que les morales des différents métiers sont autant d’idiotismes. Or les idiotismes dérogent au code général de la traduction, ils ne sont pas traduisibles terme à terme, ils ont des équivalents mais pas de traduction. Le fondement de la communication n’est pas une structure universelle mais une connivence particulière.
 
On voit que la dimension de l’universalité et le prestige qui lui ont peu à peu été attachés, après avoir été le cheval de bataille du rationalisme, sont ici mis en question. Leibniz avait proposé d’écrire toutes les opérations des métiers, de rendre communicable ce qui était exclu de la circulation scientifique à la fois par le secret des corporations et le mépris où les théoriques tenaient les empiriques : division sociale et scientifique à la fois. Contre une telle division, Leibniz a érigé le projet d’un théâtre universel des actions de la vie humaine qui se propose de transcrire toutes les opérations particulières, tous les savoir-faire ; c’est l’application, ce sont les causalités locales qui sont ici l’enjeu. Le secret était une défense sociale. Il devient l’objet d’un travail, il témoigne d’une résistance au système, à la causalité globale. C’est dans ce passage du global au local que se trouvent les sources de l’invention. L’invention est un art, elle travaille du point de vue local. C’est le calcul différentiel dont Leibniz multiplie le pouvoir d’interrogation en l’appliquant à tous les champs du savoir et de l’activité humaine60.
 
 
Si la recherche d’une causalité universelle a d’abord été, contre le secret et le privilège, contre la logique des institutions de l’ancien régime, la voie de la rationalité, on voit au contraire avec Leibniz et avec ceux qui utilisent sa double réflexion sur la langue et les mathématiques, un rationalisme du particulier se constituer. On le voit dans la critique que fait Diderot des mathématiques comme métaphysique générale, on le voit dans la critique de l’inversion. Les signes de cette nouvelle orientation sont la place faite à l’expérience, à l’application, à l’art ; la place faite à la rhétorique, à l’interjection, au hiéroglyphe. La bataille autour de l’interjection, de l’inversion, du hiéroglyphe, toute linguistique qu’elle semble, a des enjeux sur d’autres terrains. Comme la querelle des Bouffons, elle n’intéresse pas seulement les spécialistes.
 
C’est en effet la question du pouvoir des signes plutôt que la question du pouvoir du sujet qui est au centre de ces discussions. Faut-il demander qui dispose des signes, faut-il chercher quels sont les effets non maîtrisables des signes ? Le siècle des Lumières, quoiqu’en pense Kant, n’est peut-être pas celui de la maturité de l’homme, de la maîtrise de l’homme sur les signes.
 
A ce débat, la réflexion de De Brosses apporte des arguments d’importance. Il est chargé de la rédaction de l’article interjection dans l’Encyclopédie après avoir fait sur ce thème une communication à l’Académie. Beauzée le cite longuement.
 
Aux termes ce débat, l’interjection n’est pas une scorie du discours, l’émotion n’est pas une pensée confuse. Il ne s’agit pas de renverser l’ordre de dépendance entre la pensée et le sentiment mais de les redéfinir : « L’enfant commence par elles [par les interjections] à montrer qu’il est tout à la fois capable de sentir et de penser. »
 
 

 
 
C’est une expression qui ne s’apprend pas parce qu’on l’entend, elle vient du dedans, mais ce dedans n’est pas une intériorité, elle est poussée plutôt que proférée ; elle n’est pas la voix d’un sujet en première personne, elle est le cri de la nature. 


« Le langage d’un enfant, avant qu’il puisse articuler aucun mot est tout d’interjections. La peinture d’aucun objet n’est encore entrée en lui par les portes des sens extérieurs, si ce n’est peut-être la sensation d’un toucher fort indistinct : il n’y a que la volonté, ce sens intérieur qui naît avec l’animal qui lui donne des idées ou plutôt des sensations, des affections ; ces affections, il les désigne par la voix, non volontairement mais par une suite nécessaire de sa conformation mécanique et de la 
faculté que la nature lui a donnée de proférer des sons. Cette faculté lui est commune avec quantité d’autres animaux (mais dans un moindre degré d’intensité) ; aussi ne peut-on pas douter que ceux-ci n’aient reçu de la nature le don de la parole à quelque petit degré plus ou moins grand (proportionné sans doute aux besoins de leur économie animale et à la nature des sensations dont elle les rend susceptibles ; d’où il doit résulter que le langage des animaux est vraisemblablement tout interjectif et semblable en cela à celui des enfants nouveau-nés qui n’ont encore à exprimer que leurs affections et leurs besoins). »

 
L’enfant est replié sur soi : « Les objects du dehors ne sont pour ainsi dire, ni aperçus ni connus. » Les premiers moments de la vie seraient une indivision entre l’individu et le milieu qui correspond aussi à l’indivision de l’expression : 


« Les interjections qui expriment la sensation du dedans sont le cri de la nature... Les interjections, même telles qu’elles sont dans nos langues formées et articulées ne s’apprennent pas par la simple audition et par l’intonation d’autrui mais tout homme les tient de soi-même et de son propre sentiment. »

 
On peut décomposer la phrase, l’unité de l’interjection est indécomposable : 


« L’acquisition de nos connaissances est certainement discursive... l’esprit titre les idées les unes après les autres, comme avec un cordon, les combine et les mêle ensemble. Mais les mouvements intérieurs de notre âme, qui appartiennent à notre existence, y sont fort distincts, y restent isolés, chacun dans une classe, selon le genre d’affection qu’ils ont produit tout d’un coup et dont l’effet, quoique permanent, a été subit. La douleur, la surprise, le dégoût n’ont rien de commun ; chacun de ces sentiments est un, et son effet a d’abord été ce qu’il devait être. Il n’y a ici ni dérivation dans les sentiments, ni de progression successive, ni combinaison factice, comme il y en a dans les idées. »

 
Sans opposer comme Descartes l’homme et l’animal, de Brosses suppose une continuité dans la fabrique du langage ; cette physique linguistique intègre un modèle continuiste et infinitésimal ; la cohérence veut qu’il s’y agisse aussi d’une dépense affective et que les parties de l’oraison supposent aussi une partition des organes de la voix.
 
L’interjection est dépense d’une charge émotionnelle, explosion, éclat. Elle atteint l’autre plus qu’elle n’est entendue. Elle est dans toutes les langues, indéclinable. La voix de la douleur ne se traduit pas par une assertion comme « j’éprouve une douleur en tel endroit de mon corps », elle n’a pas d’équivalent dans le discours, 
elle appelle, elle n’énonce pas. Aussi que faut-il entendre par le sens intérieur de la volonté ? Cette volonté n’est pas faculté de juger mais désir d’exprimer, elle est relative à toute vie, à toute sensibilité.
 
De Brosses reprend le terme d’oraison aux théologiens, aux logiciens et aux grammairiens : 



« Si on entend par oraison la manifestation orale de tout ce qui peut appartenir à l’état d’âme, toute la doctrine précédente est une preuve incontestable que l’interjection est véritablement partie de l’oraison, puisqu’elle est l’expression des situations même les plus intéressantes de l’âme.
 
« Il y a en effet des parties d’oraison de deux espèces ; les premières sont les signes naturels des sentiments, les autres sont les signes arbitraires des idées : celles-là constituent le langage du cœur, elles sont affectives, celles-ci appartiennent au langage de l’esprit, elles sont discursives. »


 
La mécanique des passions, chez les moralistes nous livre des caractères, des types, et non des individus. La singularité n’est qu’un exemple du paradigme. De Brosses reprend la même logique mois au lieu de l’appliquer à l’anthropologie, il l’applique à la linguistique. Il ne s’agit pas de la passion, il s’agit des espèces oraison. Que l’interjection ne trouve pas son équivalent dans le discours ne signifie pas qu’elle ne soit pas un minimum de discours. Mais ce minimum pose la question du discours en termes de dépense affective à l’échelle de tous les vivants. L’interjection exprime l’intériorité en termes de mécanique, elle dit la succession en termes de condensation.
 
Diderot, pour dire l’interjection, utilise à la fois la mécanique et l’écriture, l’instrument de musique et le « hiéroglyphe syllabique », allie l’art et l’archaïsme. Il faut se demander à quelle fin on postule ainsi ce mécanisme des sentiments, des mœurs et de leur expression, cette universelle conformation de la machine humaine « au pôle et sous la ligne » qui produit à la fois et partout des interjections semblables. C’est Diderot qui en tire les conséquences les plus audacieuses : 


« Un animal étant un instrument sensible parfaitement semblable à un autre, même conformation, monté des mêmes cordes, pincé de la même manière par la joie, par la douleur, par la faim, par la soif, par la colique, par l’admiration, par l’effroi, il est impossible qu’au pôle et sous la ligne il rende des sons différents. Aussi trouverez-vous les interjections à peu près les mêmes dans toutes les langues mortes ou 
vivantes. Il faut tirer du besoin et de la proximité l’origine des sons conventionnels »61.

 
En définissant le langage comme « assimilation » et « imitation », de Brosses pense le mode de production du langage et non son intentionalité. Il pense une fabrique organique, dont les interjections sont la première production, effet d’expression d’un intérieur dont la fonction de sujet en première personne est déniée : 


« Les interjections sont quelque chose de plus que les mots. Dans toutes les langues, toutes tiennent immédiatement à la fabrique générale de la machine organique »62.

 
Verbe et substantif sont condensés dans l’interjection qui absorbe ainsi la place du moi par rapport à son discours : l’interjection est quelque chose de plus que les mots, et désigne la double fonction, objective et subjective, de la copule EST. Il ne s’agit pas seulement du langage d’action. Rousseau dit aussi : « Les premiers mots eurent le sens de propositions entières. » Le hiéroglyphe comme écrit est ici le modèle de la voix. « L’homme parle pour faire connaître à un autre homme ce qui est en lui ou ce qui est hors de lui » : cette proposition implique un effet de rupture théorique car l’expression du dedans n’est nullement privilégiée : chez la plupart des auteurs, la parole, à la différence de l’écrit, est d’abord représentation des fonctions de la conscience et du moi. De Brosses postule en revanche le parallélisme entre la formation de la langue parlée et la formation de la langue écrite, entre la formation de la pensée et la formation des signes.
 
On voit aussi de Brosses former deux projets complémentaires pour traiter de la formation des langues.
 
Ces deux projets sont l’Archéologue et le Glossomètre. En ce qui concerne l’alphabet organique ou glossomètre, « il s’agit de fabriquer les caractères radicaux d’un alphabet primitif applicable à toutes les langues de l’univers » en fonction des organes de la parole : lèvres, gorge, palais, dents, langue et nez. C’est « un alphabet factice où le placement de la touche donne par une clef presqu’uniforme toutes les voyelles possibles de tous les peuples de l’univers qui les varient à l’infini »63.
 
 
Le Glossomètre est le tableau de variation exhaustif de toutes les différences phonétiques. L’Archéologue est un tableau de nomenclature général des étymologies. La science des langues est en deux tableaux.
 
De Brosses cite encore Leibniz : 


« Je voudrais qu’on divisât les peuples par classes de langues et qu’on en dressât des cartes géographiques. Heinselius l’a tenté dans les petites cartes géographiques insérées au devant de son Harmonie des langues. Il faudrait les diviser par parties du monde, royaumes et provinces grammaticales, [selon deux divisions] la langue faite pour les yeux et la langue faite pour les oreilles »64.

 
Et de Brosses justifie un tableau historique : 


« Le meilleur tableau qu’on puisse faire sur cette matière est un grand Archéologue ou nomenclature générale. Il épargnerait tous les traités d’étymologie, tous les dictionnaires, toutes les dissertations sur les langues anciennes qu’on ne cesse de publier aujourd’hui, toutes les questions que l’on agite sur le grammatical et sur l’historique de cette matière dont le parallèle ainsi réuni sous un coup d’œil facile présenterait évidemment la juste division »65.

 
De Brosses forme donc deux tablatures d’alphabet organique, l’un en fonction de la structure des organes vocaux et de l’amplitude de leurs mouvements, l’autre en fonction d’une comparaison entre plusieurs dialectes de la même langue. Une telle théorie suppose le concours des causes politiques et des causes physiques : 


« Ce qu’on raconte des merveilles opérées par la musique en Grèce ne prouve pas qu’elle fût meilleure que la nôtre ; mais seulement que leur organisation était plus délicate et leurs nerfs plus sensibles. D’ailleurs les peuples républicains sont plus faciles à émouvoir que les autres. Ainsi les causes politiques concouraient ici avec les causes physiques »66.

 
La relation entre la langue et l’économie fonctionne donc à la fois causalement et analogiquement. Non seulement il y a analogie entre l’état économique et l’état linguistique, mais il y a un rapport de dépendance orienté vers la production de la langue comme 
effet, en un sens contraire à celui que les idéologues lui donneront67.
 
Dans le concours du mécanique et du politique, une esthétique est à l’œuvre : la facture des instruments de musique, qui traduit des différences infinitésimales dans la physiologie même. 


« La nature étant elle-même sujette à tant de petites variétés dans la production des individus de chaque espèce, elle en a mis, sans doute, dans la fine structure des organes vocaux, selon les climats et selon diverses autres causes... Non que j’aie prétendu dire, absolument parlant, qu’à supposer quatre troupes d’enfants aux quatre confins de la terre, qui se feraient à elles-mêmes chacune un jargon primitif développé par la nature, ces quatre jargons fussent tout à fait pareils sans aucune différence. La nature n’opère pas ainsi, puisqu’il n’y a pas une feuille absolument pareille sur un même arbre : mais ils seraient au moins fort approchants et formés en vertu des mêmes principes méchaniques »68.

 
En même temps, de Brosses conserve l’analogie avec la physique cartésienne mais les deux modèles des instruments à cordes et des instruments à vent n’ont pas la même fonction ici que dans les textes cartésiens. 



« Tout le mécanisme de la parole peut être comparé à une flûte... La position ou figure des doigts sur ces trous sont les lettres ou consonnes qui donnent la forme à tout le son : forme qui par elle-même n’aurait aucune existence pour le sens de l’ouïe, sans l’air ou voix qui en est la matière et le sujet.
 
« La chose ne sera pas moins sensible si nous comparons la voix ou le son simple de la voyelle à celui que rend une corde tendue sur un 
instrument dont les divisions sont marquées par des touches dans toute sa longueur.
 
« Comme la corde dans toute sa longueur est divisible à l’infini, il y a dans la ligne une infinité de points où l’on peut placer la division. De sorte que les diverses voyelles de tous les peuples de l’univers ne diffèrent cependant qu’en ce qu’un peuple divise sa corde dans un endroit et un autre dans un autre. Ainsi les Orientaux négligent-ils de marquer la voix.
 
La véritable image de la voix, conforme à celle de la bouche ouverte (n’est pas une ligne) mais un entonnoir flexible dont on diminue à volonté les deux diamètres pour dégrader le son voyal »69.


 
Opposant la voix de parole et la voix de chant, de Brosses va Jusqu’à faire de la voix humaine l’instrument par excellence : 


« La voix de chant est un orgue à cordes qui a des soufflets pour inspirer l’air, un tuyau pour le conduire, et des rubans oscillatoires. L’orgue est moelleux et plein de majesté mais il n’est pas fin ; le clavecin est brillant et léger mais il est sec ; l’instrument chantant de la voix humaine, par sa construction, réunit tous ces avantages »70.

 
La mécanique des langues peut donc s’interpréter comme un phénomène vibratoire, qui a deux modèles, le souffle et les cordes, l’hydraulique et l’acoustique71.
 
Un projet global se dessine, où la totalisation suppose la restitution de degrés intermédiaires, à la fois par l’alphabet factice et par la géographie des langues. 



« Si jamais on exécute l’archéologue universel ou tableau de nomenclature général, par racines organiques, ce sera un magazin tout préparé pour y joindre celles dont on acquerra la connaissance et il est plus que probable que tous les mots de chacune viendront facilement d’eux-mêmes se ranger chacun sous leur racine organique, dans leur case propre et préparée, jusqu’à ce qu’enfin on soit parvenu au complet sur cette matière. Mais n’omettons pas de remarquer, à ce propos, que les langages veulent y venir dans leur ordre successif de descendance et d’affinité.
 
« [Il s’agit donc] de trouver des idiomes intermédiaires... qui donnent le fil continu de la dérivation, le passage naturel d’une forme à l’autre. Ils remplissent, par des nuances insensibles, l’intervalle vide, qui 
séparait auparavant deux langues déjà connues. Ainsi tout viendra peu à peu se ranger en bon ordre dans le glossaire général »72.


 
Entre les opérations de l’esprit, les variétés des sentiments et les modifications de la parole, la dépendance est réciproque : 


« [Il faut] suivre pas à pas les premières variétés des sentiments et des perceptions... Les modifications de la parole suivent insensiblement celles de la pensée. L’analyse des mots donne celle des opérations de l’esprit et réciproquement les opérations de l’esprit nous donnent les causes de la propagation infiniment variée du très petit nombre des germes de la parole et nous découvrent dans sa source tout le système grammatical »73.

 
Mais la parole n’est nullement privilégiée par rapport à l’écriture. Telle est la leçon de l’interjection. 


« Quoiqu’on en veuille dire, les premiers éléments de l’invention de l’écriture ne sont dus ni à une méditation suivie, ni aux regrets de l’absence ni au besoin de transmettre au loin ses paroles »74.

 
Dans l’écriture figurée, les choses servent de signe aux choses, selon des relations de partie à tout et des rapports de contiguité : 


« Des peintures grossières de cette espèce, et même isolées, sans aucune suite de phrase, sont le premier élément de l’art d’écrire... Toute opération faite pour exciter des idées par la vue est une véritable formule d’écriture ; et ce n’est pas une métaphore que de dire en ce sens que le monde est un grand livre vivant, ouvert à tous les yeux... Les Américains de la partie septentrionale avaient des peintures suivies, écrites pour ainsi dire, in rebus, par des hiéroglyphes naturels, sans symbole. Mais les Egyptiens, peuple policé et de longue main exercé dans les arts avaient étendu bien loin cette pratique en faisant servir les figures naturelles non pas seulement à ce qu’elles représentaient, mais comme symboles et allusions à diverses choses non susceptibles d’être peintes... Les monuments égyptiens sont les plus anciens qui nous restent de l’emploi des tropes dans le discours écrit, en faisant servir allégoriquement des peintures d’objets physiques à signifier des êtres intellectuels qui y avaient quelque rapport »75.

 
Comme nous le montrons ailleurs à propos de l’usage que fait Diderot du hiéroglyphe, et comme Warburton le met lui-même en 
évidence, la question de la représentation est déplacée car les choses fonctionnent comme des signes76 : 


« Toutes ces dérivations, nées de l’habitude de transporter un mot d’une signification à une autre signification voisine de la première par quelque endroit réel ou imaginaire, sont une suite de la métonymie, figure très familière à l’homme... Tant d’exemples si pareils et si décisifs, mais pourtant synonymes quant à l’idée, la signification et la désignation, démontrent jusqu’à l’évidence quel est le pouvoir de la métonymie et l’extension insensible et successive qui se fait en chaque langue lorsque le rapport des idées y produit l’identité des noms... Mais la dérivation des idées n’est pas permanente sur le papier comme la dérivation des mots. Un simple grammairien voit la filiation de ceux-ci, il faut un métaphysicien pour retrouver dans la suite des dérivés, l’ordre ou les écarts de l’esprit qui ont causé la dérivation, et qui, sans qu’il s’en aperçoive, l’ont peu à peu amenée jusqu’à se trouver en contradiction avec elle-même »77.

 
Ainsi les hommes sont-ils toujours « la dupe des mots ». Et De Brosses de reprendre, après Dumarsais et en accord avec le Cratyle, le thème de la désappropriation de l’origine. 


« Toute cette composition est l’ouvrage, non d’une combinaison réfléchie, ni d’une philosophie raisonnée, mais d’une métaphysique d’instinct qui, à mesure qu’elle forme de nouveaux accroissements, chemine sur le plan analogique et exemplaire que les mouvements de l’organe vocal ont commencé de tracer »78.

 
Nous voici ramenés au problème de l’imitation des choses par les voix et les signes. L’étude de l’interjection est la voie royale qui introduit cette conception de l’imitation. Certains traits de cette étude sont communs à Rousseau et à De Brosses dans l’ordre d’une problématique générale du langage d’action : 


« Le langage des accents est général, expressif, intelligible, encore plus que celui des mots. Les mots des langues étrangères sont inutiles à prononcer devant ceux qui ne les ont pas apprises. Mais les inflexions expressives du sentiment forment, comme les interjections, une langue universelle aussi facile à entendre qu’il est aisé de reconnaître partout 
les passions dont un homme est agité, en voyant l’air et le mouvement des traits de son visage »79.

 
L’imitation et l’interjection supposent la conformité physique entre les sentiments de l’âme et les mouvements de la voix mais aussi le concours de causes politiques et de causes physiques80 : 


« Ces rapports [d’organisation sociale] se trouvant les mêmes partout où il y a des machines humaines, établissent ici, non plus une relation purement conventionnelle, telle qu’elle est d’ordinaire entre les choses et les mots, mais une relation vraiment physique et de conformité entre certains sentiments de l’âme et certaines parties de l’instrument vocal... La voix de la douleur frappe sur les basses cordes : heu, hélas ; la voix de la surprise touche la corde sur une division plus haute... »81.

 
L’interjection de l’enfant est ce mouvement des lèvres qui est à la fois représentation du corps partiel et canal de son double rapport à autrui et au monde extérieur. Les Sophistes n’avaient-ils pas montré que la bouche, comme organe du goût, est le lieu de la parole ?82. Dumarsais rapporte explicitement l’extension des mots génériques de langue et de goût à un effet de métonymie83.
 
De Brosses reprend cette problématisation, où l’animal parlant apprend le plaisir et la loi dans le mouvement des lèvres : 


« La nature suggérerait des interjections à l’enfant quand bien même il existerait seul au monde, puisque c’est une suite nécessaire de sa nature qui l’a fait animal parlant tout autant qu’animal voyant. Dans toutes les langues, les syllabes Ap, Pap, am, ma [pour l’enfant au berceau] sont les premières qu’ils prononcent. De là viennent papa, maman et autres qui ont rapport à ceux-ci... Dans tous les siècles et dans toutes les contrées on emploie la lettre de lèvre ou à son défaut la lettre de dent ou toutes les deux ensemble pour exprimer les premiers mots enfantins papa et maman »84.

 
Que les explorateurs comme La Condamine, « le célèbre voyageur philosophe », s’interrogent sur le hasard de cette conformité de sens : De Brosses y repère l’effet d’une reconnaissance, identique à une loi naturelle, la présence parentale.
 
 
Comment ne pas reconnaître85 que l’histoire et l’anthropologie structurent ce que de Brosses appelle « physique » ? La théorie de l’imitation ne consiste nullement à « réduire » les signes aux choses, mais plutôt dans la ligne spinoziste du Traité Théologico-politique, à traiter les signes comme des choses, comme des objets partiels, à chercher la dérivation, l’assimilation, la métonymie.
 
Que la voix imite les objets, leurs parties ou leurs effets, n’est possible que dans la mesure où les uns et les autres participent à la même causalité. Il y a donc 


« deux principes matériels : l’imitation des objets par la voix et le mouvement propre de chaque organe en conformité de sa structure. Les premières opérations sur lesquelles s’est propagé tout le système de la parole, sont nées de la nature physique des choses ou de la nécessité des effets résultant d’une cause donnée, bien plus que de la réflexion ou d’un choix arbitraire fait par l’esprit humain ».

 
D’où une conception dialectique des rapports entre l’ouvrier et l’instrument et le modèle d’une relation à la fois technique et historique : 


« C’est en vertu de la constitution physique des organes de la voix humaine que je veux examiner comment l’intelligence spirituelle parvient à faire résonner un instrument que la nature a mis en sa disposition, pour en tirer parti selon sa fabrique ; d’où il arrive que l’esprit intellectuel, dans la suite des sons qu’il lui fait rendre, est souvent guidé ou entraîné par les propriétés des objets sensibles »86.

 
Le concours des causes politiques et des causes physiques, pose la question de la disjonction entre l’arbitraire et la conscience. Un ensemble d’habitudes sourdes structure les choses comme autant signes, et les signes, en retour, obéissent à une physique et à une économie.
 
Les deux projets de De Brosses sont des moyens d’analyser les langues et d’intégrer leur différence historique à un système économique : il s’agit de traiter la langue comme dépense. Les figures et les tropes de la rhétorique, le commerce des mots supposent une production et un échange entre les nations : une nation sauvage aura beaucoup de noms d’êtres physiques, peu de noms d’êtres moraux.
 
 

« Transformons cette nation en un peuple où les arts sont en vigueur ; où les uns commandent, et les autres obéissent ; où les uns ne font rien et les autres travaillent toujours... Les fainéants dont l’unique occupation est de rêvasser, multiplient à l’infini les expressions pour suffire à l’instabilité de leurs perceptions... Car ce sont l’éloquence et la poésie qui font la plus grande dépense en mots, comme il arrive dans les grands états que ceux qui travaillent et servent le moins sont ceux qui consomment le plus.
 
« Affranchi de l’empire du besoin... l’esprit introduit la métaphore, les allusions inattendues, les termes figurés de toute espèce, les acceptions d’un même terme en mille sens détournés de leur vrai sens originel, ou les expressions d’un même sens en mille termes qui n’y avaient ci-devant aucun rapport... Les noms d’êtres moraux abondent... et viennent à dépasser bien loin celui des noms d’êtres physiques. La langue est appelée riche ; et en effet les gens riches sont ceux dont la dépense en superflu et en commodités excède de beaucoup celle du nécessaire »87.


 
Et de Brosses d’ajouter : 


« L’échange a lieu pour les mots comme pour toute autre denrée. L’effet de l’importation mutuelle gagne de proche en proche, s’étend du particulier à la nation et même à la longue de peuple en peuple »88.

 
Il ne semble pas que de Brosses cherche à construire un système, sa visée est expérimentale et sa polémique discrète. Il reprend à Platon des éléments d’interrogation sur la figure du législateur, avec Batteux il analyse l’imitation en termes d’assimilation et de condensation, il entrecroise comme Rousseau le physique et le politique dans l’arbitraire des langues, à l’exemple de Diderot il cherche un modèle mécanique de l’information. Son apport le plus original à la théorie du langage consiste peut-être dans son analyse de l’interjection.
 
Même si l’archéologue et le glossomètre reprennent les projets leibniziens universalistes, de Brosses donne une part prépondérante à l’histoire en considérant la langue comme un ensemble de faits, en la rattachant à un ensemble de lieux : il propose un travail de recollection et de comparaison des dialectes : les débris d’une langue, ses altérations, sont aussi dignes d’intérêt que ses formes classiques. Puisqu’aussi bien toute origine est perdue, on travaillera sur des fragments d’une vie des langues, on élaborera, à partir des fossiles et des hiéroglyphes, une histoire 
naturelle des langues dont Condorcet interprètera les révolutions, dans la lignée spinozienne des penseurs qui se sont interrogés sur les rapports entre le secret du pouvoir politique et le privilège d’interpréter89. De Brosses semble rester en deçà de cette interrogation ; mais il forge les armes d’une problématique non volontariste de l’usage du discours en cherchant la mécanique dans une histoire. Ses contemporains ont reconnu l’originalité de sa synthèse.
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