
  Couverture


  [image: Image couverture]


  Titre


  [image: Title]


  
    CONTINENTS PHILOSOPHIQUES


    collection fondée par Richard Zrehen


    14


     


    déjà parus :


    Levinas à Jérusalem, sous la direction de Joëlle Hansel.


    Jean-Michel Salanskis, Heidegger, le mal et la science.


    Lyotard à Nanterre, sous la direction de Claire Pagès.


    Jean-Michel Salanskis, L’Émotion éthique. Levinas vivant I.


    Jean-Michel Salanskis, L’Humanité de l’homme. Levinas vivant II.


    Jean-François Lyotard, Rudiments païens. Genre dissertatif


    Drôles d’individus. De la singularité individuelle dans le Reste-du-monde,
 sous la direction d’Emmanuel Lozerand


    Raymond Ruyer, L’Embryogenèse du monde et le Dieu silencieux


    Jean-Michel Salanskis, L’herméneutique formelle. L’Infini, le Continu, l’Espace


    Jean-François Lyotard, L’Inhumain. Causeries sur le temps


    Jean-François Lyotard, Leçons sur l’Analytique du sublime


    Gilbert Simondon ou l’invention du futur, sous la direction de Vincent Bontems


     


     


    Cet ouvrage a été publié avec le soutien

    du Centre d’histoire des synthèses de pensée moderne

    de l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne


     


     


    illustration de couverture :


    planisphère de Mercator, 1587.


     


     


     


    © Klincksieck, 2017


    isbn : 978-2-252-04080-5

  


  
    
Remerciements



    Différentes institutions ont contribué au financement de la présente publication. Les auteurs tiennent à remercier l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, le Centre d’histoire des systèmes de pensée moderne (EA 1451) de la Sorbonne et son directeur Christian Bonnet, le programme de recherche franco-allemand ANR/DFG Critique, Actualité, Société (« CActuS ») et son directeur français Gérard Raulet, le magazine PhiloMag, la Société internationale de recherche Emmanuel Levinas, enfin le Groupe sociétés, religions, laïcités de l’École pratique des hautes études (UMR 8582).


    Ils sont particulièrement redevables à Gaëlle Bernard d’avoir donné à cette réflexion sur Lyotard et le langage sa première impulsion.

  


  
    Liste des abréviations des œuvres

    de Jean-François Lyotard


    Ph = La Phénoménologie [1954], Puf, « Quadrige », 2006.


    « Figure forclose » = « Figure forclose » [1969], L’Écrit du temps, n° 5, 1984, p. 63-105.


    DF = Discours, figure [1971], Paris, Klincksieck, 2002.


    DMF = Dérive à partir de Marx et Freud [1973], Paris, Galilée, 1994.


    DP = Des dispositifs pulsionnels [1973], Paris, Galilée, 1994.


    ÉL = Économie libidinale, Paris, Minuit, 1974.


    IP = Instructions païennes, Paris, Galilée, 1977.


    TDuch = Les Transformateurs Duchamp [1977], Écrits sur l’art contemporain et les artises, vol. III, H. Parret (éd.), Leuwen, Leuwen University Press, 2010.


    RP = Rudiments païens [1977], Paris, Klincksieck, 2011.


    CPM = La Condition postmoderne, Paris, Minuit, 1979.


    AJ = Au juste [1979], avec J.-L. Thébaud, Paris, Bourgois, « Titres », 2006.


    Dfd = Le Différend, Paris, Minuit, 1983.


    Monory = Jacques Monory. L’assassinat de l’expérience par la peinture [1984], Écrits sur l’art contemporain et les artistes, vol. VI, Leuwen, Leuwen University Press, 2013.


    Enth = L’Enthousiasme, La critique kantienne de l’histoire, Paris, Galilée, 1986.


    QP = Que peindre ? Adami, Arakawa, Buren [1987], Écrits sur l’art contemporain et les artises, vol. V, Leuwen, Leuwen University Press, 2012.


    HJ = Heidegger et les « juifs », Paris, Galilée, 1988.


    Inh = L’Inhumain. Causeries sur le temps [1988], Paris, Klincksieck, 2015.


    GA = La Guerre des Algériens. Écrits 1956-1963, Paris, Galilée, 1989.


    Péré = Pérégrinations, Paris, Galilée, 1990.


    LAS = Leçons sur l’analytique du sublime, Paris, Galilée, 1990.


    LE = Lectures d’enfance, Paris, Galilée, 1991.


    MP = Moralités postmodernes, Paris, Galilée, 1993.


    « Examen oral » = « Examen oral. Entretien avec Jean-François Lyotard », in N. Brügger, F. Frandsen et D. Pirotte (dir.) Lyotard, Les déplacements philosophique, Bruxelles, De Boeck-Wesmael, 1993.


    Misère = Misère de la philosophie, Paris, Galilée, 2000.


    KA = Karel Appel. Un geste de couleur [1998], Écrits sur l’art contemporain et les artistes, vol. I, H. Parret (éd.), Leuwen, Leuwen University Press, 2009.


    TD I = Textes dispersés I : esthétique et théorie de l’art, Écrits sur l’art contemporain et les artistes, vol. IVa, H. Parret (éd.), Leuwen, Leuwen University Press, 2011.


    TD II = Textes dispersés II : artistes contemporains, Écrits sur l’art contemporain et les artistes, vol. IVb, H. Parret (éd.), Leuwen, Leuwen University Press, 2011.

  


  
    
Corinne ENAUDEAU



    Introduction

    Des articulations du langage


    L’œuvre de Jean-François Lyotard propose une écriture tendue pour un enjeu tenace : la pensée peut-elle faire droit à ce qui échappe par principe à la limpidité du langage ? Comment faire entendre en mots intelligibles l’en-deçà de l’ordre dans lequel la rationalité ‒ discours et savoir ‒ prend forme et autorité ? Lyotard veut résolument tenir les deux bouts de la chaîne : l’articulation et l’inarticulable, sans lâcher le « différend », intraitable à toute médecine, qui les divise, ni d’ailleurs les différences scindant, à une extrémité, le discours articulé en genres irréductibles (spéculatif, scientifique, narratif, normatif, éthique…) ou, à l’autre bout, le sentiment du différend lui-même et la donation sensible qui inquiète l’art ou l’écriture. Que l’établissement de ces distinctions relève lui-même de la rigueur conceptuelle, qu’il faille encore parler pour dire qu’il y a de l’informulable en reste autoriserait à moquer cet effort d’une pensée pour situer, par concepts, ce qui ne se laisse pas concevoir, si la philosophie pouvait accréditer une bonne fois que son seul genre de discours légitime est la spéculation, qu’elle a la vertu métalangagière de conceptualiser tous les autres, de les subsumer sous les règles de son savoir, et que tout le reste n’est que divertissement. Mais elle ne le peut justement pas. Le scepticisme antique ‒ ouvrant la voie à la contestation ‒ refusait déjà de se laisser enfermer dans le système d’assertions qu’il récuse, en réclamant un déphasage entre son énonciation et la teneur de son énoncé. Dénoncer chez Lyotard l’« auto-contradiction performative » (déjà opposée aux sceptiques) inhérente à toute « critique totale de la raison », comme le fait Karl Otto Apel1, ne vaudrait que si Lyotard visait une telle critique et si la philosophie avait bien pour seul périmètre une discussion argumentée qui, par sa « force d’obligation intersubjective », conduirait au consensus. Ce que l’inculpé conteste justement ‒ le consensus ne donne pas son objectif au logos philosophique ‒, rejetant ainsi le grief d’auto-contradiction performative et ceux d’irrationalité et de relativisme qui lui font suite. On ne peut en effet dire que Lyotard est sceptique : il ne doute pas de la possibilité de juger, il ne tient pas les différends scindant le logos pour des divergences d’opinions, ruinant le vrai ou le juste. « Nous ne confondons pas paisiblement, écrit Lyotard, le oui et le non, ‒ par exemple sous le prétexte qu’une certaine “philosophie” est finie et qu’il est temps de goûter aux doux vertiges de la présence immédiate…2 ». Qu’il faille trancher, manquerait-on de doctrine pour se guider, est une obligation pour qui refuse, comme lui, que tout soit permis. Il s’agit donc de ne sombrer ni dans une pensée « aimable et courbe, parfois basse » qui « s’égare, va ici et là, se trompe et rit de soi, visite ses ennemis », ni dans la « rigueur presque psychotique » d’une pensée théorique déclarant « “je dis le vrai et je dénie à quiconque ou à quoi que ce soit l’autorité de me discuter, car j’ai déjà pensé son objection” ».


    Avancer entre ces deux écueils demande plus que d’opposer la rationalité à ce qui lui échappe, plus que de faire saillir le « figural » au sein des articulations de la représentation conceptuelle mais aussi figurée. Il faut chercher par quelle compression l’ordre inhérent au représentable ‒ bonne forme ou catégorie ‒ enterre ses autres. Il faut donc comprendre quels types de langage la rationalité met en œuvre, quels autres elle exclut et au nom de quelles règles. Discours, figure prend certes déjà appui sur la linguistique et sur Frege pour montrer quels écarts et oppositions, quelles négations (les trois « non ») tout énoncé suppose. Mais ce livre de 1971 n’analyse pas la pluralité des discours ni n’interroge le mode de légitimation de chacun. La Condition postmoderne le fera en 1979. On y a vu le tournant langagier de la pensée de Lyotard, parce que l’emprunt aux « jeux de langage » de Wittgenstein y lance un pont vers la philosophie analytique et sa matrice langagière. Pourtant, ce tournant, s’il désigne non l’appel à la seule tradition « analytique » anglo-saxonne mais l’inféodation de toute question au langage, s’est en fait amorcé en amont de La Condition postmoderne, dans le travail de Lyotard sur les sophistes, ces « artistes du langage » auxquels Le Différend accorde d’ailleurs, en 1983, plusieurs « Notices » : « Gorgias », « Protagoras » et « Antisthène ». Loin d’être accessoire, ce moment de la réflexion, nommé « païen », sollicité dans les articles ici rassemblés3, consiste à explorer, outre les « discours renversants4 » de la sophistique, de « petits récits » ‒ hassidiques, par exemple ‒ ou encore des discours « saturés », brassant tous les genres littéraires et théoriques, c’est-à-dire des « satires » (au sens de la satura) où Diderot excellerait après Varron, selon Lyotard. Ce qui intéresse alors ce dernier, c’est la « rétorsion » des discours de savoir, c’est l’« indifférence pour la capitalisation5 », pour la recollection et le résultat d’un raisonnement, ainsi que l’humour, force insolente du faible, dont s’accompagne cette rétorsion. On le voit, la centralité du langage dans la réflexion de Lyotard est ancienne. Elle se fait patente, dès 1976, avec l’analyse du « paradoxe du menteur » d’Eubulide6 ou dans les Instructions païennes de 1977 et l’usage de la « pragmatique7 », venue de Peirce et d’Austin.


    Dans ce mitan des années 1970, Lyotard cherche, au sein même du discours, la riposte à l’hégémonie respective des rationalités théorique et économique. Outre le recours à des textes contestés ou ignorés par la philosophie, cette riposte contrevient, en raison même de sa visée, à la langue académique de la discipline et s’énonce avec rage. L’outrance est délibérée, elle ne durera pas, sans être pour autant reniée. Du moins marque-t-elle le moment où Lyotard a commencé de prendre l’écriture elle-même pour enjeu de son travail, ce qui est une autre manière d’envisager son tournant langagier8. Résister à l’hégémonie d’un genre de discours, c’est refuser sa sémantique, mais aussi sa rhétorique, aussi plate qu’elle se veuille. Faire droit à des phrases en suspens, interdites de parole, ou à des silences demandant l’invention de nouveaux idiomes, bref témoigner de l’inarticulé ou de l’inarticulable, et ce, dans le champ même de la philosophie, demandera de travailler entre chair et cuir, entre la puissance évocatrice et la rigueur conceptuelle des mots. Ce rapport à la matière du langage, Lyotard l’a vu à l’œuvre chez Merleau-Ponty, dans une écriture charnelle, disant le chiasme de la chair. Gageons qu’il cherche, quant à lui, une écriture désaccordée pour dire le différend. Là encore, il n’y en aura pas qu’une seule, pas plus que le langage n’est un genre unique ni ne se totalise en un métalangage souverain. Pendant vingt-cinq ans, à travers livres et articles, des écritures diverses vont ainsi se succéder, dans une fidélité non négociable au pluriel, à la pluralité des événements, des phrases, des différends.


    Mais l’écriture n’est pas le seul enjeu de l’outrance des années 1970. L’exaspération des textes a pour source, ancienne, une dramatique du discours héritée d’un militantisme d’extrême-gauche. À ceci près que désormais la théorie marxiste est elle-même prise à parti, pour autant que sa mise en scène du drame révolutionnaire impose une langue dialectique où toute objection est d’avance réfutée, d’avance surmontée par le grand récit de l’histoire de l’humanité. C’est de cette hégémonie théorique que Lyotard s’échappe en quittant « Socialisme ou barbarie » en 1965, de l’obstination à maintenir une vérité sur l’histoire que le mouvement ouvrier ne cesse de démentir. Le groupe militant acceptait certes la discussion, il la postulait même. « Le débat portait sur des contenus […], écrit Lyotard en 1982 ; mais l’enjeu était la manière d’exprimer ces contenus. Or comment cette sorte d’expression appelée le marxisme pouvait-elle se mettre en jeu et débattre d’elle-même comme d’un contenu parmi d’autres ? La difficulté était logique9. » Il ajoute : « L’idiome était plus important que le référent, il paraissait être l’enjeu même du différend ». De cette expérience du différend, du mépris subi et du renoncement induit, Lyotard aura hérité une colère mais, plus encore, l’objet de sa pensée. Car ce différend n’est pas seulement personnel, précise-t-il, il engage « l’intelligence du temps présent10 » : l’intelligence politique, mais d’abord l’intelligence du langage lui-même, que requiert toute discussion théorique, politique ou non. Quand Lyotard demande : « selon quelles règles débattre des règles à adopter pour le débat11 ? », la question n’est nullement rhétorique, elle s’adresse à tous les tenants de l’éthique de la discussion. « De bonnes âmes pensent remédier à cette difficulté au moyen du dialogue, poursuit-il. Mais les règles du dialogue ? ». Il est illusoire de croire que ce dernier est neutre, qu’il enveloppe de sa bonne volonté toute argumentation possible, quand il a d’avance imposé le cadre et la fin des échanges d’arguments. S’ouvre ici un différend, sur le différend justement, que plusieurs contributions du volume prennent pour objet12. La question politique mais aussi philosophique s’en trouve singulièrement compliquée, selon Lyotard, car il n’y a pas de métalangage pour imposer aux différends le mode de leur règlement. Est-ce à dire que la communauté civile ne peut se construire qu’à condition d’oublier l’impossibilité et l’illégitimité qui menacent son unité, et de dénier ce qui reste irréductible au partageable, au communicable, au communiel, selon les mots de Lyotard13 ? Plusieurs auteurs abordent la question14, mais sous des angles différents, puisque cet intraitable renvoie aussi bien à l’hétérogénéité irréductible entre genres de discours (et non entre langues ou cultures) qu’à l’étrangeté, l’étrangèreté du « passager clandestin15 » (naissance et mort, enfance, inconscient) qui occupe l’esprit sans avoir de rapport avec lui. Si « une chose mal circonscrite […] “habite” la société sans même s’y faire sentir16 », quelque chose qui excède l’esprit de chacun et de tous, alors les enjeux sociopolitiques du différend et du consensus sont aussi bien psychiques.


    Faire de la philosophie lyotardienne « un mauvais pastiche du renversement des valeurs nietzschéen, où le dissentiment, le différend, l’affrontement, etc., ont été simplement mis à la place du consensus, du dialogue, de la coopération, etc.17 », c’est commettre l’erreur, relevée autrefois par Niels Brügger18, d’opposer le dialogue au différend et de croire que le second exclut le premier. Or la philosophie des phrases de Lyotard fait sa place au dialogue : c’est un genre de discours parmi d’autres, dont l’enjeu est de tomber d’accord sur le sens du référent qui est en question19. Rien ne s’« oppose » au dialogue, tout au plus y a-t-il des genres de discours incommensurables avec lui parce qu’ils ont d’autres enjeux que le consensus : raconter, enseigner, être juste, émouvoir, etc. En tout état de cause, le différend n’est nullement lui-même un genre de discours qui supplanterait celui du dialogue. Il est ce qui travaille entre les genres, du moment où, une phrase arrivant, l’enchaînement de la suivante décide de l’enjeu qui mobilise le discours, du registre où il attend son gain (vérité, justice, efficacité, plaisir…), et ce, aux dépens des fins et donc des genres non retenus. Que le genre épistémique ait longtemps prétendu synthétiser les autres, qu’il les ait étouffés sous couvert de leur donner la légitimité incontestable du vrai, ne demande pas pour Lyotard de renoncer au savoir. Il s’agit seulement, en « veilleur critique », de ne pas dénier l’hétérogénéité des genres ; en bon rationaliste, de connaître la « ration » de chacun. Ce n’est pas la science, mais son hégémonie qui est, pour Lyotard, préjudiciable ; non la rationalité, mais l’unicité de sa ratio. Aussi est-ce de Kant ‒ de « la place que le savoir doit laisser » à ce qui n’est pas lui ‒ et non de Nietzsche que la pensée du différend s’inspire, jusque dans son attention au sentiment contradictoire du sublime. Plusieurs articles du présent recueil insistent sur ce fil kantien.


    À dire vrai, l’erreur relevée ‒ lire en Lyotard une apologie de l’affrontement ‒ tient à une condensation de la veine encore agonistique de La Condition postmoderne et de celle disjonctive du Différend. De l’un à l’autre des deux livres (les plus remarqués dans l’œuvre), la discorde langagière passe d’une lutte (d’ailleurs risquée20) entre joueurs réunis par un même « jeu de langage » à un « différend » entre des « genres de discours » se disputant l’enchaînement des phrases. Dans ce déplacement, le locuteur perd sa place d’acteur. Loin de préexister au discours pour en user à ses propres fins, y « faire des coups » et gagner contre l’adversaire, il est désormais lui-même situé sur l’une des instances présentées par la phrase ‒ comme celui qui parle ou auquel on parle ou encore celui dont on parle. La parole cesse d’être un jeu, une affaire de stratégie. « On ne joue pas avec le langage. Et, en ce sens, il n’y a pas de jeux de langage », écrit Lyotard dans Le Différend21. L’erreur serait donc de tenir le différend pour un conflit entre joueurs, d’importer l’anthropologie agonistique de La Condition postmoderne dans une philosophie des phrases où l’agonistique est tout au plus, comme le dialogue, un genre de discours parmi d’autres. La difficulté à lire Lyotard est sans doute là, dans les déplacements philosophiques que sa pensée s’impose, en se mettant en cause. Au juste, l’entretien de 1979 avec Jean-Loup Thébaud, est sans doute emblématique de cette mise en question, pour avoir conduit Lyotard à rendre à la justice une place que la « narratique » généralisée22 ne pouvait lui accorder, et du coup à s’interroger sur le genre dont le juste peut ou non relever, sur la différence entre justices éthique et politique, entre lesquelles, d’ailleurs, la justice proprement langagière reste ‒ on le verra dans le recueil23 ‒ insituable. Ce n’est pas l’attention au langage qui se fait alors jour ‒ elle bat déjà son plein ‒, mais l’égard pour une pluralité des idiomes plus radicale que les différences au sein d’un universel de la narration, thématisées dès 1976. Si Lyotard a pu être tenté par le nihilisme nietzschéen, par sa passion guerrière comme par son perspectivisme, c’est dans le seul moment « païen », lorsque la désillusion révolutionnaire le porte à l’excès, l’incite à franchir la distance qui sépare une contestation des vérités marxistes et une « polémique contre la vérité comme telle24 », ainsi que le remarque Vincent Descombes. Aussi est-ce toujours une erreur d’ignorer le creuset politique dans lequel Lyotard, dès 1950, élabore sa pensée, aborde et déplace la question du langage. La critique menée au nom du « figural » comme au nom de la « rétorsion » et du « différend » puisent successivement à cette même source, même si cette critique prend chaque fois un autre tour et si la portée et la profondeur du « différend » débordent finalement ‒ jusqu’à s’en échapper ‒ le champ sociopolitique où la pensée de Lyotard et le livre de 1983 lui-même trouvent leur ancrage.


    Faut-il alors croire que, pour Lyotard, « la prise de position politique est et reste […] l’épreuve décisive, [que] c’est elle qui doit révéler le sens final d’une pensée » ? Le diagnostic, qui ne désigne pas proprement notre auteur, mais les « quarante-cinq ans de philosophie française » séparant 1933 et 1978, marque l’agacement de Descombes à voir l’option politique promue en critère de légitimité philosophique. Lyotard en tomberait d’accord : « la politique n’est pas tout si l’on croit par là qu’elle est le genre qui contient tous les genres25 », qu’elle leur donne leur fin dernière et leur validité. Non qu’elle soit elle-même un genre parmi d’autres, même si elle autorise cette « méprise, parce qu’elle a lieu comme un genre [je souligne] », comme celui qui serait placé au gouvernement des autres ‒ tel le genre narratif régissant la vie sociale des Cashinahua, le genre délibératif la cité grecque classique ou le genre économique l’Occident capitaliste. La question est plutôt de savoir où situer la politique. Car l’empire qu’un genre particulier s’arroge (jusqu’à inféoder le genre juridique et inscrire son autorité dans le droit) ne suffit pas à faire cesser la dispute entre les genres. Il induit au contraire des exclusions et suscite « la guerre civile du “langage” avec lui-même ». La politique ne se définit donc pas tant par la domination d’un genre sur les autres que par la « menace du différend » inhérente à l’enchaînement des phrases, à leur enrôlement par une fin (l’ancestral, le vrai, le rentable…) incompatible avec celles des autres genres de discours. Aussi Lyotard peut-il affirmer : « Tout est politique si politique est la possibilité du différend à l’occasion du moindre enchaînement ». Du coup, les termes du problème semblent s’inverser. Ce ne sont pas les acteurs politiques qui jouent avec « le » langage pour l’emporter dans une lutte de pouvoir entre hommes, entre groupes. C’est la multiplicité des régimes de phrases qui situe à chaque fois les noms humains sur des instances (destinateur, destinataire, référent, sens), et c’est la dispute entre genres qui fait ainsi participer les hommes ‒ c’est-à-dire les noms humains, individuels ou collectifs ‒ à la guerre civile du langage. Guerre qui se joue par exemple ‒ et par excellence ‒ sur le « peuple », selon que les phrases le concernant relèvent du genre descriptif de la statistique, du genre narratif de l’histoire, ou de celui, juridique, de la Déclaration de droits ou encore du genre normatif de l’idéal. Mais, à ce compte, Lyotard ne perd-il pas de vue la réalité sociale26 ? Du moins en change-t-il le statut puisque le social est, selon lui, coprésenté dans la moindre phrase, dans la situation pragmatique des instances (destinateur, destinataire, référent et sens) qu’elle présente27 et qu’il n’a pas d’existence extérieure et antérieure aux phrases. Le social n’est pas un milieu empirique prédonné ‒ telle la « vie matérielle » de Marx ou les « formes de vie » de Wittgenstein ‒ mais la « situation » où s’explicite l’« univers » qu’est la phrase, en tant que cette phrase relève d’un régime, qu’elle est rapportée à des noms propres (d’hommes, de lieux et de temps) et que, ainsi située, elle est passible d’enjeux, de finalités, de genres de discours incompatibles. Le social est donc bien fait de rapports entre instances et la politique de conflits entre fins, mais leur opération est langagière « avant » que d’être humaine.


    Lyotard semble alors en butte à une autre objection : d’en être venu à un « glossocentrisme28 » qui met le langage ‒ ou plutôt, les phrases ‒ à la place des hommes et prive les locuteurs de toute initiative. Quelles que soient ses raisons de récuser la position focale du sujet et de l’homme ‒ nombre de contributions y font référence ‒, cet antisubjectivisme n’accorde pas pour autant une victoire sans partage à la « phrase », du moins à la phrase articulée. Car le différend, s’il reste l’intraitable donnant son enjeu dernier à la philosophie de Lyotard, ne disjoint pas les seuls genres de discours entre eux, mais ‒ répétons-le ‒ le discours et ses autres que sont la donation sensible, le sentiment, l’infantia. Différend radical qui ne pèse plus sur des phrases articulées en butte à un conflit d’enjeux, mais qui œuvre au sein de la phrase elle-même, suspendant jusqu’à sa possibilité. Ce serait là le « différend même », le différend « à même » la phrase29, travaillant à la limite de celle-ci, sur ce bord où articulation et silence se disputent la phrase virtuelle, en amont de ces autres différends où des genres de discours se disputent les phrases effectives. Mais peut-on faire du hors-phrase lui-même une quasi-phrase et pourquoi, d’ailleurs, le devrait-on ? Il le faut parce que, selon Lyotard, l’inarticulable met la pensée en dette et que celle-ci ne peut ignorer et taire ce à quoi elle répond. L’hôte muet ‒ la sensation ou l’affect inqualifiable qui habite l’esprit, le pré-occupe ou le hante ‒ se redouble en effet du sentiment de devoir témoigner de lui, de lui donner une existence publique, langagière (tels les poèmes de Celan30) ou du moins organisée, aussi inédite soit-elle, le témoignage pouvant d’ailleurs se faire œuvre plastique aussi bien qu’écriture. Les raisons de faire droit au silence ne s’en trouvent pas reculées, puisqu’une dette, elle, ne se justifie pas. L’esprit la sent ou non peser sur lui. Ce que la pensée doit à l’exclu enkysté en elle, c’est justement de la faire penser. Ou plutôt, c’est l’esprit lui-même qui tient cette matière sensitive pour le « partenaire bizarre » qu’il aurait à écouter en dépit de son silence. Faute de s’attacher à ce qui ne peut pas se dire, la pensée, pour Lyotard, ne vaut pas une heure de peine. Le défi que relève l’analyse ‒ restée inachevée ‒ de la « phrase-affect » est alors de soutenir l’aporie : faire entendre qu’il y a de l’inaudible à entendre, ne pas lâcher les deux bouts de la chaîne ; témoigner de la dette de la phrase à son autre et de l’échec à faire parler ce dernier. Aporie qui fait ici l’objet de plusieurs contributions31.


    Ce n’est donc pas un souci de système (bien étranger à Lyotard), le vœu d’une ontologie des phrases ne souffrant aucune exception, qui réclame une phrase pour le hors-phrase. Ce serait plutôt le refus de rendre les armes au mysticisme qui pèse sur toute pensée de l’ineffable et le souci de trouver un recours contre le subjectivisme latent dans la promotion de l’affect, de la dette, aussi radicale que soit la dépossession de soi alors subie par le sujet. Récuser toute instanciation personnelle, alors même que sensation et sentiment sont ici en cause, c’est ce que Lyotard cherche paradoxalement dans la tradition analytique, pour autant que les énoncés y ont une vérité et une pragmatique indépendantes de locuteurs identifiés. En pliant la pensée de l’affect à la même exigence, Lyotard trouverait un garde-fou contre l’emphase de la subjectivité32. Ajoutons que la tension de l’écriture ne se trouve pas ipso facto neutralisée par un tel recours, mais que sa dramatique ‒ inhérente au différend qu’elle veut inscrire ‒ y perd les accents d’une expression subjective pour viser l’âpreté propre à l’enchaînement des phrases lui-même, et non au sujet écrivant. La Confession d’Augustin (texte interrompu par la mort de Lyotard), plus encore que les textes esthétiques, porte à l’incandescence le tissage des voix subjectives. L’« univers de phrase » y est pris dans un tournoiement de ses pôles qui le désarticule en partie sans l’abolir. Serait-ce là le quasi-« univers » par lequel s’approcher de l’absence d’univers de la phrase-affect33 ? La question reste ouverte.


    Le présent recueil ne prétend pas avoir exploré l’ensemble du travail de Jean-François Lyotard sur le langage. Quatre questions nous semblent organiser les réflexions qui nous ont été soumises.


    La première est d’évaluer l’autorité que Lyotard reconnaît au logos, à travers les traditions successives dans lesquelles il a pu inscrire sa réflexion (J.-M. Salanskis). Jusqu’à quel point le langage est-il, en particulier, susceptible de « jeu » (R. Trimçev), entre l’art joyeux de la « rétorsion » (Ch. Murgier, S. Nordmann) et l’effort pour entendre le jeu de langage de l’autre, ce dernier serait-il un « partenaire bizarre », non identifiable

    (J.-M. Salanskis) ? Si Lyotard affirme avec toujours plus de vigueur l’impératif d’établir et de respecter l’incommensurabilité des genres de discours, le statut de cet impératif reste un problème. Peut-il lui-même appartenir à la diversité à laquelle il commande de veiller ou occupe-t-il une position transcendante, verticale, et non immanente à l’archipel des genres, en dépit de l’horizontalité que Lyotard défend (M. Olivier) ?


    La réception des thèses langagières de Lyotard occupe, en second lieu, plusieurs contributions. La polémique entre celui-ci et Habermas sur leurs concepts respectifs de différend et de consensus (I. Aubert) ouvre, par-delà les malentendus, la question de la communauté, c’est-à-dire de la communication dans laquelle la pluralité sociale pourrait ou non donner existence et consistance à l’unité collective. Question socio-politique qu’Axel Honneth reconduit aujourd’hui dans l’analyse de la « reconnaissance » et de ses différents niveaux (A. Niederberger, G. Raulet). La question est alors de savoir comment articuler les relations intersubjectives et les relations sociales. Faut-il faire droit, contre Lyotard, à un ordre préverbal, constitutif de la relation à autrui ‒ point de vue de la psychologie sociale génétique, objecté au statut transcendantal de l’ « enfance » et de l’affect inconscient chez Lyotard (F. Fruteau de Laclos) ? C’est pourtant sur Lyotard lui-même, certes contrebalancé par Ricœur, que la pratique actuelle des psychanalystes anglo-saxons prétend paradoxalement fonder une entente consensuelle de la cure, dans un malentendu sur le genre narratif, sur les petits ou les « grands récits » que Lyotard a étudiés (L. Kahn).


    Les auteurs se sont interrogés, dans un troisième temps, sur l’aporie de devoir à la fois donner la parole, faire droit à la phrase interdite ou impossible (J.-F. Rey) et de rester pourtant fidèle à l’inarticulable où elle se garde, voire à ce qui resterait du langage après sa traversée des désastres (R. Peleg). Le déploiement des équivoques du silence, de la pluralité de ses modalités (G. Bernard, Cl. Pagès) questionne la possibilité de témoigner de lui (F.-D. Sebbah) et le sens à accorder au « réel » s’il échappe aux preuves qui avèrent toute « réalité établie » (G. Bernard).


    Le dernier pôle de ce recueil concerne le rapport entre les articulations et les désarticulations du discours telles qu’elles opèrent à même le langage ou à sa limite, lorsque le désir ou l’affect inconscients (C. Enaudeau), lorsque le corps et la voix (A. Gualandi), ou encore la sensation brute « arrivent » et déconcertent l’ordre langagier. Se demander pourquoi l’échec du discours peut ou doit, pour Lyotard, se formuler en termes de « quasi »-langage, c’est réfléchir au « tort radical » qui se joue au ras de la phrase (G. Bennington). C’est saisir l’« instant critique » où la phrase subit la double menace de ne pas surgir ou d’arriver déjà captive, enrôlée par une fin. Non qu’il s’agisse pour Lyotard de s’abandonner aux vertiges de l’ineffable, mais il revient à la pensée de trouver le dire imparfait qui inscrirait cet instant : il est de sa responsabilité de donner voix à ce qui la désarticule et la fait penser (G. Sfez).
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    Première partie

    

    « On ne joue pas avec le langage »

  


  
    
Jean-Michel SALANSKIS



    Langage, désir et analyse


    Je choisis de traiter du thème du langage chez Jean-François Lyotard à travers un examen de son rapport à la philosophie analytique. À cela, deux raisons évidentes : premièrement, la philosophie analytique a produit au XXe siècle une des grandes « philosophies du langage » symptomatiques de ce que l’on a appelé le « tournant linguistique » ; deuxièmement, Lyotard a eu recours à l’instrument de cette philosophie du langage pour poser et discuter les problèmes qui étaient les siens. Il apparaît à vrai dire clairement comme le seul représentant de la génération subversive de la philosophie française ayant construit un chemin ambivalent par rapport au grand clivage de la philosophie contemporaine. Lyotard n’a pas considéré la philosophie analytique comme par définition autre, il l’a vue plutôt comme un ensemble de ressources à sa disposition, pas moins légitimes comme telles que les autres.


    Je m’apprête désormais à offrir une rapide vue d’ensemble de l’intervention de la philosophie analytique dans l’œuvre de Lyotard, avant de commenter plus précisément un document tardif et, pour finir, de tenter quelques réflexions conclusives.


    Usages analytiques chez Lyotard


    Lyotard consacre à l’article « Sens et dénotation » de Frege un chapitre de Discours, figure : « L’épaisseur au bord du discours1 ». Ainsi, la philosophie analytique se montre dès le coup d’envoi de l’œuvre personnelle. De plus, elle ne le fait pas de manière anecdotique. Non seulement on constate que, dans le passage, Lyotard commente presque tout le contenu de l’article de Frege, mais encore il y va pour lui de la réévaluation de ce qui tient le mauvais rôle dans Discours, figure : en substance, le langage dans son autosuffisance structurale, le langage ignorant l’extériorité. La relation de référence telle que Frege nous apprend à la considérer est une des façons dont le langage n’appartient pas à la clôture qu’on lui présume et qu’on lui accorde trop facilement. De plus, Lyotard comprend l’article comme la tradition analytique l’a reçu, il entend chez Frege le « revirement réaliste » ayant déterminé la naissance du nouveau paradigme : la reconnaissance que nous ne pouvons pas nous défausser de la prétention de notre langage à viser l’extra-linguistique au-delà de lui (sur le mode de la référence).


    Seulement, bien sûr, Lyotard ne se contente pas de la vue frégéenne en l’espèce : par exemple, il la met en rapport avec l’être-au-monde merleau-pontien, ou il surdétermine la relation de la référence par le rapport freudien à l’objet perdu du désir. Néanmoins, il reste que Frege est l’une des ressources philosophiques au moyen desquelles Lyotard élabore le face-à-face conflictuel du discours et de la figure dans ce premier ouvrage.


    Économie libidinale est le livre-voyou de Lyotard, de son propre aveu. Celui où il trahit la cause de l’extrême-gauche en répudiant l’aliénation, et en envisageant la condition ouvrière sous l’angle de la jouissance. Celui où il brade le rationalisme philosophique en proposant un portrait libidinalement négatif de la critique et de la vérité. C’est pourtant un livre agréable, clair, intéressant, dont la radicalité compte et que nous devrions continuer à lire et méditer.


    Si l’on regarde le livre dans la logique de l’œuvre, on serait tenté de dire qu’après avoir dans Discours, figure peint une fresque dualiste, mettant face à face un ordre du langage et une force du désir tenant une place comparable, se partageant l’être, et surtout nouant un rapport de dépendance essentiel, la seconde ne pouvant s’exprimer autrement que négativement par rapport au premier, en tant que bouleversement, Lyotard propose un monisme du désir. Seulement s’agit-il d’un désir qu’on a de la peine à reconnaître, vis-à-vis de sa notion usuelle. Déjà dans Discours, figure, sa compréhension comme Trieb (poussée) se superposait à sa compréhension comme Wunsch (souhait), et tendait à prévaloir sur elle. Maintenant le désir se présente sous le visage d’un déferlement libidinal de l’intense, qui est en même temps segmentation du corps et du monde, et qui se manifeste autant comme blocage que comme agencement. Pourtant le caractère d’affirmation univoque du désir comme le tout de l’économie du réel a été perçu à l’époque, conduisant à ranger ce livre comme document typique de la philosophie du désir.


    À l’époque de ce nouvel ouvrage, Lyotard ne fait pas d’emprunt à la philosophie analytique : elle semble s’être retirée avec le second pôle du précédent dualisme, le langage. Dans la place laissée vacante, néanmoins, je crois pouvoir repérer deux recours à la modélisation, la modélisation mathématique même. D’un côté, Lyotard présente et discute, en effet, le modèle rendant compte de l’étalon de la valeur proposé par Piero Sraffa dans un ouvrage de 19602 : il l’oppose à la conception marxiste de la valeur comme temps de travail social moyen. Et d’un second côté, il décrit dans les termes de la théorie des jeux la situation de l’héroïne dans Tosca, l’opéra de Puccini : le préfet de police offre à l’héroïne la vie sauve pour son amant en échange de sa reddition sexuelle.







OEBPS/Images/titre.jpg
Lyotard et le langage

sous la direction de
Corinne Enaudeau et Frédéric Fruteau de Laclos

KLINCKSIECK





OEBPS/Images/9782252040805_frontcover.jpg
Lyotard
et le langage

sous la direction de Corinne Enaudeau

et Frédéric Fruteau de Laclos

Continents philosophiques 7







