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    Présentation

    Les formes d’autorité varient à l’infini selon les sociétés et les époques.

Qu’est-ce donc que l’autorité ? demandait Hannah Arendt voici un demi-siècle. Alain Eraly avance sur cette question un point de vue renouvelé.

Si l’on réduit l’autorité à une relation d’obéissance, on perd de vue sa fonction première : celle d’inscrire la vie sociale dans l’imaginaire d’une communauté et ainsi de construire un « nous », une identité commune. On a coutume d’associer la crise de l’autorité au grand mouvement d’émancipation des individus propre à notre modernité, or, l’auteur soutient qu’en réalité, cette crise renvoie d’abord à une crise du collectif.
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Introduction







Il est un problème typique dans les sciences humaines qui tient à la fluidité sémantique des concepts qui ne cessent de sortir de leur lit pour inonder les champs voisins, recouvrant les anciennes clôtures et démarcations. Par une sorte de nomadisme incontrôlé, une notion initialement forgée dans une forme de vie en vient à s’appliquer à d’autres réalités, lui apportant des inférences inédites et l’éclairant d’un jour inattendu, mais au prix d’une perte, celle des anciennes distinctions conceptuelles. Des disciplines débordent de leurs frontières initiales pour coloniser les espaces voisins. C’est ainsi que tout devient « signe », « langage », « échange », « utilité », « économie », « rationalité », « capital », « contrat », « jeu », « texte ». Pour une part, cette extension métaphorique est propre à la dynamique du langage, à cette vibration poétique qui ne cesse d’irriguer la pensée non routinière : l’inventivité théorique repose sur de tels emprunts. Mais tout emprunt a un coût, celui de brouiller les distinctions, d’effacer les lignes et les contours qui, en assignant un périmètre aux notions, permettaient non simplement de les distinguer les unes les autres, mais d’abord de poser la question de la frontière entre elles et du passage de l’une à l’autre. « La limite n’est pas ce où quelque chose cesse, écrit Heidegger, mais bien […] ce à partir de quoi quelque chose commence à être [1] . » La limite est constitutive de la notion même, c’est elle qui permet de réfléchir ; pas de signification sans différence. Si tout est langage, rationalité ou contrat, alors à quoi bon ces notions ? Il faut bien que le monde social comporte des couches de pratiques non langagières, non rationnelles ou non contractuelles pour que puissent se détacher, sur cet arrière-fond, des catégories d’événements que nous désignons par les notions de langage, de rationalité ou de contrat.



Dans le domaine de l’autorité, cette expansion sémantique est particulièrement irritante. Pouvoir, autorité, domination, mais aussi capital symbolique, prestige, légitimité, influence : les concepts s’interpénètrent et se brouillent mutuellement, le pouvoir tendant à recouvrir tous les autres. Quelles différences entre ces phénomènes ? Et quels rapports entre eux ? En quoi sont-ils susceptibles de se combiner dans l’unité d’une inter-action ? Comprendre un concept, c’est d’abord être en mesure de spécifier ce qu’il n’est pas et qui le constitue par cette différence même. Parti pour écrire un livre sur les raisons du déclin de l’autorité, je me suis vite aperçu que toute réponse à cette question présupposait de clarifier la nature même de l’autorité et qu’une telle clarification engageait notre compréhension de ce que veut dire « être en société ». Je remets à un ouvrage ultérieur le soin d’analyser les causes de ce déclin et m’en tiens, dans cette étude, à l’élucidation du phénomène à la lumière de l’anthropologie et de la philosophie politique.



Qu’est-ce donc que l’autorité ? Dans son essai célébrissime [2] , Hannah Arendt reformulait tout aussitôt la question : que fut l’autorité ? Notre modernité, expliquait-elle, n’a cessé d’éroder les moindres figures d’autorité traditionnelle en sorte qu’il nous est devenu à peu près impossible, aujourd’hui, de nous représenter les formes de vie sociale et psychique qu’elles sous-tendaient dans la Rome antique ou l’Église médiévale et qui reposaient sur la triade autorité-religion-tradition. Arendt définissait l’autorité comme une relation entre une personne qui commande et d’autres qui obéissent, mais non comme un rapport de force et de coercition. L’obéissance à l’autorité n’a rien à voir avec la simple soumission au pouvoir, elle relève de la reconnaissance d’une hiérarchie légitime, c’est-à-dire d’une structure de positions et de rôles ancrée dans l’histoire d’une communauté : une mémoire collective constamment réaffirmée dans le présent. À travers la figure d’autorité, c’est la communauté qu’elle incarne qui est respectée, c’est-à-dire non simplement un groupe d’appartenance, mais le récit d’une fondation, un héritage de formes de vie qui préexistent à nos échanges, les conditionnent et leur survivront. Là où disparaît l’autorité, disparaît cette historicité vivante qui relie constamment notre passé à notre avenir.


L’essai de Hannah Arendt fut publié en 1961. Comment l’eût-elle écrit aujourd’hui ? La philosophe opposait l’autorité à la coercition. « Là où la force est employée, écrivait-elle, l’autorité proprement dite a échoué [3] . » Les Romains distinguaient l’auctoritas – du verbe augere : augmenter – de la potestas, la première venant s’ajouter aux actes et aux décisions pour les ratifier, leur conférer une validité, donc une force qui ne saurait surgir du simple pouvoir de contraindre. L’autorité suppose une source de légitimité extérieure à la sphère du pouvoir, elle s’oppose, en ce sens, à la notion d’autoritarisme. En réclamant davantage de police, de surveillance et de sanction, la vox populi aspire moins à une restauration de l’autorité qu’à un renforcement de la domination.


Arendt opposait aussi l’autorité à la persuasion : le chef qui, pour obtenir quelque chose de son employé, se prend à argumenter, reconnaît l’autre comme son égal et renonce temporairement à sa position d’autorité. Ce n’est plus l’obéissance qu’il cherche à susciter, mais la conviction. Et l’employé, en finissant par se ranger aux arguments de son vis-à-vis, en prononçant les mots « tu as raison », ne marque pas son obéissance, il acquiesce à la réalité du monde. La persuasion présuppose une relation d’égalité entre les partenaires qui cherchent à se convaincre mutuellement en échangeant des arguments. Au contraire, celui qui obéit à une autorité ne le fait pas parce qu’il s’est rangé aux arguments de son supérieur au terme d’une discussion rationnelle, mais parce qu’il reconnaît, tout ensemble, la position du donneur d’ordre, la sienne propre et leur appartenance à une même communauté. La raison commune ne saurait être le fondement de l’autorité.



La conception d’Arendt est bien sûr insatisfaisante. Outre qu’elle méconnaît la variété des formes d’autorité, elle ne nous éclaire en rien sur l’articulation de l’autorité, de la persuasion et de la coercition. L’autorité, c’est une évidence, peut aisément se faufiler dans la discussion pour en restreindre le cadre et en orienter les contenus. Plus fondamentalement, elle vient s’adosser à des appareils de domination politique, économique, religieux auxquels elle confère une légitimité. L’autorité charismatique et l’autorité légale entrent par exemple dans la formation des régimes totalitaires qui ont si douloureusement marqué le XX
e siècle. Et sous la forme du leadership, elle se trouve massivement mise au service de la domination du capital sur le travail.


Pour autant, le constat de Hannah Arendt reste plus que jamais d’actualité : « Nous ne sommes plus en mesure de savoir ce que l’autorité est réellement [4] . » Ce n’est pas qu’elle ait totalement disparu, mais nous avons perdu le monde qui lui donnait sens. Nous avons perdu la transcendance du collectif et du divin, donc l’autorité qui les incarne. Il semble qu’il n’y ait plus rien, autour de nous, à voir et à théoriser que des individus qui échangent des paroles, des biens et des services sous un ciel purgé de ses divinités. Certains profitent de ce commerce pour imposer leur volonté ; si les autres leur résistent ou se soumettent à contrecœur, nous parlons d’un pouvoir coercitif, et s’ils consentent, d’une autorité, c’est-à-dire d’un pouvoir légitime. Le mystère de l’autorité renvoie alors au mystère psychologique du consentement. Dans un espace peuplé de monades subjectives et abstraites, porteuses de désirs et titulaires de droits, qui poursuivent leur utilité personnelle en s’inscrivant dans des jeux de pouvoir et en s’échangeant des biens et des services, il n’y a plus de place pour l’autorité comme incarnation d’une communauté – ni d’ailleurs plus de place pour une communauté. L’obéissance a cessé d’être une appartenance et une identité, elle n’est plus que soumission contractuelle (j’obéis par respect du contrat), calcul stratégique (j’obéis par intérêt), servilité (j’obéis par lâcheté), violence victimaire (j’obéis par peur), crédulité (j’obéis par ignorance), déficience caractérielle (j’obéis par faiblesse), régression masochiste (j’obéis pour jouir). Tout se mélange et se confond : influence, domination, pouvoir, autorité – autant d’entraves pour les sujets autonomes que nous sommes, autant de menaces pour nos libertés. L’autorité a perdu son caractère d’institution : dans la théorie économique, elle est un échange fondé sur l’anticipation d’une satisfaction, dans l’analyse stratégique une ressource mobilisable dans un jeu, dans la psychologie un modèle parental ou un style de personnalité. Et dans la littérature managériale, elle a été rebaptisée leadership pour mieux concilier la soumission et la performance, évoquant la faculté essentiellement personnelle d’un homme à susciter l’adhésion et la motivation du groupe de travail.


Une pente naturelle nous pousse à glisser de l’autorité au commandement, du commandement à la soumission, de la soumission à l’humiliation. Comment pourrions-nous consentir à ce qui restreint notre liberté ? Obéir, n’est-ce pas forcément céder, s’abaisser, s’aliéner ? N’est-ce pas renoncer à l’exigence de penser et de vouloir par soi-même, donc reculer sur le chemin de l’égalité et de l’émancipation, ce grand chemin des Lumières qui nous fait passer de la transcendance à l’immanence, de l’hétéronomie à l’autonomie, de la monarchie à la démocratie ? Pour beaucoup, l’affaire semble entendue, l’autorité est d’Ancien Régime : un simple champ de ruines à explorer pour mieux comprendre ce que nous avons perdu, les raisons pour lesquelles nous l’avons perdu et du même coup la logique de notre époque. Quant à ceux qui s’obstinent à lui voir un avenir, ils rament tout simplement à contre-courant de la modernité.


Et si cette conclusion était prématurée ? Et si c’était l’idéologie du temps qui nous empêchait de voir ce qui se tient devant nos yeux ? Ce n’est pas seulement que l’autorité demeure un horizon potentiel et une source de nostalgie pour nos contemporains, c’est d’abord qu’elle continue de s’observer, certes précarisée, dans la famille, la politique, les mouvements sociaux, la religion, l’enseignement, le travail, les médias, la science. Sans doute elle se présente sous des formes plus subtiles et son exercice requiert davantage d’empathie et de doigté ; elle n’en reste pas moins la condition première de tout fonctionnement collectif dès l’instant qu’il prétend s’inscrire dans la durée. Qu’est-ce donc qui nous rend l’autorité si difficile à comprendre aujourd’hui ? Et comment la penser dans l’infinie diversité de ses manifestations sans la réduire à la domination ou l’échange ? Comment penser sa centralité dans la constitution d’une communauté ? Comment penser, en particulier, la persistance de la transcendance et de l’incarnation dans une société soi-disant libérée des puissances invisibles ? Telles sont les questions à la source de cet ouvrage.









                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ M. Heidegger, Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1958, p. 183. 

[2] ↑ H. Arendt, « Qu’est-ce que l’autorité ? » (1961), La crise de la culture. Huit exercices de pensée politique, Paris, Gallimard, 1972, p. 121-185. 

[3] ↑ Ibid., p. 123. 

[4] ↑ Ibid., p. 122. 
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