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CHAPITRE PREMIER

Le néologisme :
un concept plurivalent


« Une langue qui ne connaîtrait aucune forme de néologie serait déjà une langue morte, et l’on ne saurait contester que l’histoire de toutes nos langues n’est, en somme, que l’histoire de leur néologie. »

Bernard Quemada,
Banque de mots, no 2, 1971.





Une définition simple et contemporaine du mot néologisme peut, à travers une étymologie transparente (neos, « nouveau » ; logos, « parole », « discours »), se limiter dans une toute première approche à celle l’assimilant à un « mot nouveau » ou au « sens nouveau d’un mot existant déjà dans la langue ». On prend vite cependant conscience, dans une seconde approche, que le processus de formation des nouvelles unités lexicales est plus complexe qu’il n’y paraît et que le néologisme représente un concept difficile à cerner.

À la fois phénomène naturel de la langue et de la communication, postulat sur le fonctionnement même d’une langue, processus qui ne laisse personne indifférent et implique même un jugement sur l’usage, le néologisme relève aussi de la réflexion philosophique sur le temps qui s’écoule.



I. – Un phénomène naturel

On n’échappe pas aux truismes : la communication entre les êtres humains passe en effet originellement par la création de mots pour désigner l’univers qu’ils perçoivent, les sentiments et les pensées qui les animent. Manifestation de l’activité symbolique de l’homme, les mots sont nés de la volonté de représenter les choses, les idées et les faits par des sons, des signes qui en sont les substituts. Quelle que soit l’interprétation, métaphysique, biologique ou linguistique, le langage est toujours inscrit dans un processus langagier créatif et donc néologique.

 

1. Un processus premier inexpliqué. – Ainsi, à l’échelle de l’humanité, les théories philosophiques et linguistiques se sont inlassablement succédé pour expliquer l’origine du langage et des mots, de même que d’emblématiques interprétations religieuses et littéraires sont à la source de nombreuses allégories autour du verbe. Au point que se sont installés dans toutes les mémoires des formules et des mythes qui, à défaut de se révéler clarifiants, marquent notre désarroi à expliquer l’origine du langage et la permanente néologisation qui l’a fait naître et survivre.

Des grands textes religieux, la Bible par exemple, on retient que dès le cinquième verset du premier chapitre de la Genèse, sitôt les cieux, la terre et la lumière créés, désigner ce qui a été tiré du néant s’impose. Dieu « nomme » en effet « la lumière jour, et les ténèbres nuit ». Et la néologie divine se poursuit aussitôt avec les « cieux » au septième verset. Dès le second chapitre intervient alors la néologie humaine, privilège d’Adam qui donne leur nom à tout le bétail, aux oiseaux des cieux et à toutes les bêtes des champs. Ainsi qu’à « l’os de ses os, la chair de sa chair » : l’« hommesse », c’est-à-dire la femme.

Ici réapparaît, au-delà du texte religieux et à l’autre bout de la chaîne, le linguiste du XXIe siècle attentif au néologisme du traducteur religieux. Ce dernier, soucieux de ne pas trahir la langue première (Icha, féminin de Ich, l’« homme », dans le texte initial), est de fait contraint de néologiser, sans pour autant que le mot « hommesse » soit reconnu institutionnellement. Ce néologisme est en effet absent de nos grands dictionnaires, bien qu’attesté, par exemple, dans La Sainte Bible revue par David Martin et publiée en 1829 par les Dépôts de la Société biblique britannique et étrangère.

En vérité, la naissance des mots, passionnément discutée en termes théologiques (qui de Dieu ou des hommes est à l’origine des désignations ?), reflète indirectement notre incapacité à trouver une explication simple à la création initiale des mots, source du langage. Qu’il s’agisse des religions ou des hypothèses génétiques des racines du langage humain formulées par Noam Chomsky en 1959 – la langue humaine innée – ou encore des récentes recherches conduites autour de l’isolement d’un gène (FOXP2) découvert en 2001 et jouant un rôle majeur dans le langage humain, la création première des mots et notre aptitude à en créer restent une question sans véritable réponse.

On n’est donc pas étonné que, dans tous les grands textes métaphoriques, religieux ou littéraires, abondent les formules syncrétiques, grandiloquentes à la manière de Victor Hugo dans Les Contemplations – « Car le mot, c’est le Verbe, et le Verbe, c’est Dieu » – ou prophétiquement ironiques à la manière de Dai-O-Kokush : « Le Bouddha laissa plaisamment s’échapper les mots de sa bouche d’or ; Le ciel et la terre sont remplis, depuis lors, de ronces qui enchevêtrent tout. » Ce sont dans ces ronces temporelles du langage que fleurissent tout au long d’une vie humaine les néologismes.

 

2. Un processus naturel au cours d’une vie. À l’échelle d’une vie humaine, on n’échappe pas en effet au phénomène naturel et proprement humain que représente la néologie. Essentielle pour la vie d’une langue, elle fait en réalité l’objet, tout au long d’une existence, d’un inconscient parcours initiatique, avec des étapes diverses qui en garantissent sans doute et l’apprentissage et la régulation.

L’enfant, avec plus ou moins de complaisance et d’encouragement familial, néologisera pour exprimer ses désirs, les mots lui manquant. Il désignera par exemple de façon onomatopéique les animaux ou les objets, en reproduisant les cris ou les bruits qui les caractérisent, du oua-oua au miaou en passant par la teuf-teuf et le pin-pon.

Les adolescents, pour s’affirmer, prendront de leur côté un plaisir partagé à néologiser, c’est-à-dire à construire et délimiter verbalement leur univers en transgressant la langue normée, orale ou écrite, des adultes. Et au passage, ils s’entraîneront sans le savoir à manipuler la langue, pour mieux la maîtriser, en s’initiant à ses mécanismes classiques, de l’accourcissement ou de la répétition (from pour fromage blanc, c’est-à-dire « de race blanche » ; gogol) à la locution (péter les plombs ou lâcher les élastiques) en passant par la construction par composition (noirliquette pour antillaise) ou affixation (démouler pour se casser ; crêteux, punk), et autres mécanismes comme l’emprunt aménagé (flasher, relooker), le tout avec des connotations ludiques assurées par exemple par le verlan (zarbi, le ceum dans le tromé). S’y ajoute l’innovation lexicale propre aux nouveaux territoires technologiques investis prioritairement par les jeunes ; en passant le cap du XXIe siècle, on recensait déjà en 2002 dix milliards de « textos » ou de « SMS » (Short Message Services utilisés sur l’écran des téléphones portables) avec de nouvelles variétés du français graphique fondées sur le raccourci. Ces jardins secrets électroniques riches en formules composites, par définition temporaires (mdr, mort de rire ; Ctro och, c’est trop chaud ; A+ ou A1 2C4, à plus, à un de ces quatre), alimentent rapidement de nouveaux diktionR de SMS/TEXTO rédigés par des adultes qui, ce faisant, enterrent doucement ces néologismes appelés à toujours se renouveler pour garder leur caractère intime. C’est ainsi que les adultes stimulent indirectement la recherche néologique identitaire des adolescents.

Les adultes représentent ceux à qui revient le plus souvent l’inévitable néologisation propre à l’invention, qu’elle soit liée aux progrès matériels ou aux dynamiques de la pensée et de la fiction. Ainsi en sera-t-il, dans les années 1990, des biocarburants, des bédéphiles, de la pochothèque ou des tucistes, les jeunes salariés qui accomplissaient un TUC (travail d’utilité collective), un sigle déjà oublié. De même que naîtront, dans les premières années du XXIe siècle, l’ADSL (sigle anglais : asymmetrical digital subscriber line), l’aquazole (mélange d’eau et de gazole), les bobos (bourgeois bohèmes), les jeunes pousses (start-up), la trithérapie et la quadrithérapie (pour le Sida) ou le sexeur (spécialiste du sexage des poussins). Ou encore, enregistrés dans « les mots nouveaux du français vivant » de l’édition 2016 du Dictionnaire Hachette, l’AGV (l’automotrice à grande vitesse), le gratuiciel (logiciel gratuit), les zadistes (militants d’une « zone à défendre »), se selfiser (se prendre en photo avec son téléphone portable), sans oublier le MOOC (massive open online course) déconseillé au profit du CLOM (cours en ligne ouvert et massif).

À l’adulte revient aussi la jouissance néologique littéraire patentée et propre à l’univers lettré de la fiction, qu’il s’agisse de la langue créative d’Alfred Jarry, de Céline, de Frédéric Dard, de Richard Jorif, de Valère Novarina, d’Hélène Cixous ou, par exemple, de l’europanto de Diego Marani, mélangeant ludiquement en 1997 les principales langues de l’Europe pour le plus grand plaisir de ses lecteurs bruxellois de la chronique ainsi rédigée dans Le Soir illustré. C’est ici l’occasion de rappeler aux linguistes, à travers le facétieux Instituto Europanto de Bricopolitik, que le néologisme peut aussi être international avec, par exemple, les langues artificielles telles que l’Espéranto valorisé par Umberto Eco dans ses conférences au Collège de France en 1998. Ainsi, néologisant par nécessité, par plaisir ou par idéal, l’être humain adulte nourrit abondamment la langue qui lui est contemporaine au fil de son activité incessante. Seul le temps qui s’écoule avec ses contingences fera le départ entre les mots nouveau-nés qui intégreront la langue et ceux qui ne survivront pas.

L’âge venant, sans que c’en soit une condition, s’exprime alors souvent et instinctivement le regret de la langue d’hier, celle de sa jeunesse ou d’une époque perçue comme plus stable. Il n’est pas inutile que des forces régulatrices s’exercent pour peser en quelque sorte sur l’évolution de la langue : le néologisme doit faire ses preuves et surmonter les réticences de ceux qui ont une longue expérience de la langue. Des voix diverses s’élèvent naturellement contre ce qui est perçu comme un abus de langage, annonçant périodiquement la fin du bon français érodé par une néologie brouillonne, étouffante et fondée sur trop d’emprunts aux langues étrangères. Ce sera par exemple Henri Estienne qui, avec De la précellence du langage françois (1579), raillera les emprunts faits à l’italien au XVIe siècle et René Étiemble qui, avec Parlez-vous franglais ? (1964), stigmatisera les anglicismes au XXe siècle.

Chroniques de presse, institutions et dictionnaires plus ou moins sélectifs jouent également leur rôle régulateur pour évaluer, canaliser, définir, suggérer, parfois imposer officiellement un aménagement ou des substituts pour les néologismes issus du bouillonnement quotidien.

La néologisation s’intègre ainsi à un ensemble de réactions naturelles en fonction de l’âge, de l’expérience de la personne et de la communauté qui s’expriment, en fonction aussi du dynamisme des différentes périodes de l’histoire.





II. – Un postulat sur le fonctionnement même de la langue

Pour que, selon la formule de Joseph Vendryes1, la langue puisse jouer son rôle en tant qu’« acte social » répondant à un besoin de communication, il faut que celle-ci permette la création de mots nouveaux. Pour suivre l’évolution de la société, toute langue vivante doit en effet intégrer des mécanismes de néologie propres à créer les nouvelles unités lexicales qu’imposent le progrès des connaissances et les transformations des techniques. Cette dynamique générale donne obligation au lexique d’offrir ce que les linguistes appellent des « séries ouvertes » autorisant la création lexicale nécessaire à l’indispensable renouvellement du lexique.

 

1. La prééminence des « séries ouvertes ». – C’est principalement à André Martinet que l’on doit le rappel de l’utile distinction établie entre, d’une part, les mots grammaticaux appartenant à des « séries fermées » et, d’autre part, les mots lexicaux appartenant aux « séries ouvertes ». Les mots grammaticaux, les mots-outils, font partie des séries fermées parce qu’il est pour ainsi dire impossible, à l’échelle d’une vie, d’inventer par exemple de nouvelles conjonctions de coordination et encore moins d’imaginer d’autres pronoms personnels, seule la longue histoire d’une langue autorise une évolution marquante dans le domaine du vocabulaire grammatical. Inversement, les mots lexicaux appartiennent à des séries ouvertes parce qu’ils doivent pouvoir être fabriqués en fonction des besoins qui, par définition, sont constants, illimités et imprévisibles.

Ceci explique qu’évoquer la néologie c’est essentiellement prendre en compte les mots lexicaux, que lesdits néologismes soient créés avec les ressources morphologiques de la langue – c’est la néologie classiquement appelée formelle – ou qu’ils résultent de nouveaux sens attribués à des mots existant déjà – c’est la néologie généralement dite sémantique –, ou bien encore qu’ils résultent d’un emprunt à un dialecte, une langue étrangère ou ancienne. Ce sont au reste là des catégories de néologismes que nous serons amenés à redéfinir en les précisant et en les renommant.

 

2. La langue conçue pour engendrer des néologismes. – Un constat s’impose : chaque langue et par conséquent chaque système linguistique est articulé de manière à permettre la créativité lexicale, avec un arsenal diversifié de procédés morphologiques et sémantiques.

En ce qui concerne les procédés morphologiques, à des degrés divers et pour la plupart des langues – les langues indo-européennes par exemple –, on fabriquera de nouvelles formes, de nouveaux mots, en usant entre autres de l’ajout d’affixes (déceptif, traçabilité), de la composition populaire ou savante (ferme-cueillette ; narcocratie), de l’imitation ou du jeu sur les mots (l’onomatopée, bipeur ; la paronymie, courriel, pourriel, c’est-à-dire courriel « pourri ») ; les jeux graphiques, A2M1). On fera aussi appel au changement de fonction d’un mot (un alias, une fausse identité). Le système linguistique est alors utilisé dans ses potentialités morphologiques, en partant généralement d’un signe simple pour élaborer un signe plus complexe.

En ce qui concerne l’ajout d’un sens à un mot existant déjà (être grave, ne rien capter), c’est un processus à l’œuvre dans toutes les langues. Sont plus particulièrement requises ici les figures de significations, notamment la métaphore (un boulevard, une voie royale ; un ver informatique) et la métonymie (un pressé de volaille). Le système linguistique permet ainsi qu’un même mot soit utilisé en en multipliant les significations, avec tantôt un cumul des sens sous la même forme (du bureau, meuble, pièce, immeuble, groupe de dirigeants au bureau installé sur l’écran d’ordinateur), tantôt la disparition progressive d’un ou de plusieurs de ses sens. On ne se souvient plus par exemple que le niais était d’abord l’oiseau tombé du nid.

Quant au traditionnel accourcissement (l’ordi), elle est associée à d’autres mécanismes voisins, jusqu’ici peu usités, tels que, d’une part, les troncations et mots-valises (Sorbonagre, chez Rabelais et, au début du XXIe siècle, cochonglier, croisement de cochon et de sanglier, alicament, aliment conseillé pour ses vertus thérapeutiques) et, d’autre part, les siglaisons (NAC, nouveaux animaux de compagnie, exotiques ; DVD-RAM). C’est là aussi un postulat à ne pas oublier : toutes les langues, selon le principe d’économie linguistique, permettent la néologisation en utilisant des mécanismes de réduction pour les unités lexicales trop longues.

Enfin, les emprunts se pratiquent aussi dans toutes les langues avec des acceptabilités diverses en fonction du contexte historique et des caractéristiques phonologiques des langues qui les reçoivent (une bimbo, de l’italien, jeune fille avenante ; mektoub, de l’arabe, « c’est écrit »). Par essence, dès que plusieurs langues sont en contact, en même temps que s’échangent des produits et des idées, un certain nombre de mots (panini, glasnost) qui les accompagnent s’installent avec plus ou moins de force, de fascination ou de dépréciation.

 

3. Des choix multiples. – On retiendra par ailleurs que le choix d’une dénomination n’est pas déterminé, cette dernière reste libre en fonction de la perspective choisie, du statut de la personne qui néologise et du registre de langue investi. Ce sont là tout autant de mécanismes permis par la langue et qui donnent toute leur saveur et leur diversité aux néologismes. Ainsi, le moineau a-t-il été désigné à partir d’une ressemblance avec un petit moine dodu et la couleur de sa robe, la huppe et le rouge-gorge en retenant une particularité physiologique et le coucou en tenant compte de son cri. Dans un autre registre, c’est le piaf (par analogie avec piaffer) qui l’emporte, le clavardage et le bavardoir pourront pour l’internaute être préférés au chat et au chatroom. Et à l’apache, attesté dès 1902 au sens de délinquant, fait écho le sauvageon au début du siècle suivant.

Armé de cette compétence linguistique que confère l’apprentissage inconscient de sa langue, tout en bénéficiant d’une certaine transparence quant à son fonctionnement, chacun peut donc néologiser grâce aux processus de création lexicale inhérents au système linguistique dont il est imprégné. Karl Nyrop peut ainsi rappeler avec à propos dans sa Grammaire historique de la langue française (1899-1930) que « tout le monde crée des mots nouveaux, le savant aussi bien que l’ignorant, le travailleur comme le fainéant, le théoricien comme le praticien ». Et Louis Guilbert d’ajouter opportunément dans l’article qu’il consacre à la néologie2 que la créativité lexicale est en définitive « la chose du monde la mieux partagée ».





III. – L’inévitable jugement sur le néologisme

1. Le néologisme traqué dans le temps. – Parce qu’il révèle un changement volontaire ou involontaire du cours ordinaire de l’existence, le néologisme est traqué avant même parfois sa naissance officielle – lorsque la société est à la recherche d’une dénomination pertinente –, à sa naissance – notamment lorsque le néologisme a été médiatisé – a posteriori – lorsque la forme ou le...
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