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                    PREMIÈRE PARTIE
                
            

            
                La géographie contemporaine, 1950‑2000
            

            
                
                    
                        « En somme la géographie française est en train de sortir
                            de sa période d’organisation…
                    

                    
                        On aurait tort de penser que la géographie est fixée une
                            fois pour toute dans sa structure et ses tendances ; elle n’a que
                            cinquante ans d’existence. »
                    

                    André Cholley, 1957,
La géographie française au milieu du 
                                XX
                            e siècle,
Paris, Baillière,
                        p. 25.

                

            

        
    
        
            
            
                Chapitre 1
            

            
                La géographie, une science ?
            

            
                « ÉPISTÉMOLOGIE » ne
                    signifie pas histoire, pas seulement histoire. En revanche, il n’y a pas
                    d’épistémologie sans histoire. Telle est la précaution initiale à prendre, pour
                    saisir les pensées dominantes et les démarches scientifiques.

                
                    
                        Vers une cohérence doctrinale
                    

                    La géographie est-elle une science ? Question ancienne puisque dans la première Géographie
                            universelle (1810), Malte-Brun posait les bases du rapport de la
                        géographie avec les autres sciences, en particulier l’histoire : « si l’une
                        règne sur tous les siècles, l’autre n’embrassera-t-elle pas tous les lieux ?
                        » Ce à quoi Roger Brunet (1990) ajoute dans Mondes
                            nouveaux, volume introductif à la dernière Géographie universelle : « La géographie comme science change
                        autant que la géographie comme état du monde. » 

                    Reste que pendant ces deux siècles, à l’image des sciences
                        sociales, la géographie a fait progresser ses méthodes et ses techniques
                        avant d’avoir prouvé sa plausibilité scientifique et ses bases
                        épistémologiques. Elle s’est voulue longtemps empiriste, s’attachant aux
                        phénomènes concrets (qualifiés d’objets), sans hypothèse explicite, sans
                        aborder les problèmes de validité de ses démarches et de ses modèles, en ne
                        reconnaissant comme seule règle que l’expérience. Réfléchir à ces problèmes
                        revient à délimiter notre objectivité et notre champ de compétences, « notre
                        cohérence doctrinale », et à éviter l’un des risques tautologiques majeurs
                        des sciences sociales, c’est-à-dire produire des interprétations qui « ont
                        dans le dos leur point d’arrivée ». Nous construisons sur des connaissances
                        du monde, et la question fondamentale qui se pose à la géographie est celle
                        des limites de sa vérité, limites qui se vérifient selon Karl Popper [1973]
                        en une série d’étapes :

                    – présentation de la problématique et des hypothèses ;

                    – choix des concepts destinés à rendre intelligible le
                        phénomène étudié ;

                    – confrontation de ces concepts avec d’autres concepts pour
                        expliquer la cohérence de la démarche ;

                    – élaboration de modèles et de théories géographiques ;

                    – test de ces modèles et théories pour construire un champ
                        explicatif.

                    À travers le respect de ces étapes, la géographie devient non
                        seulement description de l’espace, mais – plus encore – « science de
                        l’organisation de l’espace et des pratiques spatiales humaines ». Cette
                        géographie analyse à la fois les discours, les représentations et les
                        pratiques spatiales pour en dégager, selon des démarches rigoureuses,
                        cohérences et répétitions, exceptions et particularités. Mais pour ce faire
                        elle doit dépasser ses contradictions internes.

                

                
                
                    
                        Perspectives rationalistes ou idéalistes en géographie ?
                    

                    Au milieu du 
                            XIX
                        e siècle, Marsh [1864] se posait la
                        question de la place de l’homme dans l’environnement : en fait-il partie, ou
                        lui est-il supérieur ? Cette interrogation l’amène à aborder celle de
                        l’objectivité de la connaissance puisque suivant sa position dans
                        l’environnement, l’homme pourra l’analyser de façon objective ou non. Deux
                        types de réponses seront proposés par les scientifiques à la fin du 
                            XIX
                        e siècle.

                    Le point de vue rationaliste considère le monde comme formé de
                        deux systèmes, naturels (SN) et humains (SH), en symbiose partielle :

                    SH/SN

                    L’étude du monde naturel et humain peut, selon ce point de vue,
                        être dissociée, et de ce fait le regard sur le SN peut être objectif ;
                        l’homme rationnel peut construire théories et modèles pour expliquer le
                        monde selon les règles de la logique positiviste.

                    Par opposition à cette vision, la perspective idéaliste est
                        centrée sur l’homme, partie intégrante du monde dont il ne peut se détacher.
                        Cette conceptualisation holistique débouche sur la prise de conscience de la
                        subjectivité de nos représentations et de nos analyses, puisque nous
                        travaillons en fonction de nos représentations et de nos valeurs, et que
                        nous faisons partie des SN :
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                    La géographie n’échappe pas à cette réflexion sur sa
                        position face aux SN/SH, même si elle privilégie souvent la perspective
                        rationaliste. En développant des descriptions régionales, en utilisant
                        l’analyse systémique pour évaluer les potentiels de flux de déplacements par
                        exemple, elle cherche à objectiver l’action humaine (SH). L’espace est conçu
                        comme un objet susceptible de manipulations rationnelles grâce aux méthodes
                        scientifiques. On peut ainsi envisager une situation équilibrée et
                        enrichissante pour chacune des deux parties, ce que traduit la formule :

                    SN  SH

                    À l’inverse, on pourrait déplorer le cas extrême de deux points
                        de vue s’ignorant totalement :

                    SN // SH

                    Mais peu de géographes se posent la question des fondements
                        idéologiques de ces méthodes et de leurs résultats, comme si la science et
                        la technologie ne véhiculaient pas de valeurs. Le choix de la méthode ne
                        révèle-t-il pas des réalités géographiques différentes ? La géographie
                        n’est-elle pas simplement une construction intellectuelle reflétant nos
                        idéologies et notre intégration à une société en évolution ?

                    
                        
                            La convergence des savoirs

                            « L’après-Bachelard que vit la fin de notre 
                                    XX
                                e siècle dessine donc un savoir
                                global […] que l’on peut sans abus appeler de nouveau “gnose”,
                                c’est-à-dire savoir intégral, intégrant sur un plan d’égalité
                                heuristique le “savoir rationnel” et le “savoir imaginaire”. […] Nos
                                ordinateurs rationalisent à leur façon l’imaginaire, notre
                                imaginaire dynamise et poétise l’audace de la raison. […] C’est dans
                                cette “nouvelle alliance” que réside la compréhension active de ce
                                “grand changement” où s’engage nettement la réflexion du IIIe millénaire. »

                            D
                                    URAND
                                G., 1988, « Le grand changement ou l’après-Bachelard », Cahiers de l’imaginaire, no 1, p. 5, 14.

                        

                    

                     

                    C’est ainsi que Gilbert Durand conçoit la fin de la séparation
                        radicale entre savoir rationnel et savoir imaginaire ; ces deux modalités du
                        savoir, sans toutefois se confondre, permettent de comprendre la
                        subjectivité thématique des hypothèses scientifiques, le rôle de
                        l’imagination créatrice dans le cheminement scientifique et la constitution
                        de deux séries de processus de savoir complémentaires aboutissant à
                        l’innovation.

                    Depuis longtemps, Kant a montré que les sciences sociales
                        n’accédaient pas aux objets qu’elles souhaitaient étudier, mais aux
                        représentations de ces objets. On n’accède donc pas à la région, mais à
                        certaines de ses qualités qui sont évaluées ou mesurées. Ce que nous
                        étudions, ce sont des modèles du monde et non la réalité. Ils
                        correspondent à des choix subjectifs qui évoluent ou non selon les sociétés.

                    Serge Moscovici [1987] explique que, pour comprendre le monde
                        des sciences humaines, il faut « comprendre comment l’esprit façonne les
                        rapports et les institutions, puisque chaque rapport ou institution véhicule
                        des images et des notions qui non seulement les expriment, mais jouent le
                        rôle de contraintes sociales servant à ordonner les gens et à trier les
                        choses ». Dans cette logique, la géographie est une connaissance construite
                        par un groupe de chercheurs développant ses propres règles sociales et
                        scientifiques, ce qui explique l’apparition d’écoles de pensée. Mais, à
                        l’École française du début du 
                            XX
                        e siècle, a succédé la Nouvelle
                        géographie américaine, et une géographie culturelle et sociale au début du
                            IIIe millénaire.

                

                
                
                    
                        À la recherche d’une épistémologie de la géographie
                    

                    Parmi les ouvrages français qui ont fait évoluer la discipline
                        de ses perspectives rationalistes et empiristes aux perspectives idéalistes
                        et scientifiques, celui de Hildebert Isnard [1978], bien oublié, constitue
                        une étape fondamentale. Il donne pour titre à son introduction, celui que
                        nous avons repris pour ce paragraphe : « À la recherche d’une épistémologie
                        de la géographie ».

                    Dans ce chapitre, Isnard ne cache pas ses inquiétudes quant à
                        l’état et à l’évolution de sa discipline. Les responsabilités lui semblent
                        partagées, les « modernes » ne l’ayant pas convaincu de leur potentiel à
                        sortir la géographie des ornières épistémologiques dans lesquelles les «
                        anciens » l’ont laissée traîner. Il va donc essayer de repenser le projet
                        disciplinaire, renouvelant profondément les perspectives géographiques, en
                        cherchant une double pertinence, scientifique et sociale – sociale dans
                        l’acception la plus élevée du terme puisqu’il s’agit de la survie de
                        l’espèce à travers l’aménagement de son espace. Le primat donné à
                        l’aménagement de l’espace et à la vie humaine l’oblige à définir d’entrée de
                        jeu l’espace géographique comme produit social, non pas dans les termes d’un
                        Lefebvre, mais plus simplement à partir du postulat qu’à l’instar des autres
                        créatures vivantes, mais avec plus d’efficacité, l’humanité a entrepris de
                        se libérer des contraintes du milieu naturel pour organiser l’espace où se
                        déroule son histoire, pour se créer le milieu où son histoire puisse
                        s’épanouir.

                    L’espace terrestre recouvre en effet deux faciès. Tout d’abord
                        un espace écologique qui résulte d’une longue évolution de la vie (tant
                        animale que végétale) intégrée au milieu physique. Cet espace serait «
                        une totalité à laquelle un ensemble de relations d’interdépendance entre ses
                        composants physiques et vivants confère une auto-organisation maintenue
                        stable par des rétroactions régulatrices. C’est la vie qui permet
                        d’atteindre cet objectif grâce à sa capacité spécifique de répondre aux
                        excitations émanant du milieu ». Cet espace est un « écosystème ». L’espace
                        possède ensuite un deuxième faciès qui, lui, mérite le nom d’espace
                        géographique, que « l’action humaine a libéré de l’évolution pour l’intégrer
                        dans l’histoire ». C’est cet espace, conçu et construit de toutes pièces par
                        l’homme, qui est l’espace « géographique » et qui constitue l’objet de nos
                        recherches.

                    C’est grâce à la prise en compte de ce double faciès que le
                        géographe découvre les caractéristiques différentielles des sociétés
                        créatrices, la « société étant tout entière dans l’œuvre de mise en forme de
                        l’espace, conformément à la finalité qu’elle se propose ». Conception très
                        probabiliste puisque la société emploie tous les moyens d’action que son
                        état de civilisation met à sa disposition : la force de travail de ses
                        hommes, l’ingéniosité de ses inventions, le soutien de ses croyances, de ses
                        espoirs, de ses ambitions. Ainsi conçu, l’espace géographique est, au plein
                        sens du terme, un produit social.

                    De là découle le projet géographique : « étudier comment
                        l’action projective de la société transforme un milieu en un espace
                        géographique avec lequel elle s’identifie. » La tâche active du géographe
                        n’est-elle pas alors de concevoir un espace géographique correspondant
                        vraiment à la société, définie par son système de valeurs, par son idéologie
                        et plus particulièrement par une politique d’aménagement ? Les géographes du
                            
                            XXI
                        e siècle devraient relire ces textes
                        fondateurs et totalement actuels.

                

                
                
                    
                        L’interface géographie-société
                    

                    Le problème le plus grave que rencontre la géographie dans
                        cette quête pour sa pertinence est donc celui de l’adéquation entre ce
                        qu’elle peut offrir et ce qui est demandé par les sociétés. Les sociétés et
                        leurs gouvernants souhaitent des réponses simples, rapides, avec des
                        raisonnements fondés sur des causalités directes, pour envisager des
                        solutions, de préférence, à court terme. Ainsi la géographie, lorsqu’elle
                        traite de questions de localisations humaines, d’aménagement de voies de
                        transport, est-elle pertinente, en particulier quand existent des enjeux
                        économiques ou stratégiques dans ces domaines. Mais lorsqu’il s’agit de
                        questions complexes comme le chômage, l’équilibre de l’environnement, les
                        conséquences spatiales du libéralisme économique et du changement
                        climatique, les réponses ne sont plus aussi simples. La géographie n’offre
                        plus « la solution », mais des visions de la question… ce que n’apprécient
                        pas les politiques vivant sur le court terme !

                    L’acceptation du principe d’incertitude apporte un élément de
                        réponse, face à cette complexité et à la relativité de notre connaissance.
                        Mais ce faisant, la géographie s’éloigne de la demande sociale et le fossé
                        se creuse entre la discipline et la société. Faut-il s’en inquiéter et
                        infléchir nos projets vers une science appliquée, ce qui a été qualifié de
                        géographie « appliquée », ou avec une nuance de géographie « active » ? Ou
                        penser que notre idéologie scientifique permettra d’apporter – un jour – des
                        réponses à de nouveaux problèmes de société, et de ce fait poursuivre la
                        voie engagée ? La réponse n’est pas aisée tant les voies scientifiques et
                        professionnelles sont multiples.

                    Il peut y avoir opposition et malentendu entre ces visions.
                        D’un côté l’affirmation du fait que, si l’on veut que notre recherche ait un
                        sens, il faut établir, préalablement, l’existence réelle d’un objet
                        géographique pertinent. Mais pouvons-nous accepter, d’un autre côté, que ce
                        soit la seule voie ? Une telle conception est contestable et contestée par
                        les tenants d’une géographie fondamentale. Pour ces derniers, la méthode
                        empirique du savoir géographique ne constitue qu’un élément, à condition de
                        ne pas croire que tout le savoir est réductible à l’observation. Il n’est
                        donc pas inutile de mettre en garde les géographes contre les abus auxquels
                        a pu conduire un seul type d’analyse. C’est en utilisant de façon critique
                        et comparative les diverses approches que les géographes y trouveront une
                        valeur ; mettre en question la connaissance du point de vue de son insertion
                        dans le social, autrement dit, en explicitant les choix qu’elle sous-tend,
                        pour en percevoir les enjeux et en discuter les options alternatives, voilà
                        qui conduit à la mise en évidence des finalités des individus et des
                        groupes.

                    L’espace géographique est issu des rapports qui se nouent et se
                        dénouent entre différentes conceptions du monde ; processus conflictuel, il
                        ne peut être réduit à une vision, mais doit être appréhendé dans un contexte
                        probabiliste ; il en est la boîte noire et lui pose question. L’ignorer
                        c’est privilégier une conception faussement déterministe et unitaire de la
                        science.

                    Comprendre la relation des géographes à leur objet de recherche
                        revient donc à aborder le procès de connaissance qui ne se résume pas en une
                        simple relation descriptive. Un diagramme triangulaire « de la connaissance
                        », avec à sa pointe l’espace géographique, objet de nos recherches, illustre
                        le caractère complexe de la connaissance. L’idéal d’objectivité pousserait à
                        organiser la relation selon des méthodes scientifiques à la manière des
                        sciences expérimentales, mais nos croyances, nos vécus, médiatisent cette
                        connaissance. La liaison entre « connaissance » et empathie se fera grâce
                            aux idéologies qui guident notre conception du monde ; c’est à ce niveau
                        qu’apparaît la complémentarité des démarches entre les deux approches.

                    On entend par empathie une relation affective aux lieux [BAILLY, 2014] et à l’objet de
                        recherche, relation mise en évidence par les philosophes grecs. Ainsi le
                        diagramme peut-il se lire de façon différente selon les époques ; comprendre
                        lors de l’Antiquité grecque, croire au Moyen Âge, expérimenter à l’époque
                        des Lumières, expliquer dans le cadre de la géographie actuelle. À chacune
                        de ces étapes, le choix idéologique est fondamental, comme le montre le
                        diagramme de la connaissance.
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                        La géographie change, la géographie a bien changé
                    

                    
                        « Longtemps, un idéal d’objectivité, issu des sciences
                            physiques, a dominé et divisé les sciences humaines. Aujourd’hui, une
                            nouvelle conception de l’objectivité scientifique est en train de
                            naître, qui met en lumière le caractère complémentaire et non
                            contradictoire des sciences expérimentales, qui créent et manipulent
                            leurs objets, et des sciences narratives, qui ont pour problème les
                            histoires qui se construisent en créant leur propre sens. »

                        PRIGOGINE
                            I. et STENGERS
                            I., 1988, Entre le temps et l’éternité, Paris,
                            Fayard.

                    

                    Parmi ces sciences narratives, qui se construisent en créant
                        leur propre sens, la géographie.

                    
                        
                            Une géographie empiriste
                        

                        Malgré la permanence de ces questions fondamentales, nous
                            avons lu dans l’éditorial du premier numéro de L’Espace géographique (1972) : « La géographie française n’a
                            jamais beaucoup goûté les interrogations épistémologiques. » Tel n’est
                            plus le cas, cette question a acquis droit de cité dans
                            les débats des géographes, en particulier depuis la préparation du Géopoint 1976, quand des géographes, dont le
                            Groupe Dupont, essayèrent d’obtenir le concours du père de
                            l’épistémologie génétique. S’ils se réunirent à Genève dans l’auditoire
                            qui porte son nom, ils ne purent l’entendre.

                        Pour Piaget, en effet, la géographie, discipline carrefour,
                            n’avait pas d’épistémologie et ne pouvait en avoir. Son refus ne devait
                            rien à l’humeur mais davantage à un manque d’information sur l’évolution
                            récente de la discipline et son image à mi-chemin entre les sciences de
                            la nature et celles de l’homme. Pour Piaget, les géographes se devaient
                            de faire un choix entre ces deux types de sciences. Bien des
                            départements liant géographie et sciences de l’environnement ont oublié
                            ce questionnement. Et pourtant, il reste valable. La recherche de la
                            mode n’oblitére pas les questions épistémologiques.

                        La géographie ancienne s’était voulue radicalement
                            empiriste. Si théorie il y avait, elle n’était que l’émanation des
                            phénomènes observés. Les géographes avaient pris l’habitude de
                            travailler sans hypothèse, à l’aide de méthodes analytiques, produisant
                            leurs théories non pas en les déduisant simplement d’une réfutation de
                            suppositions contraires, mais en les dérivant d’expériences. C’est la
                            façon la plus élémentaire et la plus optimiste de concevoir la démarche
                            scientifique : la théorie est contenue dans les phénomènes, d’où il
                            suffit de l’extraire. Or on sait depuis longtemps que cet effort pour
                            inférer une théorie à partir de l’empirie (les faits observables) ne
                            nous conduit à aucune certitude. La géographie avait ainsi pris
                            l’habitude « d’atteindre » les problèmes au bout de son analyse, plutôt
                            que de se les poser comme point de départ, ce qui reste le cas dans de
                            nombreuses recherches appliquées, sources de financement de bien des
                            départements !

                    

                    
                        
                            Vers une science géographique
                        

                        Et pourtant, nombreux sont les géographes qui optent
                            maintenant pour une démarche diamétralement opposée. L’essence de
                            l’activité géographique consiste à poser des hypothèses, à formuler des
                            théories et à tester des prédictions qui en découlent par confrontation
                            à l’information. La réflexion épistémologique, dans ces conditions, est
                            pour notre discipline non seulement légitime mais encore nécessaire,
                            ayant à déterminer, de façon critique, son origine logique, sa valeur,
                            sa portée.

                        Par quoi pourrait se définir la science géographique ? Par
                            des théories, un langage, des axiomes ? Axiomatiser une discipline
                            revient d’abord à prouver ou à montrer qu’elle est une forme de
                            connaissance du monde théoriquement fondée. Les premières tentatives
                            d’axiomatisation sont dues à des chercheurs isolés : von Thünen (1826),
                            Weber (1909), Christaller (1933). Nous disposons ainsi en
                            géographie de « constructions intellectuelles méthodiques et organisées
                            » capables de rendre compte d’un ensemble de faits observés et d’en
                            prévoir d’autres, méritant ainsi aux yeux des épistémologues, le nom de
                            théorie.

                        
                            
                                Théorie, axiome, concept, construit

                                Théorie : système
                                    explicatif d’un ensemble de phénomènes que l’on propose, avant
                                    de le soumettre à un contrôle expérimental. Ce système réfère à
                                    un ensemble de lois reliées logiquement par des principes
                                    internes. Tandis que l’observation n’offre qu’un compte rendu de faits (la collection de «
                                    timbres-poste » chers à la géographie traditionnelle) la théorie
                                    rend compte de ces mêmes faits (O’NEILL
                                    W., 1972, Faits et théories,
                                    Paris, Armand Colin, p. 9‑10). Une théorie suppose des axiomes
                                    de départ.

                                Axiome : proposition
                                    (indémontrable) placée en tête d’une théorie non déductive.
                                    L’axiome chorologique, d’après G. Nicolas-Obadia, énonce qu’«
                                    est géographique tout objet, au sens statistique du terme
                                    (observable et mesurable), qui différencie la surface terrestre
                                    ».

                                Concept : représentation
                                    mentale abstraite. Le concept constitue une définition
                                    opératoire d’origine théorique, qui prend son sens dans le cadre
                                    d’une problématique. Il est toujours une reconstitution
                                    analytique du monde.

                                Construit : à la différence
                                    du concept, le construit garde un contenu empirique. Même si la
                                    géographie pratique plus les construits que les concepts, force
                                    est de constater qu’il n’existe pas de construit sans
                                concept.

                            

                        

                         

                        Le géographe dispose d’un certain nombre de concepts et de
                            construits capables de l’aider à trouver un ordre géographique. Il
                            emploie aussi les concepts de l’économie spatiale (portée des biens et
                            des services), de la psychologie (rationalité limitée), de la physique
                            (entropie), de la systémique (système-monde), pour ne citer que quelques
                            exemples. Mais ceux-ci s’organisent de façon originale dans la
                            perspective spatiale que leur confère le point de vue géographique.

                    

                

                
                
                    
                        De nouvelles ambitions
                    

                    Depuis les années 1970, le temps est venu d’un vaste effort de
                        réflexion qui précise ce que la géographie veut et peut rendre intelligible.
                        Elle parle de structures. Celles-ci reflètent dans l’espace les sociétés qui
                        les créent. Le géographe cherche à retrouver la société à travers son
                        espace. « La science de l’arrangement des lieux de la Terre, volet technique
                        de la géographie, permettrait au volet critique de proposer des choix
                            opérationnels susceptibles non seulement d’expliquer mais
                        aussi de transformer la relation de la société à l’espace » (H. Reymond, 1977).

                    Les ambitions méthodologiques de la géographie ont aussi leurs
                        exigences. Dans le cas du choix de la démarche dite déductive, passer des
                        axiomes aux théories suppose des démonstrations faites selon les règles
                        d’inférence, connues et valables, reposant sur des lois logiques et connues.
                        L’effort de rigueur ne s’arrête pas là, à cet instant où le géographe se
                        retourne sur l’épistémologie de sa discipline, il ne doit pas perdre de vue
                        qu’il est homme subjectif. Si « le postulat d’objectivité est consubstantiel
                        à la science… la même objectivité nous oblige à reconnaître le caractère
                        téléonomique des êtres vivants, à admettre que dans leurs structures et
                        performances ils réalisent et poursuivent des projets » (T. Monod, 1970). On se trouve à l’intérieur d’un
                        cercle qui exprime le fait que le chercheur fait lui-même partie de la
                        société qu’il se propose d’étudier.

                    « Nous expliquons la nature, nous comprenons la vie psychique »
                        écrivait Dilthey (1833‑1911) pour dissocier le concept d’explication de
                        celui de compréhension. Pour lui l’explication est ainsi un mode de
                            connaissance fondé sur l’analyse des
                        causes des phénomènes, alors que la compréhension s’attache à l’intention
                        des acteurs. C’est sur la base de cette dissociation que Dilthey fondait la
                        rupture entre les sciences expérimentales et celles de l’esprit (narratives)
                        puisqu’à chacune d’elles correspondait un mode de connaissance spécifique
                        fondé sur la nature même de l’objet scientifique. L’Introduction à l’étude des sciences humaines date de 1883. Cette
                        rupture est nuancée par Piaget qui distingue deux aspects de la connaissance
                        « irréductibles mais indissociables ». Il nous rappelle que les
                        raisonnements sont gérés par la zone dite « intentionnelle » de l’âme
                        (croyances, désirs, motivations, « vécus »), et que la cognition mobilise
                        des capacités pour les rationaliser a posteriori… Il
                        s’agit d’une rationalisation des processus subconscients pour aboutir à des
                        résultats scientifiques par divers langages comme les mathématiques (H.
                        Béguin, 1979), ou l’expression verbo-conceptuelle. Du point de vue
                        épistémique, cette vérité « psychologique », rationalisée a posteriori (Ein Gefühl fur Wahrheit), ne
                        constitue qu’une croyance, malgré son utilité pratique.

                    La géographie se trouve dans la situation décrite par Piaget.
                        En effet, la formalisation permet d’organiser un monde perçu et ressenti.
                        Elle aborde donc la compréhension des phénomènes et non leur explication au
                        sens épistémologique. La question de l’objectivité-subjectivité est donc
                        liée à celle de la construction de nos raisonnements et des processus
                        cognitifs.

                    Par suite de la diversité des représentations, si la réalité
                        matérielle est une, ses connaissances sont multiples et rien n’assure a priori leur intercohésion. Toute
                        étude de géographie, en organisant la connaissance par valorisation de
                        certains points de vue et de certaines logiques, est donc éminemment
                        subjective. Même si chaque chercheur peut défendre la logique de son modèle,
                        il ne faut pas oublier la diversité des visions du monde, donc de ses
                        modèles potentiels… et réduire la géographie à une idéologie disciplinaire
                        dominante. Et ne pas oublier de relire les anciens !
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                Chapitre 2
            

            
                Au milieu du 
                        XX
                    e siècle, les années 1950
            

            
                AFIN
                        DE
                        SUIVRE les chemins qui mènent à la géographie
                    contemporaine ce livre ne s’ouvre pas sur une présentation historique remontant
                    aux origines de la discipline. Il est préférable d’expliciter la voie vers la
                    cohérence doctrinale par la mise en évidence de coupures chronologiques. Parmi
                    les plus marquantes dans l’épistémologie récente
                    de la géographie, celles de 1950 et 1975 sont essentielles. Sans préjuger
                    d’autres coupures dans lesquelles la géographie est en passe d’entrer, on
                    considère que les années 1950 constituent bien une étape dans l’histoire de la
                        géographie. Tous ceux qui en ont retracé les
                    grandes phases la soulignent, tout comme ils prennent volontiers en compte des
                    dates clés comme l’introduction à l’Histoire de France de
                        Lavisse écrite par Vidal de la Blache en forme de
                    « Tableau géographique » au tout début du siècle (1903). D’autres choisissent,
                    en outre, la Première Guerre mondiale, ou la grande crise mondiale de 1929.

                En France, une longue filiation, séculaire, se termine vers 1950. La
                    descendance de Vidal – formé lui-même chez
                        Humboldt et Ritter – disparaît avec De Martonne
                    qui marque la fin d’une génération, celle de l’École française
                    stricto sensu, essentiellement de géographie régionale. « Cette “montée” de la géographie française
                    était le résultat normal d’une période d’organisation qui avait débuté avec Vidal
                    vers la fin du 
                        XIX
                    e siècle et qui s’est prolongée pendant les
                    vingt-cinq années suivantes grâce à l’action de ses élèves directs parmi
                    lesquels le nom de De Martonne doit être mis en relief » (CHOLLEY A., 1957, « Tendances et organisation de la géographie en France »,
                        La géographie française au milieu du 
                            XX
                        e siècle, Paris, Baillière, p. 13).

                Dans les années 1950, la situation change, écoles naissantes, emprunts qui se confirment, courants qui se
                    concrétisent marquent les vingt-cinq années suivantes. On les discerne à travers
                    les publications du temps. Cette situation sera interprétée de façon
                    antinomique : pour les optimistes la géographie entre dans une ère de progrès.
                    Pour les pessimistes, elle ne peut qu’être en crise ; le terme de crise, trop
                    « moderne » pour l’époque, étant emprunté au vocabulaire actuel.

                
                    
                        État des lieux dans les années 1950
                    

                    Discipline descriptive, attachée à l’analyse de l’influence du
                        milieu physique sur la répartition des
                        hommes, la géographie fait, avant les années 1950, la part belle aux
                        sociétés traditionnelles. Elle s’inscrit dans la réflexion trinitaire du
                            temps, « situer, décrire, expliquer », et
                        l’applique à la connaissance du monde qui
                        émerge à peine de la Seconde Guerre mondiale.

                    La géographie, dans la tradition du siècle précédent, apporte
                        toujours des connaissances sur les régions convoitées par les États, les
                        firmes et les chambres de commerce dans les empires coloniaux ou ailleurs.
                        Elle valorise encore les identités nationales et régionales et contribue à
                        la formation des citoyens. Ce rôle social et politique est présent dans les
                        écrits majeurs de l’époque, quelles que soient les écoles nationales.

                    
                        
                            Écoles française, allemande, américaine
                        

                        Elles ne sont pas les seules, elles sont les plus
                            importantes. En France, depuis Vidal
                            (1845‑1918) s’est constituée une école brillante autour de ses anciens
                            élèves de l’École normale. Cette géographie, qui se veut avant tout
                            régionale, explique la répartition des hommes par une prise en compte
                            des éléments physiques, détaille les organisations sociales en longues
                            descriptions largement littéraires, puis aborde la vie de relation des
                            populations dans ces milieux homogènes. Sont ainsi traités finement les
                            rapports entre le relief, le climat, le sol et l’agriculture…,
                            successivement ressources naturelles et vie économique. Le concept de genre de vie, bien adapté à une idéologie à la fois environnementaliste et possibiliste, est
                            partout présent dans la revue-phare de cette école, les Annales de Géographie, publiée chez Armand Colin
                            depuis 1892, et dans des écrits de référence toujours utilisés en 1950
                            dont le Tableau de la géographie de la France
                                (Vidal, 1903).

                        Dans sa Géographie humaine (1909),
                            Jean Brunhes développera cette vision du
                            rôle des milieux naturels sur les paysages et l’utilisation des sols.
                            Quant au monde dans son ensemble, il est traité selon la même démarche à travers les volumes de la Géographie universelle, lancée par Vidal et poursuivie par Gallois.

                        Face à cette école dominante aux nombreuses ramifications à
                            tous les niveaux de l’enseignement et de
                            la recherche mais non exclusive, Blanchard, parfois présenté familièrement comme
                            « l’antipape de Grenoble », accorde une place bien plus importante aux
                            phénomènes urbains, tout comme Lavedan
                            qui rédige en 1936 la première « géographie urbaine », œuvre déjà engagée dans une vision moderne de la
                            géographie.

                        Pour l’École allemande,
                            rivale de cette École française, la
                            géographie joue également un rôle civique majeur, proposant une approche
                            des identités à travers les analyses de paysages. On parle du Landschaft,
                            d’unités culturelles et paysagères et du rôle des traditions rurales. Le
                            géographe doit être « homme de terrain » pour être à même de comprendre
                            l’enracinement des populations dans leur milieu de vie. Ou les dérives nationalistes de cette géographie
                            portée à s’interroger sur les territoires nationaux pour les remettre en
                            cause et proposer de nouvelles frontières au peuple allemand. Cette
                            géopolitique culturelle jouera un rôle jusqu’à la Seconde Guerre
                            mondiale.

                        Mais la défaite de l’Allemagne, de façon indirecte, permet
                            de découvrir, hors du territoire
                            européen, l’existence d’une École américaine, dite « du Midwest » et illustrée par Hartshorne (1899‑1992) et Sauer (1890‑1975). Ces géographes, soucieux de la collecte
                            de l’information et des outils d’analyse,
                            s’appuient sur les travaux des naturalistes et sociologues dont ceux de
                            la fameuse École de Chicago qui fonde
                                l’écologie urbaine dans les
                            années 1920. Ils découvrent, au-delà de la description des paysages, le
                            rôle de l’anthropologie culturelle,
                            l’essentiel étant de saisir comment les groupes utilisent le milieu pour produire, construire et circuler.
                            Aucun déterminisme dans cette analyse
                            proche de celles de Sorre et de Gourou, mais plus de rigueur dans l’évaluation
                            des rapports homme-milieu. G. White, par
                            ses travaux sur les risques naturels liés à la surexploitation humaine
                            (inondations, déboisements), traduit l’aboutissement de cette
                            géographie, encore peu lue en Europe.

                        Ces conceptions de la géographie se diffusent dans le
                            monde, d’Allemagne vers l’Europe centrale et de l’Est, de France vers le
                            monde méditerranéen, Portugal, Espagne, Italie, l’Amérique latine, la
                            Roumanie, la Pologne et des États-Unis vers le monde anglophone,
                            l’Europe du Nord. Cette diffusion est
                            illustrée par Cholley qui publie un
                            article dont le titre et le lieu d’édition sont tout à fait
                            caractéristiques de l’esprit du temps : « Les tendances nouvelles de la
                            géographie en France », dans la Revue de géographie de
                                Zagreb (1949), qui porte la marque du pouvoir de l’École
                                française.

                        À ces écoles, on pourrait en
                            ajouter d’autres : italienne plus soucieuse des voyages, et soviétique
                            marquée longtemps par le pouvoir
                            stalinien. Mais toutes véhiculent le souci du lien homme-nature, sans récuser un héritage nationaliste
                            et parfois colonial.

                    

                    
                        
                        
                            Chefs de file
                        

                        Ce qui suit n’est ni une sorte de who’s who ni un palmarès. Simplement, les noms proposés
                            permettront aux lecteurs d’aller retrouver quelques-uns des textes
                            importants, croisés avec les conseils de lecture qui suivent et les
                            références bibliographiques.

                        Jusqu’aux années 1920, la géographie restait
                            essentiellement l’affaire de quelques personnalités liées à un monde
                            universitaire peu « consommateur » de cette discipline. L’ouverture des
                            accès à l’université multipliera la demande en enseignants-chercheurs,
                            l’élargissement des positions philosophiques des uns et des autres avec,
                            à l’opposé, une géographie « engagée » et une géographie
                            « conservatrice ».

                        L’année 1950 marque la fin d’une génération de
                            scientifiques, octogénaires pour une bonne part d’entre eux. En France,
                            celui qui a dominé la discipline après la disparition de Vidal est De Martonne (1873‑1955), puis, la même année, Baulig (1877‑1962) et Sorre (1880‑1962), peu après Febvre, historien très proche des géographes (1876‑1956).
                            S’illustrent à cette période et font partie de la même génération, en
                            Italie Almagia (1884‑1962), en Norvège le
                            climatologue Bjernknes (1862‑1951), en Allemagne Penck (1858‑1945), aux États-Unis Park, connu par l’École de Chicago (1864‑1944) et Schaefer (1904‑1963) qui a publié sur l’exceptionnalisme en géographie.

                        Clozier, soucieux de
                            présenter dans son Histoire de la géographie ses
                            contemporains immédiats, reste très prudent, selon les traditions de
                            l’époque. Le chapitre 
                                VII
                             (« La géographie moderne ») cite
                            peu d’auteurs. Deux noms seulement se détachent, Humboldt et Ritter (10
                            citations), devant Vidal (3), les
                            fondateurs allemands et De Martonne. Le
                                chapitre 
                                VIII
                            (« La science géographique ») permet de recenser Vidal (18 citations), Baulig (6), Davis et
                            De Martonne (5), Penck et Gilbert (3). Cumulant les noms évoqués dans ces
                            deux derniers chapitres le classement donne alors : Vidal (21), Ritter (11), Humboldt (10), Baulig et
                            De Martonne (7). L’École française de
                            géographie est représentée par Demangeon,
                                Cholley et Blanchard (3), Sion (2),
                                Sorre, Musset, Birot, Allix et Brunhes (une mention). Plus qu’un simple comptage, pouvant sembler
                            anecdotique, il y a là mise en évidence du rôle intellectuel joué par un
                            certain nombre de pères fondateurs.

                    

                    
                        
                            Coupures
                        

                        La géographie n’échappe pas aux grands courants de pensée.
                            Or, les années 1950 marquent un certain nombre de coupures.

                        La première est due à un événement, la fin de la Seconde
                            Guerre mondiale et l’entrée dans un autre 
                                XX
                            e siècle qui survient dans une France
                            encore bien rurale, empêtrée dans des structures d’un autre âge. Mieux
                                qu’à l’issue du premier conflit mondial, on saisit les interdépendances qui se sont révélées
                            à l’échelle mondiale à travers les
                            différents théâtres d’opérations.

                        La deuxième coupure marque la fin des géographies dans
                            leurs écoles nationales, principalement
                            en Allemagne et en France, et l’ouverture sur d’autres écoles. Elles
                            viennent pour l’essentiel de la langue anglaise. Une page se tourne
                            ainsi, celle des héritages germaniques et francophones.

                        La troisième coupure est liée à la prise de conscience de
                            la course vers la modernité qui relève d’une géographie urbaine, industrialisée, polarisée, émergeant
                            de publications s’ouvrant à la quantification.

                        La quatrième traduit l’arrivée d’idées nouvelles, au sens
                            le plus large, directions de recherche, nouveaux outils, méthodes
                            différentes. Elles vont permettre de dépasser les duplications à
                            l’ancienne, chacun sur « sa » région, et
                            de s’ouvrir à de nouvelles méthodes.

                        
                            
                                Mutations géographiques

                                « L’ampleur et l’accélération des
                                    transformations dans tous les pays sont telles que le mot de
                                    mutation paraît le seul exact. Les progrès de la technique nous
                                    font un monde nouveau.

                                Tous les compartiments de l’activité humaine
                                    sont touchés par des révolutions en chaîne. Le géographe
                                    renoncera-t-il à comprendre ce monde dont la complexité le
                                    déconcerte ? Ou bien va-t-il assouplir ses méthodes, à la mesure
                                    de cette complexité ? La recherche géographique, comme toutes
                                    les autres branches de la recherche, est baignée dans une
                                    atmosphère étrangère à nos aînés. Nous ne savons pas très bien
                                    où va notre univers. Il est bien clair que nos moyens de
                                        connaissance doivent
                                    s’élargir en même temps qu’il change. Cette adaptation de
                                    l’intelligence à son objet ne
                                    signifie pas nécessairement rupture radicale avec le passé. »

                                SORRE
                                    M., 1957, La géographie française,
                                    Paris, Baillière, p. 8.

                            

                        

                         

                        Sorre met ainsi l’accent sur
                            la coupure du moment, avec quelques nuances.

                        Face à ces coupures apparaissent des continuités,
                            perpétuées par les descendants intellectuels de Vidal. Vidal reconnaissait
                            volontiers tout ce qui lui venait d’outre-Rhin à travers les travaux de
                                Humboldt qui l’a initié et de
                                Ritter qui l’a converti en faisant de
                            cet historien un géographe. Sans oublier Ratzel. Quant à Reclus, on
                            sait qu’il a été formé en Allemagne et a bénéficié des leçons de Ritter.
                            Géographies différentes… formation commune pour les deux grands noms de
                            la géographie universitaire et de la
                            géographie libertaire du 
                                XIX
                            e siècle.

                    

                

                
               
               
            

        
    
        
            
                
                
                    Conclusion
                

                
                    LE
                            DERNIER
                            OUVRAGE signalé dans les lectures conseillées,
                        pourtant ancien, donne bien le ton à cette conclusion : « La géographie,
                        entre le mythe et la science… » Ce titre,
                        choisi par A. Reynaud en 1974, a déjà plus
                        de quarante ans. Un grand chemin a été parcouru depuis.

                    On n’aura point perdu de vue que tout ce qui précède se range
                        sous la bannière d’éléments d’histoire et d’épistémologie. Le
                        titre le précise bien : éléments seulement, qui
                        s’efforcent de rassembler d’une façon se voulant commode des jalons dans la
                        réflexion sans faire de la philosophie, des étapes dans les publications
                        sans faire uniquement de l’histoire, des notions destinées d’abord aux
                        étudiants et aux candidats aux concours de recrutement pour l’enseignement afin de les éclairer sur les débats
                        anciens et nouveaux, les positions idéologiques, la permanence des héritages
                        et les ruptures, à travers le rassemblement de textes épars. Ils ne
                        constituent qu’un choix propre aux deux auteurs, la meilleure anthologie
                        reste bien celle que l’on fait pour soi et à son propre usage.

                    Il reste, à travers l’état actuel de la géographie, une
                        nouveauté qui va se confirmant : le besoin d’une réflexion sur la
                        discipline, quels que soient les niveaux d’enseignement ou de recherche pratiqués, en particulier vu la
                        diversité des nouveaux courants de la géographie sociale, culturelle et environnementale. La géographie change,
                        sans que les spectateurs le sachent ; son image reste celle de la discipline
                        des nomenclatures, alors qu’elle s’est totalement renouvelée depuis
                        cinquante ans. Il y a là un enjeu de taille. Celui de mieux comprendre une
                        géographie multiforme, à la fois la plus ancienne et la plus jeune des
                        sciences humaines.
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