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Partez à la découverte des mystères du langage !

Après avoir traité l’humour, les erreurs de raisonnement, la créativité et les mathématiques, Luc de Brabandere se livre à une enquête passionnante et amusante au cœur du langage et des mots.

Sans jargon ni références théoriques encombrantes, ce livre captivant vous permettra de comprendre :


	Pourquoi le langage a justifié la création d’une discipline à part entière : la linguistique.

	Comment définir un signe, une phrase, un langage…

	Quelle est la relation que nous entretenons avec les mots. Nous croyons jouer avec eux, mais c’est le contraire : ce sont eux qui se jouent de nous !
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UN MOT DE BIENVENUE

[image: ]

J’ai toujours rêvé de devenir quelqu’un, mais j’aurais dû être plus précis.

Parmi tous les domaines qui peuvent intéresser un philosophe, le langage possède un statut particulier qui rend son étude plus ardue encore. L’approche philosophique suppose en effet une prise de recul. Mais dans le cas du langage, cette mise à distance n’est pas vraiment possible, car on ne peut approcher les mots qu’avec des mots.

J’ai pu prendre de la distance lors de la rédaction des quatre premiers titres de cette série consacrés respectivement à l’humour, aux erreurs de raisonnement, à la créativité et aux mathématiques. Ce recul m’a permis de parler sérieusement des histoires drôles, d’analyser rigoureusement pourquoi on se trompe, d’expliquer pourquoi créativité et contrainte sont indissociables et de démontrer quelques théorèmes sans pour autant utiliser d’équations.

Avec le langage, les choses se passent différemment. On peut philosopher sur l’amour sans pour autant aimer, on peut philosopher sur les nouvelles technologies sans pour autant en être adepte, mais on ne peut philosopher sur le langage sans l’utiliser. Le philosophe peut traiter du droit en remontant aux Romains. Il peut aussi discerner les nuances entre la Déclaration des droits de l’homme proclamée en France et celle établie quelques années plus tard aux États-Unis. Il peut traiter des religions en faisant de la théologie comparée, ou en examinant les relations respectives que ces religions entretiennent avec l’idée d’argent et de profit.

Mais quand il veut traiter du langage, le philosophe est contraint au grand écart et aux boucles étranges. Il doit écrire des phrases pour décrire des phrases. Il est écartelé entre l’envie de regarder le langage de loin, et la nécessité de le suivre au plus près. Il ne peut poser de question sans faire d’hypothèse sur la réponse. Il ne peut analyser une traduction, sans traduire en même temps son analyse. Il est limité pour décrire les limites du langage, il est frustré quand il s’exprime par écrit sur l’expression orale.

Un point de vue extérieur sur le langage n’est pas possible. L’épistémologue qui traite de la science peut se positionner en dehors de la science. Le sociologue peut étudier le comportement d’une communauté sans pour autant y appartenir. Le philosophe du langage, lui, ne peut quitter le langage. Il est comme un journaliste qui doit relater un évènement qui le concerne.

Le mot écriture existe parce que quelqu’un a eu un jour l’idée de mettre des symboles sur un papyrus ou un parchemin. Le mot parlure n’existe pas parce que personne n’a eu tout à coup un jour l’idée de s’exprimer oralement. On a inventé l’écriture, et le monde a vécu longtemps sans l’utiliser. En revanche, parler est indissociable de vivre et de penser, et l’oral est bien premier par rapport à l’écrit.

Karl Jaspers appelait le langage un « englobant », ce qui rend toute extériorité impossible. On ne peut être contre le langage, on ne peut s’y opposer car un discours contre les discours ne peut être qu’un discours. Et comme l’a si bien mis en évidence l’école de Palo Alto, on ne peut pas ne pas communiquer. Même le silence est fait de mots, le vocabulaire est un piège et nous sommes dans une prison linguistique.

Et c’est peut-être tout cela qui m’attire depuis longtemps. Quelqu’un a dit un jour : « On n’écrit pas des livres, on s’en débarrasse. » C’est un peu le sentiment qui m’anime aujourd’hui. Je ne pouvais pas ne pas écrire ces pages tant le thème me fascine. J’accumule depuis des dizaines d’années des étonnements face au langage, je compare des points de vue divergents, j’accumule des exemples éclairants, je note des paradoxes, je souris de malentendus…

Aujourd’hui, je dispose d’une source d’inspiration supplémentaire car j’écoute mes petites-filles se battre avec une grammaire qui les nargue. L’enfant qui a entendu dire « un petit âne », dira facilement « oh, un tâne ! » quand il sera face à l’animal. Mais si on le corrige en lui disant que « c’est un âne, et pas un tâne », il ne faut pas s’étonner qu’un peu plus tard, il dise qu’il a vu « un petit nâne »…

C’est Bergson qui a dit : « Il ne faut pas faire un livre, il faut que le livre se fasse. » Le moment est arrivé.


	Dans le premier chapitre, nous verrons pourquoi le langage s’impose comme objet d’étude pour les philosophes et a justifié la création d’une discipline à part entière : la linguistique.

	Le deuxième propose de questionner la relation que nous entretenons avec les mots. Nous croyons jouer avec eux, mais c’est le contraire : ils se jouent de nous !

	Le troisième chapitre nous fait entrer dans le vif du langage, et nous verrons comment on peut définir un signe, un mot, une phrase…

	Dans la foulée, le quatrième introduit quelques concepts fondateurs de la linguistique, et en particulier les couples signifiant-signifié et monème-phonème.

	Le chapitre 5 est entièrement consacré à Ferdinand de Saussure, le Copernic du langage, reconnu comme le véritable fondateur de la linguistique.

	Le langage a une histoire, l’étude du langage également. On la survolera au chapitre 6.

	Et dans le dernier, nous étudierons plus en détail une des composantes de cette histoire, le vieux rêve de la philosophie analytique de réduire le langage à la logique, et de la formaliser au moyen de symboles.



Une dernière chose. Il y a évidemment beaucoup de langages différents. Il y a le langage des abeilles, le langage informatique, le langage corporel, le langage journalistique, le langage de la force, le langage diplomatique, juridique, mathématique… Mais dans le cadre de cet essai, je me limite à son sens le plus courant, c’est-à-dire au langage parlé et éventuellement écrit, celui qui nous permet de structurer notre pensée et notre mémoire, et aussi de communiquer les uns avec les autres.

En d’autres mots, le sujet de ce livre, c’est ce qui m’a permis de vous l’écrire !

Hoves, septembre 2016


1. DU RAISIN ET DES GROSEILLES
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Quelque chose de simple, d’infiniment simple, de si extraordinairement simple qu’il n’a jamais réussi à le dire.

Henri Bergson

Au départ, cela a l’air assez simple. On peut définir le langage comme un ensemble de mots qui nous permet de parler d’un ensemble de choses. La séparation semble claire et on ne confond pas un mot avec la chose qu’il désigne. Si je dis « le bâtiment a trois syllabes », on comprend qu’il s’agit du substantif, et si je dis « le bâtiment a trois étages », on sait qu’il s’agit de la construction.

Mais très vite, cela se complique. Car finalement, qu’est-ce qu’un mot, et qu’est-ce qu’une chose ? Le risque est de tourner en rond : une chose est une entité dont on peut parler, et un mot est une chose qui nous permet de parler d’autres choses. Mais pourquoi se poser ce type de questions, me direz-vous ? Parce que, pour penser, nous manipulons des mots, ils sont essentiels à ce que...

2. LES MOTS SE JOUENT DE NOUS
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La traduction est la langue de l’Europe.

Umberto Eco

Pendant la guerre, Boris Vian était ingénieur au Bureau français de normalisation et il s’y ennuyait sans doute un peu. Affecté en 1942 à la division « verrerie », il devait décrire les justes mesures pour la taille des flacons et autres goulots de bouteille ! Pour échapper à cette prison de chiffres, il décida de jouer avec les mots. Il rédigea Vercoquin et le Plancton, un pastiche de l’administration qui l’employait, où des fonctionnaires obsédés par les règles et les standards doivent entre autres définir les normes des surprises-parties (type de local, revêtement anti-vomi, comment permettre à un couple de s’isoler, etc.).

Sa passion pour l’écriture ne le quittera plus, tout comme son plaisir de jongler avec les mots.

Et quand, dans son livre Les Bâtisseurs d’empire paru en 1959, Boris Vian fait dire à un de ses personnages « Je me demande si je ne suis pas en train de jouer avec les mots. Et si les mots étaient faits pour ça ? », on peut se demander si c’est le personnage qui s’interroge ou Boris Vian lui-même. La mise en abyme est vertigineuse…

Cette phrase est devenue depuis citation, tant sont nombreuses les occasions de l’évoquer.

Les mots sont en effet le matériau privilégié de l’intellectuel qui souhaite briller, de l’avocat qui cherche à échapper à un piège, de l’écrivain qui veut faire rire...

3. LE SIGNE DU DÉPART

Mal nommer les choses, c’est ajouter au malheur du monde.

Albert Camus

Autant vous prévenir tout de suite, l’expédition, à la jonction de la philosophie et de la linguistique, s’annonce difficile. L’exploration du langage nécessite de la concentration et de la discipline, de la rigueur et de la persévérance. Elle a toujours un côté un peu imprévisible, et quand il n’y a pas de cartes précises des reliefs, il faut plus encore se poser la question du sac à dos. Et avant tout, l’alléger au maximum. De quoi avons-nous vraiment besoin ?

Nous éliminerons de ce chapitre les mots compliqués, concepts ardus ou notions sophistiquées de la linguistique, et nous ne ferons allusion à aucun philosophe du langage. Bref, nous enlèverons tout ce qui pourrait vous décourager de poursuivre l’aventure.

Nous simplifierons mais éviterons d’être simplistes, nous parlerons du langage avec les mots de tous les jours, même si l’on n’en parle pas tous les jours.

Le signe comme point d’entrée

Une première question se pose évidemment : par où commencer ? Comment attaquer cette montagne de mots glissante, où trois pas en avant sont souvent suivis de deux pas en arrière ? Comment se frayer un chemin sur ces pentes pleines de ronces et de cailloux instables, où s’entremêlent grammaire et littérature et où le fond se dispute avec la forme ? La linguistique fourmille de thèses confuses, de mots inutilement obscurs et de désaccords entre spécialistes. Chacun y va de ses intuitions et de ses définitions, prêt à se battre contre des thèses différentes, en oubliant qu’il ne sera jamais possible de savoir qui a raison.

Par où commencer ? Il nous faut faire un choix, et le point de départ de notre ascension sera le concept de signe1. Le signe est le point d’entrée qui met un maximum de chances de notre côté, il se trouve au début du chemin que nous choisirons pour gravir les pentes linguistiques. Il...
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