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1

L’hétérosexualité  
n’est plus une évidence

Pourquoi écrire aujourd’hui  
sur l’hétérosexualité ?

Ces dernières années, l’hétérosexualité n’est plus 
une évidence. Autant, jusque dans les années 1990, 
certains et certaines ont affirmé haut et fort être 
« normaux » ou « normales » pour se distinguer des 
gais, des lesbiennes et des bi qui réclamaient l’éga-
lité de droits, autant aujourd’hui, que l’on regarde 
du côté de la constitution et de la durée de vie des 
couples, du côté des formes de sexualités, ou encore, 
d’une vision égalitaire de l’avenir entre hommes et 
femmes, un trouble apparaît. 

Le trouble est si évident pour les hommes, les 
femmes et ceux et celles qui remettent en cause ces 
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catégories figées que nous avons vu se créer une 
profusion de groupes, de rencontres centrées autour 
de ces questions : comment vivre une relation égali-
taire ? Comment ne pas tromper l’autre et vivre tous 
ses désirs ? Peut‑on être fidèle à plusieurs personnes 
à la fois ? Aimer et/ou désirer plusieurs personnes ? 
Comment ne pas vivre avec un homme dominant 
ou violent ? Comment parler des masturbations, 
des jouissances, des désirs, et surtout, comment les 
vivre ? Quelles sont les différences entre hommes 
et femmes par rapport à la vie, aux sexualités, à 
l’amour ?

L’hypothèse que je défends ici est que parallè-
lement à la révolution du genre, marquée tout à 
la fois par la lutte pour l’égalité hommes/femmes 
(contre la domination masculine et ses effets) et par 
les revendications lgbtqi (lesbiennes, gais, bisexuel-
le-s, transgenres, queer, intersexes) qui visent à faire 
admettre la pluralité des rapports entre sexe dit 
« biologique » et genre social, nous assistons à des 
interrogations en actes, à une déconstruction de ce 
qui était présenté comme une sexualité « normale », 
à savoir, l’hétérosexualité 1.

1. Je remercie Arnaud Alessandrin, Laurence Birelichie, Jérémie 
Garrigues et Mary Heller pour leurs relectures et leurs conseils 
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À qui s’adresse ce livre ?

Devant la multiplication des structures où la 
sexualité se met en mots, les confusions séman-
tiques attachées à telle ou telle définition, et surtout, 
l’illusion liée au Net que tout un-e chacun-e peut 
devenir « expert » et décréter tout savoir sur les 
sexualités après quelques semaines de pratiques 
différentes et/ou non normatives, il m’a semblé 
important de faire le point ; le point sur les savoirs 
que l’on peut qualifier de « profanes », ceux accu-
mulés par les véritables experts que sont les mili-
tant-e-s ou les passionné-e-s qui, l’année durant, 
alimentent les débats des différentes rencontres 
autour des sexualités. Le point aussi sur les savoirs 
ou les non‑savoirs académiques, ceux forgés en 
sociologie par les enquêtes de terrain. En ce sens, 
cet ouvrage s’adresse à ceux et à celles qui essaient 
de s’informer sur les nouvelles formes de sexualités, 
que l’on soit personnellement concerné-e, ou que 
l’on soit étudiant-e ou professionnel-le, chercheur-e 
en sciences sociales, sexologue ou chargé-e de mettre 
en place une forme ou une autre de prévention.

avisés, ainsi que toutes les personnes qui ont accepté de témoigner 
de leurs interrogations qui sont, parfois, très intimes.
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Les mouvements lgbtqi ont depuis longtemps 
publié des ouvrages sur les manières de faire, de 
dire les géographies de ces sexualités, les différentes 
violences que subissent les membres de ces commu-
nautés. Ces travaux sont précieux, certains sont cités 
dans ce livre. Mon intérêt portera ici plus directe-
ment sur les personnes issues de l’hétérosexualité 
qui se posent des questions, sur ceux et celles qui, 
coming out 2 fait ou pas, interrogent le sens de leurs 
désirs, ceux et celles qui s’intéressent à l’évolution de 
nos sexualités, aux manières de dire, ou de revendi-
quer des amours et des sexualités différentes. On les 
nomme : bi, travs, transgenres, libertins, triolistes, 
bdsm, candaulistes, asexuel-le-s, etc. 

Nous essayerons dans ce livre de faire le point 
sur ces termes qui sont tout à la fois des notions, 
des concepts et/ou des identités socio‑sexuelles, 

2. Le coming out est une contraction de l’expression coming out of 
the closet, ou « sortir du placard ». Ce terme, d’abord largement 
utilisé à propos des homosexuel-le-s, désigne principalement l’an-
nonce volontaire d’une orientation sexuelle ou d’une identité 
de genre, deux termes que nous reprendrons dans la suite de ce 
livre. Le coming out peut se faire dans un ou plusieurs milieux : 
les membres de la famille (proche/éloignée), les ami-e-s, les collè-
gues, les voisin-e-s, etc. Par extension, coming out peut désigner 
l’annonce publique de toute caractéristique personnelle, jusque‑là 
tenue secrète par peur du rejet ou par discrétion.
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qu’elles concernent le genre et/ou les sexualités. 
Elles ont en commun d’essayer de se distinguer de 
l’hétéronorme.

L’hétéronorme

L’hétéronorme est le logiciel de l’hétérosexualité, 
ce qui lui donne contenu et sens. Il serait absurde 
d’imaginer l’hétéronorme comme univoque. 
Sa teneur, ses injonctions, varient d’un milieu à 
l’autre, d’une génération à l’autre. Les formes de 
masculinité et de féminité produites varient. Il faut 
croiser l’âge, l’appartenance de classe, le capital d’ex-
périences pour en comprendre les modèles. Mais 
dans cette période de complet bouleversement sur 
le genre, pour faire cours à des apprenti-e-s socio-
logues depuis plus de vingt années, je suis toujours 
étonné de la rémanence des socialisations mascu-
lines et féminines hétéronormées.

L’hétéronorme fonctionne comme une 
« matrice », et nous parlerons ici de matrice hétéro
normative. La matrice hétéronormative nous dit 
comment faire quand on est un homme ou une 
femme. Elle nous renseigne sur la sexualité des 
hommes et des femmes, mais au-delà, l’hétéro-
norme nous dit comment faire pour être un homme 
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normal ou une femme normale, soit une femme 
« sérieuse » dont la figure s’oppose à la femme de 
mauvaise vie (dont la salope ou la putain sont les 
exemples types), et un homme qui assure sa posi-
tion virile, protège (et domine) femmes et enfants. 
En valorisant le couple officiellement exclusif, 
l’hétéronorme – nous reprendrons cette question 
plus loin – impacte aussi les formes privilégiées du 
lien amoureux, romantique et/ou sexuel.

L’hétéronorme soutient la domination masculine 
des hommes contre les femmes en leur attribuant 
des caractères différents. Et en même temps l’hétéro-
norme nous dit qu’il y aurait des sexualités plus 
normales que d’autres. Toutes formes de sexualités 
à formes non reproductrices seraient, dans la vision 
du monde hétéronormé, sinon anormales (dans sa 
version la plus réac), du moins « autres » ou « mino-
ritaires », ou « différentes ». La domination masculine 
segmente les identités sexuelles en fonction de leurs 
valeurs reproductives (Foucault, 1984). D’autres 
populations sont reléguées aux marges du système 
social par leur non‑conformité sexuelle. L’hétéro-
normativité comme l’a si finement démontré Pierre 
Dufour (2013), crée aussi le modèle social où la 
norme valido‑virile s’impose. Postures corporelles, 
injonctions à être plus actifs pour les hommes et plus 
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passives pour les femmes, ont tendance à extraire 
les « handi-e-s » du jeu des rencontres. Il en va de 
même pour les personnes âgées, forcément exclues 
de la procréation. Il n’y a qu’à voir les difficultés à 
faire appliquer le droit à la santé affective et sexuelle, 
pourtant reconnu depuis 2002 par l’oms (Organi-
sation mondiale de la santé), dans certains établisse-
ments. L’hétéronorme aime les « beaux » corps : les 
corps conformes à ce que sont hommes et femmes 
qui peuvent (et doivent) procréer.

En se présentant comme « naturelle », en entrete-
nant la confusion entre sexualité et reproduction, la 
matrice hétéronormative est homophobe, gaiphobe, 
lesbophobe, transphobe, biphobe, âgiste…, mais 
surtout, les injonctions ou les obligations qu’elle 
produit créent l’illusion de normativité. Ce que 
certains auteurs comme Christophe Dejours (1998) 
considèrent comme pathologique 3.

En d’autres termes, deux éléments (que l’on 
peut qualifier de paradigmes) conditionnent 
l’hétéronorme : 
– d’une part, la division sexe/genre et la domination 
masculine qui sous‑tend et construit cette division. 

3. En référence à Christophe Dejours et sa normopathie virile 
(1998).
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Le masculin est supérieur au féminin. Et le monde 
est vu à travers les lunettes de cette division. On 
est homme ou femme, masculin ou féminin, actif 
ou passif. Les travaux de Pierre Bourdieu sur la 
cosmogonie kabyle sont éclairants sur cette ques-
tion (1990, 1998) ; 
– d’autre part, l’hétérocentrisme qui nous fait classer 
et hiérarchiser les sexualités les unes par rapport aux 
autres. 

Ce sont des paradigmes au sens où ils condi-
tionnent nos regards et nos analyses du social. Ils 
s’imposent à nous comme une évidence. Ainsi, 
quand on verra une personne, la première obser-
vation permettra de savoir si c’est une fille ou un 
garçon, et cela conditionnera nos attentes et nos 
projections par rapport à elle. De même, quand on 
n’a pas déconstruit l’hétérocentrisme, on se repré-
sente les personnes évidemment hétérosexuelles 
avant de s’interroger sur leurs sexualités réelles. 
Domination masculine homophobe où les hommes 
se doivent d’être virils et les femmes féminines (il 
n’y a pas d’équivalent féminin à virilité) et hétéro
centrisme sont encore les racines de notre percep-
tion des personnes désignées comme hommes ou 
comme femmes.
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La difficulté est d’aborder simultanément les deux 
paradigmes dans l’analyse car souvent, ces deux cadres 
structurants des rapports sociaux, donc des relations 
entre les personnes (hommes, femmes ou autres), 
sont envisagés isolément. En outre, chaque para-
digme constitutif de l’hétéronorme crée ses propres 
systèmes de domination et ses sujets dominés : les 
hommes dominent les femmes, les hétéros se pensent 
et se vivent plus normaux que les lgbtqi, les valides 
dominent les handi-e-s, les personnes âgées sont 
déshumanisées… Et, en cette période de victimo-
logie, les personnes se plaignent facilement de leur 
condition de domination et revendiquent un statut 
de victimes, alors qu’elles occultent les moments où 
elles sont dominantes. Comprendre comment sortir 
de ce double binarisme impose un détour par la 
posture queer (prononcez [quiir]) qui est la mienne.

Le nouveau nuancier des genres : 
binaire ou non binaire,  
être un homme  
ou une femme, ou autrement

Avant tout, l’hétéronorme nous apprend que 
l’on est un homme ou une femme, deux catégo-
ries exclusives l’une de l’autre ; voire, dans son 
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acceptation libérale, un ou une trans, une personne 
qui change de sexe ou de genre.

Une première contestation de ce système qui 
organise la vie des hommes et des femmes consiste 
à refuser ce système binaire. À se réclamer d’être 
non‑genre, bi‑genre, a-genré, non concerné par le 
genre, ou même, à se définir par-delà le système 
binaire en invoquant un troisième sexe ou autre. 
Nous reprendrons ces catégories, mais que le lecteur 
accepte dès le départ de cet exposé que le genre, 
aujourd’hui, n’est plus une évidence.

Et ce n’est pas nouveau. Déjà dans l’étude sur 
les Sœurs de la perpétuelle indulgence (spi), en 
1995, nous évoquions les genderfuckers, que l’on 
traduisait par « nique ton genre » (Welzer‑Lang, Le 
Talec, Tomolillo, 2000). Les Sœurs sont des héri-
tières des folles, disions-nous. Ce qui est nouveau 
ici est l’origine socio‑sexuelle des personnes qui 
revendiquent d’être non‑genre et la massification 
du phénomène, fortement liée aux nouvelles géné-
rations, enfants du féminisme et des acquis lgbt. 
Majoritairement aujourd’hui, les non‑genre et 
autres rebelles à l’assignation de genre ne sont plus 
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des gais et des lesbiennes qui revendiquent l’Anti-
norme 4, mais surtout de jeunes personnes liées à 
ce qui apparaissait comme le socle indestructible, 
pilier de sens commun de la Famille française et de 
la reproduction obligatoire : l’hétéronorme vue en 
dehors des communautés lgbtqi.

L’analyse queer

L’analyse queer est une perspective sociologique 
et politique. Dans cette approche, la matrice hétéro-
normative est un dispositif de contrôle social des 
hommes et des femmes pour leur assigner des places 
conformes à l’ordre de genre, qui intègre domina-
tion et violence masculines, conformité des corps à 
la division stricte en deux sexes dits « naturels », féti-
chisation et mise en scène érotique de la différence 
des sexes, enfermement conjugal dans le deux sous 
prétexte d’amour, et stigmatisation des sexualités 
non hétéronormatives.

Est queer toute attitude, présentation de soi, 
pratique ou critique sociale qui conteste les assi-
gnations de genre. 

4. Pour reprendre une référence au fhar (Front homosexuel 
d’action révolutionnaire), créé en 1971.
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