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  Pour Jane,
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  Introduction


  Norbert Elias a proposé une vision globale du progrès de la civilisation occidentale qui repose sur une lente domestication de l’affectivité et aboutit à un autocontrôle croissant du sujet 1. Il explique comment l’émotionnalité brute s’est lentement vu repousser du centre de l’espace public, pour être remplacée par des attitudes polies très codifiées, définissant le bon ton. Très européocentrée, profondément optimiste, sa théorie a entraîné de nombreuses discussions, parfois polémiques, tout en conservant un grand prestige. Elle procède d’une école de pensée humaniste, ancienne et diverse, dont les représentants ont foi dans les capacités de leurs semblables à s’améliorer au fil des temps. À l’instar d’Érasme, rêvant d’un âge d’or proche, abondamment cité par Elias, ou de Condorcet, pour lequel « l’espèce humaine marche d’un pas ferme et sûr dans la route de la vérité, de la vertu et du bonheur ».


  Antidote intellectuel aux sombres menaces nazies, lors de sa parution en 1939, l’ouvrage ne traite évidemment pas les phénomènes sensoriels en utilisant les connaissances scientifiques d’aujourd’hui. Prenant comme principal exemple la cour de Louis XIV, l’auteur lie en outre le processus civilisateur examiné au refoulement des fonctions corporelles et à la dévalorisation des réactions excessives ou indécentes en présence des autres. Diffusés dès l’enfance au sein des couches supérieures, les nouveaux modèles de comportements produisent, selon lui, un refoulement individuel croissant de l’agressivité, ensuite lentement adopté par les autres groupes sociaux.


  Il est possible de greffer des questionnements complémentaires sur cette trame qui conserve sa valeur. Très présente dans les manuels éducatifs novateurs, telle La Civilité puérile d’Érasme, publiée en latin dès 1530, pour un public réduit, l’odeur sera le vecteur du présent essai. Les avancées scientifiques récentes en font la porte d’entrée des émotions et de leur mémorisation. Le sens olfactif est sans doute le seul qui ne repose pas sur l’inné mais sur l’acquis, issu de l’expérience 2. Binaire, il peut aisément se trouver orienté par des messages affectifs, soit vers le plaisir, soit au contraire vers la peur ou le dégoût. J’ai ainsi l’impression de pouvoir pratiquer une sorte d’histoire expérimentale, en utilisant les innombrables informations laissées par des êtres depuis longtemps disparus.


  Il faut pour cela tenter de comprendre le fonctionnement de leur monde, de leurs perceptions et de leur pensée, au lieu de projeter sur eux nos propres présupposés. C’est à ce prix que la méthode historique peut atteindre, quoi qu’on en dise parfois, une certaine forme d’objectivité. Sensation primaire, le dégoût né d’une odeur n’est pas vraiment biologiquement programmé. Il faut au moins quatre ou cinq ans, par exemple, pour construire chez l’enfant européen une répulsion à l’égard de ses propres déjections. Peu de nos contemporains l’admettent, préférant croire que le phénomène est aussi naturel qu’universel. Or il s’agit en réalité du résultat de plusieurs siècles de pression culturelle. Opiniâtrement réitéré auprès de chaque génération nouvelle, l’effort crée un rapport individuel de rejet et de honte avec les productions anales. La moindre exhalaison les rappelant nous soulève littéralement le cœur. La même irrépressible répugnance peut provenir de la vision de ces matières, de leur simple évocation verbale, voire de plaisanteries scatologiques : après la fixation de la senteur négative, tous les sens participent au désaveu, également communiqué à la conscience. Il n’en allait nullement de même aux XVIe et XVIIe siècles. Sauf pour une étroite minorité, qui se distinguait non seulement des masses, matériellement ancrées dans la puanteur, mais encore de la plupart des intellectuels, notamment des conteurs, amateurs et diffuseurs d’une vigoureuse culture scatologique 3.


  Tout en rendant hommage au travail pionnier de Norbert Elias, La Civilisation des odeurs s’appuie sur un regard beaucoup moins linéaire que le sien. Les mutations olfactives marquantes, observées de la Renaissance au Premier Empire, ne s’inscrivent pas dans l’épure d’un inéluctable progrès de l’esprit humain. Elles sont au contraire prioritairement décodées en fonction des préoccupations essentielles des gens du passé. Il ne s’agit nullement de tenter de réhabiliter un quelconque bon vieux temps. Car les puanteurs sont aussi épouvantables qu’universelles à ces époques, l’air étant saturé d’émanations nauséabondes et de dangereuses pollutions, surtout dans les villes corsetées par leurs murailles. L’atmosphère urbaine devient encore plus insupportable au XVIIIe siècle, suite à une vive progression démographique, voire littéralement méphitique lors de l’industrialisation, jusqu’à l’installation du tout-à-l’égout, à partir de la fin du XIXe siècle (chapitre 2). Une telle permanence empêche de croire que les évolutions de l’odorat sous l’Ancien Régime puissent avoir pour causes essentielles des progrès matériels symptomatiques dans la lutte contre les remugles d’une putréfaction généralisée. Les contemporains s’en arrangent du mieux possible. Forcés de voir et de sentir la « matière joyeuse » rabelaisienne, ils ne marquent guère de dégoût pour les fèces ni pour l’urine, d’origine humaine ou animale, dont la médecine tire d’ailleurs nombre de remèdes ou de secrets de beauté. Jusqu’aux années 1620, littérature et poésie accordent une place éminente, volontiers jubilatoire, à ces déchets qui nous répugnent tant aujourd’hui. Les odeurs excrémentielles, tout comme les relents corporels, participent à l’apprentissage de l’érotisme et de la sexualité, autant parmi les élites sociales que dans les couches populaires (chapitre 3).


  Les minorités opposées à de telles habitudes voient leurs rangs grossir dès l’époque tragique des guerres de Religion. Après 1620, des cohortes de chantres de l’intolérance, catholiques ou calvinistes, développent une vive offensive contre l’animalité de l’homme. Utilisant, sans le savoir, la binarité simplificatrice de l’olfaction, ils éduquent un nombre croissant d’élèves et d’imitateurs. Ils leur enseignent que le Démon, omniprésent, se love dans le bas du corps, dans les excréments et l’urine, posant les bases lointaines d’un refoulement anal dont héritera la psychanalyse. Leurs discours les plus enflammés visent les femmes. Les médecins relaient leurs opinions, car ils considèrent ces dernières comme nauséabondes par nature, surtout au moment de leurs règles. Les plus vieilles attirent même une extraordinaire haine masculine, développée dans un grand nombre de pièces littéraires. Accusées d’une grande proximité avec le Diable putride, certaines d’entre elles sont brûlées comme sorcières, à l’un des moments les plus misogynes de notre passé (chapitre 4). Au même moment, la terrifiante présence récurrente de la peste se trouve médicalement expliquée par l’effet d’un souffle satanique venimeux corrompant l’air. L’ambre, le musc et la civette deviennent d’indispensables remparts contre l’haleine démoniaque, métaphore du péché, censée causer d’effrayantes épidémies. On se met à porter une véritable armure odorante contre le fléau, les docteurs expliquant de surcroît que les pestilences délétères sont chassées par des fétidités encore plus épouvantables. La maladie mortelle se voit ainsi corrélée à tout effluve répugnant, au fil d’innombrables traités savants, tandis que les senteurs suaves, dont celles des cadavres des saints, sont censées ouvrir les portes du paradis (chapitre 5).


  Les meilleurs parfums sont donc initialement répulsifs, prophylactiques. On les utilise évidemment aussi de manière attractive, dans les jeux de séduction. Ambigus, ils transportent le pire comme le meilleur : surtout issus de glandes sexuelles de bêtes exotiques impitoyablement pourchassées, ils convoient un message sur le sens de la mort des gens de l’époque, intimement associé aux manifestations vitales, dont celles de l’érotisme et de l’amour. Car les censeurs ont beau promettre la damnation à ceux qui s’en inondent pour leur plaisir, pauvres ou riches s’y accoutument en les utilisant comme uniques remèdes contre la peste, mais également comme seuls moyens de voiler des exhalaisons corporelles particulièrement corsées, durant deux siècles de refus de l’eau et des bains. Leur triomphe assure la fortune des gantiers parfumeurs, car les vêtements et les cuirs pour tout usage doivent en être embaumés, afin de protéger leur porteur de la contagion. La mode fait le reste, au cours de la première révolution olfactive des temps modernes, qui s’impose de la Renaissance au règne de Louis XIV (chapitre 6). Développée au cours du siècle des Lumières, la seconde voit le complet rejet des fragrances musquées, au profit exclusif des parfums fruités, floraux ou épicés. En l’absence de progrès décisifs dans le contrôle des remugles fétides, elle procède essentiellement de choix sociaux et culturels. Peut-être comme une forme d’évasion devant l’aggravation des émanations fécales et délétères, qui n’épargnent ni les plus puissants ni les plus riches ? Elle s’appuie sur un croissant dégoût pour les relents morbides attachés aux parfums et aux cuirs, tous deux issus de dépouilles animales. Les sensibilités collectives évoluent en effet profondément. La disparition de la peste, après 1720, ainsi que le net recul de la peur du Diable rendent inutile la lutte olfactive contre les forces du mal. Le reflux de la misogynie contribue, de plus, à démoder la cour amoureuse virilement conduite par des mâles parés de trophées odorants. Les parfums suaves et doux s’imposent comme une revanche de la féminité, appuyée sur une vision adoucie de la nature, surtout dans la culture aristocratique ou dans celle des salons inondés par les Lumières philosophiques. De 1789 à 1815, un relatif retour en vogue des senteurs musquées marque cependant une époque de guerres et de conquêtes, sans faire disparaître la primauté des parfums floraux ou fruités (chapitre 7).


  Telle est aujourd’hui encore la dominante de ceux qui plaisent aux femmes. Quoi qu’en disent certains commentateurs, notre ère n’est nullement celle d’une complète désodorisation. Une telle interprétation ne fait que dissimuler une saisissante mutation des notions de souffrance et de mortalité, désormais reléguées loin des yeux et des narines. Les Occidentaux n’ont certainement pas perdu l’usage d’une faculté aussi vitale que l’odorat. Après s’en être fort peu préoccupée, la science la plus récente vient d’ailleurs non seulement de le redécouvrir mais de le promouvoir au rang de sens le plus affûté de tous, capable de percevoir des milliards d’effluves. Pour tenter de comprendre une si soudaine réhabilitation, l’enquête historique doit commencer par un état des lieux des connaissances savantes actuelles sur ce passionnant sujet (chapitre premier).
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Chapitre premier

  

  Sens unique



  Jusqu’en 2014, l’odorat était un sens profondément dévalorisé, voire méprisé. Trop animal, il gênait l’homme dans sa conquête d’un statut exceptionnel, en un temps de fulgurantes découvertes technologiques et scientifiques. Vestige inutile d’un passé bestial, il se trouvait puissamment refoulé dans notre civilisation désodorisante. Il n’intéressait guère les savants, qui n’avaient jamais tenté de vérifier l’opinion courante de leurs prédécesseurs à propos des 10 000 senteurs, au maximum, qu’était censé discerner le plus affûté des nez humains. Il est vrai que ce petit dernier faisait pâle figure face à la vue, capable de détecter plusieurs millions de couleurs différentes, ou à l’ouïe, distinguant près de 500 000 tons. Impasse biologique, en quelque sorte, il semblait sur la voie d’une lente extinction.


  
La science est-elle toujours objective ?



  En 2014 éclate une véritable bombe scientifique. Une équipe de l’université Rockefeller, à New York, affirme que l’homme est capable de percevoir plus de 1 000 milliards d’odeurs 1. La spectaculaire promotion du dernier des sens à la première place, celle du plus aiguisé, donne-t-elle raison à ceux qui pensent que nous vivons une époque de formidables progrès ? Las, comme la rose à l’éphémère destin décrite par Ronsard, la fantastique découverte a rapidement « las, las, ses beautés laissé choir ». Deux impitoyables articles critiques dénoncent peu après la fausseté du modèle mathématique utilisé pour transposer les expériences conduites avec vingt-six volontaires 2. On croirait voir un épisode de la célèbre série comique télévisée américaine, The Big Bang Theory. Complimenté par le grand physicien Stephen Hawking pour la qualité de sa démonstration d’une nouvelle théorie, Sheldon Cooper, jeune chercheur aussi génial que rigide, défaille en l’entendant cruellement ajouter que le seul problème réside dans une erreur de calcul qui l’invalide.


  Perplexe, l’historien se demande à quel saint se vouer. N’ayant pas la capacité de distinguer le vrai du faux dans des combats intellectuels qui le dépassent, il se demande ce qui peut bien motiver des prises de position aussi radicalement opposées. La science « dure » ne serait-elle pas toujours parfaitement objective, comme on le lui a sans cesse claironné, pour mieux pourfendre les sciences humaines « molles »

  qu’il pratique ?


  La montée en puissance des recherches expérimentales sur l’odorat est évidente depuis environ vingt-cinq ans. La découverte de près de 400 récepteurs olfactifs humains a conduit à des progrès limités en biologie moléculaire ou en physiologie, mais a beaucoup intéressé les spécialistes de neurobiologie 3. Cherchant à comprendre comment les cellules reconnaissent des signaux spécifiques, ils considèrent l’odorat comme un modèle idéal de référence, à cause du nombre et de la diversité de ses récepteurs. De plus, chaque individu possède un ensemble pratiquement unique de gènes de récepteurs olfactifs, sortes d’empreintes personnelles liées, entre autres, à son système immunitaire 4.


  Il ne faudrait pourtant pas imaginer naïvement que la science progresse uniquement par curiosité désintéressée. La revalorisation récente du nez humain fait partie d’un vaste phénomène de civilisation dont les causes profondes, bien que masquées, sont aisément perceptibles. Il suffit de se demander qui en profite le plus. Les parfumeurs, en premier lieu, inventent des milliers de nouveaux produits et s’orientent depuis peu vers le naturel, chassé du temple, jusqu’en 1990 environ, par les détracteurs de la puanteur physique ou morale 5. Avides d’informations, ils commanditent toujours plus d’études. D’autres domaines économiques majeurs réclament également leur part de renseignements, tels les pollueurs ou leurs adversaires, le monde de l’hygiène et de la santé, plus encore le gigantesque univers de la gestion des arômes alimentaires. D’immenses fortunes sont en jeu. Aussi de nombreux brillants savants juvéniles se tournent-ils vers des expérimentations qui peuvent rapporter gros, dans un juteux marché en rapide expansion. Certains s’acharnent à identifier l’existence de phéromones humaines, substances chimiques censées attirer l’autre sexe, dont la preuve reste à faire. Au moins s’en est-on approché en 2009, lors de tests qui ont révélé l’activité de « phéromones humaines putatives ». Secrétés par les glandes de Montgomery, au niveau des aréoles des seins de la femme allaitante, ces composés volatiles encore non identifiés joueraient un rôle capital dans l’adaptation de l’enfant à la succion, ainsi que dans l’attachement de la mère au bébé 6.


  Quant aux industries alimentaires, elles enregistrent gloutonnement les découvertes allant dans le sens de leurs intérêts. Des équipes de sciences du goût s’y consacrent, telle celle de Dijon, qui a produit l’étude sur les aréoles des seins féminins. Il faut dire que l’enjeu est de taille, car, à la différence des parfums, le secteur concerne l’ensemble des populations. Leur destin se joue dans ces laboratoires qui décrètent ce qui est bon ou mauvais pour elles. En Europe, un règlement communautaire de 2008 a interdit, par précaution, d’ajouter certains principes actifs à des denrées alimentaires en vue de leur donner un arôme, c’est-à-dire une odeur et (ou) un goût, ou de modifier ces derniers. La liste contient les noms de diverses substances naturellement présentes dans les aliments, issues de végétaux tels que le piment, la cannelle, l’estragon, le millepertuis, la menthe, la noix de muscade, la sauge officinale 7…


  L’acharnement des joutes entre chercheurs à propos des odeurs, des saveurs et des flaveurs (ensemble des sensations perçues par la bouche) se comprend mieux dans cette optique. Bien qu’il ait été infirmé, l’article sur les 1 000 milliards d’odeurs continue à être abondamment cité, commenté et diffusé dans la presse non spécialisée, à la différence des deux contributions qui l’ont initialement contredit.


  Science sans conscience du passé n’est que ruine de l’âme, aurais-je tendance à en déduire, de manière intuitive, évidemment subjective. Au moins la profusion d’études récentes sur l’odorat indique-t-elle une forte revalorisation de ce sens méconnu. Même si l’économie de marché et la recherche du plus grand profit sont les causes principales de cette spectaculaire mutation mettant fin à plusieurs siècles d’effacement du nez. Ouvrant le dossier au début des années 1990, j’avais associé à l’aventure une étudiante particulièrement douée 8, mais finalement renoncé à en faire un livre, faute de rencontrer alors un grand intérêt éditorial. La conjoncture actuelle se révèle favorable pour permettre à l’historien de faire entendre sa petite musique personnelle dans le grand concert collectif consacré aux effluves. Il y a même urgence à s’atteler à la tâche, afin de prouver que les sciences de l’homme et des sociétés ne sont ni mortes ni dépassées, car elles permettent de donner du sens à la vie dans un univers robotisé, placé sous la dictature de l’argent et des froides multinationales. Au Japon, le gouvernement n’a-t-il pas demandé, en 2015, aux quatre-vingt-six universités publiques de fermer les filières de sciences humaines et sociales, ou pour le moins de diminuer leur activité et de limiter l’enrôlement des étudiants, afin de concentrer les moyens sur des domaines qui « servent mieux les besoins de la société » ? En septembre 2015, vingt-six d’entre elles avaient répondu par l’affirmative 9. Malgré d’importantes résistances, dix-sept établissements n’ont plus accepté d’inscriptions dans ces filières dès 2015-2016. Patient, le ministère prévoit d’étaler la réforme jusqu’en 2022. D’autres pays ont entamé plus discrètement un identique basculement, qui risque de mener à une véritable déshumanisation de la culture. J’aimerais prouver dans cet ouvrage que l’histoire et ses sœurs sont tout simplement indispensables à la compréhension du monde actuel.


  Le sens du danger, des émotions et de la volupté


  L’odorat est un sens unique, exceptionnel. L’équipe qui a révélé l’action des molécules produites au niveau de l’aréole des seins de femmes allaitantes conclut qu’elles favorisent la survie de l’individu et de l’espèce. Tel est le cas pour tous les mammifères. L’idée commune selon laquelle l’olfaction serait très faible, résiduelle, chez l’homme n’est qu’un mythe sans réel fondement. Le flair a en réalité été refoulé culturellement par les bourgeoisies triomphantes, aux XIXe et XXe siècles. Alors qu’il occupait la troisième place sensorielle selon Descartes (Méditations métaphysiques, VI), il a par la suite pâti du mépris des philosophes et des penseurs. Kant le rejette sans appel, en le considérant comme le seul sens subjectif, avec le goût, qui lui est fortement associé, puis Freud explique son prétendu déclin par un « refoulement organique » produit par la vague du progrès, durant le processus civilisateur occidental. Vers 1750, les hygiénistes « aéristes » le vouent aux gémonies en identifiant la « menace putride ». L’urbanisation galopante de la période industrielle le voit en outre servir de redoutable instrument discriminatoire entre les classes sociales 10. La longue parenthèse dépréciative se ferme sous nos yeux. Car il possédait auparavant un rôle très important, que le grand historien Robert Mandrou lui accordait intuitivement dès 1961. Au XVIe siècle, moment où l’ouïe et le toucher possédaient, selon lui, la primauté sur la vue, les gens se montraient « très sensibles aux odeurs, aux parfums », ainsi qu’aux douceurs gustatives. Le baiser ne relevait-il pas de la senteur dans la poésie de Ronsard 11 ?


  Le système olfactif présente de grandes originalités. Il se développe dès que le fœtus atteint douze semaines. L’apprentissage olfactif-gustatif commence dans le liquide amniotique, qui contient les traces chimiques de tout ce que la mère consomme. Ainsi peut se créer une accoutumance à l’ail, par exemple. Il faut cependant plusieurs années pour arriver à la maturité en ce domaine. Une psychologue expérimentale américaine se dit « convaincue que nos préférences olfactives sont toutes apprises », alors que les cinq goûts de base ‒ salé, sucré, acide, amer et umami (savoureux) ‒ sont innés, à son avis, et codifient les expériences de nourriture ou de boisson 12. Une longue expérience de la cuisine nord-américaine me fait un peu douter de la pertinence de la seconde proposition, le fréquent mélange sucré-salé s’éloignant des plaisirs français, et le savoureux n’ayant pas du tout la même tonalité dans les deux pays. J’adopte cependant entièrement la première, en toute subjectivité, parce qu’elle correspond exactement au projet que je poursuis dans cet essai : démontrer que l’odorat est le plus flexible, le plus manipulable de tous les sens. Une véritable aubaine pour l’historien à la recherche des causes du changement culturel et social dans le long terme.


  Une autre spécificité de l’olfaction est d’être directement liée à la partie la plus ancienne du cerveau humain, les informations spécifiques reçues étant décodées dans la zone corticale préfrontale de ce dernier. Or le « système limbique », selon une expression commode mal aimée des spécialistes, est aussi le lieu de formation de la mémoire et le régulateur des émotions, notamment du plaisir, de l’agressivité ou de la peur. Tout comme l’odorat, les deux dernières sont régies par l’amygdale. Aussi peut-on dire, en simplifiant les choses, que l’olfaction est le siège primaire des émotions. Elle intervient de manière fulgurante pour alerter d’un danger potentiel, avant que la vue et les autres sens ne vérifient la validité du message. L’avertissement initial ne peut être que simple, binaire, bon ou mauvais. Pour survivre, le nourrisson tête le sein d’une femme inconnue qui a bonne odeur avant d’avoir bon goût. À l’opposé, l’enfant approchant pour la première fois un oignon pelé pleure sous l’effet de l’activation de son nerf trijumeau ; la douleur ressentie s’associe à un effluve qui lui devient très désagréable. Les choses ne sentent ni bon ni mauvais par elles-mêmes : c’est le cerveau qui opère la différence, puis la mémorise. Il s’adapte parfaitement aux fortes exhalaisons, car, au bout d’environ un quart d’heure, l’individu concerné ne discerne plus ni puanteur ni capiteuse fragrance. En outre, il ne perçoit pas du tout sa propre odeur, qui flotte autour de lui comme une bulle invisible d’à peu près un mètre de diamètre, garante de son intimité, à l’image du héros du roman Le Parfum 13. Il faut donc un apprentissage pour coder positivement ou négativement une émanation, laquelle n’a rien de permanent et constitue toujours initialement un bref signal de danger. Même ce qui dégoûte profondément dans nos sociétés demande à être conditionné dans ce but, parfois longuement. Aux États-Unis, champions mondiaux de la désodorisation, rapporte la psychologue expérimentale déjà évoquée, les enfants aiment l’odeur des excréments jusqu’aux environs de 8 ans. Le même délai leur est nécessaire pour apprécier le goût de la banane ou pour endosser l’un des pires dégoûts des adultes, visant les fromages prétendument puants. On n’a pas pensé, en France, à s’interroger sur le mécanisme complètement inversé de la fixation nationale sur des produits dont les puissants arômes répugnent autant outre-Atlantique. C’est dommage, parce qu’un bon marketing, les associant dès le plus jeune âge au plaisir plutôt qu’à la peine, pourrait peut-être doper les ventes internationales. Un anthropologue français observe, quant à lui, l’absence de toute répulsion enfantine face aux fèces et à l’urine avant l’âge de 4 ou 5 ans. Montaigne écrit cependant que pour chacun son excrément sent bon, formule appliquée au pet par Érasme 14. Les plus célèbres écrivains du XVIe siècle n’ont aucunement été éduqués au refoulement anal, j’y reviendrai au chapitre 3.


  L’utilité de l’odorat est de rapidement identifier, puis de guider, l’approche ou l’évitement de la nourriture, des partenaires sexuels, des prédateurs, des substances toxiques, dans l’intérêt de la survie personnelle et collective 15. Ce sens protéiforme est celui de la conservation, du contact ou de la répulsion, donc de la solidité du lien social, de la formation des goûts alimentaires, ainsi que de la perpétuation de l’espèce. Loin de la ramener à la bestialité de ses origines, ces champs olfactifs entrecroisés définissent la riche spécificité de l’humanité. Aux échanges olfactifs initiaux avec la mère, dès la douzième semaine de grossesse, succède, dans les premiers jours de la vie, une fixation causée par l’irrépressible attractivité du mamelon nourricier. Elle est suivie d’un long attachement préférentiel, car l’enfant peut identifier sa génitrice par l’odeur, de l’âge de 2 à 5 ans jusqu’à celui de 16 ans 16. Ce qui contredit sans appel le vieux dogme de la société désodorisée dans laquelle nous serions censés vivre. Et devrait faire réfléchir sur les conséquences à long terme de la dominante aromatique féminine ainsi révélée. En effet, les apprentissages infantiles « pourraient constituer des sortes d’empreintes dont nous serions marqués tout au long de notre existence 17 ». Des expériences récentes démontrent par ailleurs que les femmes détectent, identifient et mémorisent mieux les odeurs que les hommes. Or une relation, encore mal connue, paraît exister entre la fonction olfactive et la reproduction 18. La piste pourrait conduire à une meilleure compréhension de la peur du pouvoir du corps féminin, telle qu’elle s’exprimait vigoureusement aux XVIe-XVIIIe siècles. On se plaignait alors beaucoup de la puanteur excessive des intéressées, on le verra 19. Les glandes sudoripares (productrices de sueur), actives à partir de l’adolescence, principalement situées au niveau du mamelon, de l’anus, de l’appareil génital, de l’aine et de l’aisselle, seraient-elles plus actives chez les femmes ? Les normes actuelles poussent vivement à désodoriser de tels endroits. Ce qui est relativement aisé, car les substances émises ne sentent rien, mais sont très riches en protéines, que les bactéries ingèrent pour relâcher ensuite des gaz malodorants 20. Il était pourtant impossible, voici cinq siècles, d’éliminer de telles nuisances, parce que l’eau et les bains passaient pour dangereux. On pouvait tout au plus tenter de les voiler sous de puissants parfums.
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