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  L’ambivalence
 

    Michèle  Emmanuelli  
   Ruth  Menahem  
   Félicie  Nayrou  
 

 

 
 
 
 Le terme d’« ambivalence » a été proposé par le psychiatre
Eugen Bleuler pour décrire chez le schizophrène l’existence simultanée de sentiments contradictoires envers un objet ou une personne. Dans l’action, elle désigne la concurrence insoluble de deux
tendances. Ce symptôme considéré alors comme majeur dans la
schizophrénie peut se trouver présent dans d’autres expressions
pathologiques.

 
 

 
 LE DÉVELOPPEMENT HISTORIQUE

 
 Dès 1909, avant même d’adopter le terme introduit par Bleuler,
Freud développe une véritable clinique de l’ambivalence, à propos
des particularités psychologiques des obsédés. La mise en travail de
ce concept connaîtra des développements tout au long de son
œuvre. Freud adopte le terme bleulerien pour désigner des conflits
spécifiques où la composante positive et la composante négative de
l’attitude affective sont simultanément présentes, indissolubles et
constituant une opposition non dialectique, indépassable. Cette présence chez un sujet d’un couple d’opposés pulsionnels de la même
intensité concerne d’une façon privilégiée le couple amour-haine.

 
 
 
 L’ambivalence parcourt toute l’œuvre freudienne. Dominique
Bourdin montre l’ampleur de ses développements et la multiplicité
de ses implications : Freud l’applique au transfert, à la clinique des
névroses et de la mélancolie ainsi qu’aux relations inconscientes au
père œdipien, chez l’individu comme dans la culture. Après avoir
développé l’éclairage qu’apporte l’ambivalence à la clinique des
névroses (Dynamique du transfert), Freud propose en effet, dans
Totem et tabou, une perspective phylogénétique, puis parfait l’élaboration métapsychologique du concept dans Pulsions et destins des
pulsions. Il approfondit la clinique de l’ambivalence et ses conséquences théorico-cliniques, puis applique sa réflexion aux problèmes
posés par la culture et la religion (Malaise dans la culture, L’homme
Moïse et la religion monothéiste).

 
 
 Si l’ambivalence est un descripteur essentiel du fonctionnement
psychique individuel et collectif, la place structurelle qui lui est
accordée est déjà mise en question par les élèves de Freud et en particulier par Karl Abraham dont Ilse Barande introduit un texte
de 1924, « Le jour du grand pardon. Remarques sur l’ouvrage de
Reik, Problèmes de psychologie religieuse ». Abraham propose une
transformation du schéma freudien de l’évolution de la libido ; la
relation d’objet évolue selon deux axes, celui du caractère partiel ou
total de l’investissement de l’objet, et celui de l’ambivalence. Pour
lui, l’ambivalence est une catégorie génétique qui spécifie la relation
d’objet propre à chaque stade. Dans sa 32e Nouvelle conférence
(1933), Freud semble intégrer les apports d’Abraham.

 
 
 Ces idées sont reprises par le courant de l’école anglaise (Klein
et Bion). Pour Melanie Klein, la pulsion est d’emblée ambivalente ;
la qualité de l’objet est clivée en bon et mauvais. L’ambivalence
colore toute la position dépressive. Introjection/projection, bons et
mauvais objets sont les manifestations apparentes du conflit ambivalentiel. L’ambivalence préside à la constitution du moi et à la
résolution du conflit œdipien.

 
 
 « L’étude du concept d’ambivalence » menée par Cléopâtre
Athanassiou-Popesco poursuit ces réflexions dans la théorie : s’appuyant sur la conception kleinienne de l’ambivalence, dont elle
montre la spécificité dans la relation qu’elle entretient avec les
notions de position schizo-paranoïde et dépressive, elle la met en
rapport avec les concepts de clivage et de liaison, en travaillant la
notion des mécanismes d’oscillation. Elle oppose une ambivalence
qui, s’installant de manière profitable pour la psyché, permet une
bascule entre les éléments clivés tout en maintenant le déni qui les
sépare, à l’ambivalence pathologique présentée comme une fixation
sclérosante dans la névrose obsessionnelle.

 
 

 
 CLINIQUE DE L’AMBIVALENCE

 
 Le grand intérêt de cette notion réside dans ses applications cliniques. Dans ses textes cliniques – « Le Petit Hans », « L’Homme aux
rats », « L’Homme aux loups » –, Freud montre que l’opposition
entre l’amour et la haine pour l’objet permet d’expliquer les particularités de la pensée pathologique. Associée au conflit œdipien,
l’ambivalence se résout dans le conflit névrotique, soit par formation
réactionnelle, soit par déplacement.

 
 
 Dans son texte, François Kamel précise comment l’adolescence,
moment de la résolution du complexe d’Œdipe, peut également être
celui de la résolution du conflit d’ambivalence avec l’apparition de
l’ambiguïté. Au cours de ce processus qui modifie tous les équilibres
psychiques, se retrouvent, après le travail de psychisation pulsionnelle de la latence, les après-coups et les remaniements des contenus
psychiques infantiles. Un des enjeux de l’adolescence est de supporter le rapprochement amour/haine, mais également l’objet bon et
mauvais. Avoir besoin de l’autre pour devenir soi, c’est là une des
figurations de l’antagonisme entre besoins narcissiques et désirs
objectaux, paradoxe qui peut soit être organisateur de l’accès à la
génitalité, soit pousser à un antagonisme destructeur. S’il est résolu,
le conflit d’ambivalence va permettre l’accès à la génitalité, avec
l’organisation des investissements narcissiques et objectaux selon
des modalités œdipiennes.

 
 
 Pour Bernard Chervet, l’amour et la haine dans le complexe
d’Œdipe sont de tous les tableaux névrotiques, puisque la dynamique œdipienne est ambivalente, l’amour et la haine pouvant se
porter, selon diverses modalités, sur chaque personnage du couple
parental et sur ce que chacun représente comme élément de vie psychique. Chaque parent aura à soutenir les transpositions tant du
pôle sexuel que du pôle désexualisé, à tenir les identités tant du
séducteur que de l’autorité qui soutient les investissements processuels, cette bipolarité concrétisant la dualité pulsion de vie/pulsion
de mort et les conflits de mixtion et d’intrication. Pour l’auteur,
c’est sur la résolution imparfaite de l’Œdipe que se construit toute
une série de dualités des contraires, autour du meurtre et de
l’inceste, marquées par la dualité amour/haine ; et c’est sur l’impératif processuel que porterait l’objet de l’ambivalence, sur le fait
de réaliser ou non le travail psychique convoqué par une nécessité
interne. Toute ambivalence se situerait alors dans le lien entre la
bivalence refoulant/refoulé et l’impératif de réaliser ce travail, tous
les couples d’opposés s’y rattachant.

 
 
 Elsa Schmid-Kitsikis centre ses réflexions sur l’ambivalence dans
la cure de patients non névrosés, dont le fonctionnement psychique
est marqué par la prévalence du clivage. À partir des spécificités du
transfert et du contre-transfert, qu’elle illustre par deux cas cliniques, elle s’interroge sur les modalités particulières de l’ambivalence
– voire de l’accès à l’ambivalence – chez les mélancoliques et les
patients « états limites ». De quelle ambivalence s’agit-il, dans le
premier cas, lorsque le moi lui-même est menacé de destructivité à
travers un encapsulement psychique qui empêche ou supprime la
relation avec l’objet ? Le mode de fonctionnement binaire de ces
patients, excluant la tiercéité, n’offre-t-il pas un obstacle à l’ambivalence nécessaire au fonctionnement psychique ? Peut-on, à partir
de cette clinique, distinguer une ambivalence de type « bitriangulaire » basée sur le clivage – ce qui interroge l’adéquation du terme
d’« ambivalence » –, dont le conflit ne peut mener qu’à la destructivité, et une ambivalence de type triangulaire basée sur les mouvements de liaison-déliaison, dont le conflit serait celui des forces érotiques de la psyché ?

 
 
 L’approche de la psychose de P.-C. Racamier est présentée et
discutée par Jean-Pierre Veuriot. À partir de la clinique institutionnelle des psychoses, Racamier propose de faire une distinction entre
la mélancolie, hyperambivalente car elle découle d’un combat entre
amour et haine, et la schizophrénie considérée comme un processus
fondamentalement anti-ambivalent où les pulsions contraires, radicalement clivées, s’adressent alternativement au même objet ou
simultanément à des objets partiels toujours distincts et fractionnés.
L’ambivalence est bien un symptôme typique de la schizophrénie,
mais qui résulte de « l’exclusion de l’ambivalence au sens psychanalytique du terme ». Il insiste sur l’anticonflictualité des psychoses en
affirmant l’anti-ambivalence de la stratégie du moi psychotique qui
vise à déconnecter et rejeter les termes associés.

 
 
 À suivre l’évolution du concept d’ambivalence depuis sa naissance à partir de la clinique de la schizophrénie chez Bleuler, jusqu’à son dépassement et sa négation dans le fonctionnement schizophrénique chez les auteurs contemporains, en passant par les
étapes du développement psychique normal et névrosé, on en saisit
– sous ses multiples visages – la nécessité pour la compréhension du
fonctionnement mental.

 
 

 

 

        I — Développement historique du concept


 
  L’ambivalence dans la pensée freudienne [1] 
 

    Dominique  Bourdin  
 

 

 
 
 L’ambivalence (Ambivalenz) désigne la coexistence d’affects
opposés et, parfois, de représentations opposées, dans l’investissement
d’un même objet. L’ambivalence caractérise, selon Bleuler, la sémiologie de la schizophrénie, mais Freud applique le concept de façon
beaucoup plus large au transfert, à la clinique des névroses et de la
mélancolie, ainsi qu’aux relations inconscientes au père œdipien.

 
 
 Dans l’usage actuel spontané des psychanalystes, l’ambivalence
œdipienne est incontestablement privilégiée ; les formes plus archaïques ou plus partielles d’ambivalence sont préférentiellement pensées en termes de clivage, notamment selon le paramètre kleinien de
clivage en bon et mauvais objet – ou plutôt entre objet mauvais et
objet idéalisé. Au point que les dictionnaires de psychanalyse négligent le plus souvent les occurrences et les sens du terme qui visent la
culture et la religion (le thème est pourtant essentiel dans Totem et
tabou), ou qui concernent le conflit d’ambivalence engagé dans la
mise en œuvre de certaines pulsions partielles : or on ne peut dissocier l’ambivalence œdipienne de ses soubassements mythiques et
pulsionnels sans mutiler la pensée freudienne. Dans l’œuvre freudienne, la référence à l’ambivalence est à la fois très large et très
rigoureusement articulée. Freud voit l’essence de l’ambivalence dans
la conjonction d’amour et de haine à l’égard du même objet et
s’intéresse surtout au conflit d’ambivalence. Sur le plan métapsychologique, il décrit une ambivalence pulsionnelle, à comprendre à
partir des couples d’opposés formés par certaines pulsions partielles,
et de leurs possibilités de transformation. Surtout, l’ambivalence
caractérise fondamentalement la relation primordiale au père de la
horde, et plus largement l’ensemble du complexe paternel, dans la
vie psychique individuelle mais aussi dans la culture.

 
 

 
 L’AMBIVALENCE CHEZ BLEULER

 
 D’après Freud lui-même, c’est Bleuler qui introduit et caractérise le concept d’ambivalence, notamment dans son ouvrage princeps de 1911, Dementia præcox ou groupe des schizophrénies. Il avait
publié en 1910 une conférence faite à Berne sur l’ambivalence, dans
le Zentralblatt für Psychoanalyse. Stekel avait proposé auparavant
le terme de « bipolarité ».

 
 
 Bleuler classe l’ambivalence parmi les symptômes fondamentaux de la schizophrénie. Lorsqu’il passe en revue les « fonctions
simples altérées », il évoque : 1 / les associations ; 2 / l’affectivité ;
3 / l’ambivalence. L’ambivalence apparaît tantôt comme un symptôme spécifique, une disposition de l’esprit du schizophrène à réaliser simultanément des états psychiques opposés, tantôt comme une
fonction normale, dont l’exercice se trouve altéré dans l’expérience
schizophrénique.

 
 
 Trois sortes d’ambivalence sont décrites, même si on ne peut pas
toujours les séparer nettement : l’ambivalence affective, l’ambivalence de la volonté et l’ambivalence intellectuelle qui désigne la
coexistence dans un même énoncé de deux propos contradictoires.

 
 
 
 	
 Ainsi, une représentation peut être colorée de sentiments
agréables et désagréables en même temps, associer par exemple
l’amour et la haine. C’est essentiellement cette forme d’ambivalence
qui n’est pas rare dans l’existence non pathologique, mais le schizophrène s’en trouve profondément perturbé sans pouvoir réaliser
d’aménagement de sa relation ni de compromis. L’ambivalence normale articule les opposés en une sorte de « somme algébrique » et
peut par exemple aimer la rose malgré ses épines ; le schizophrène,
lui, l’aime et la déteste sans pouvoir composer les deux sentiments.

 

 	
 L’ambivalence de la volonté ou « ambitendance » correspond
à une contradiction entre deux projets opposés : vouloir manger et
ne pas vouloir manger, en amorcer le geste sans le mener à terme ;
ou encore vouloir travailler et s’irriter si l’on propose un travail.

 

 	
 L’ambivalence intellectuelle désigne la coexistence dans un
même énoncé de deux propos contradictoires : « Je suis le Dr A... ;
je ne suis pas le Dr A... », sans que la contradiction soit mentionnée
ou élaborée. Les deux propositions coexistent simplement. La présence simultanée d’idées de grandeur et d’un délire de persécution
accompagné de sentiments d’impuissance relèverait également de
l’ambivalence intellectuelle, mais mêlée d’affectivité. C’est ainsi que
« la personne aimée ou le protecteur deviennent tout naturellement
des persécuteurs sans perdre leur premier rôle ».

 

 

 
 
 L’ambivalence est simple si l’opposition porte sur deux actes ou
deux sentiments opposés qui coexistent néanmoins ; elle est mixte si
c’est un sentiment et un acte, ou un énoncé et un acte qui se trouvent ainsi juxtaposés malgré leur contradiction. C’est essentiellement l’ambivalence affective organisée en conflit d’ambivalence qui
sera reprise et élaborée par la pensée freudienne.

 
 

 
 L’AMBIVALENCE DÉCRITE AVANT LE RECOURS AU CONCEPT

 
 Chez Freud, le terme d’« ambivalence » n’apparaît qu’après son
introduction par Bleuler, mais des notes ou des ajouts l’introduiront
dans des rééditions d’œuvres antérieures.

 
 
 Mais si le terme d’« ambivalence » est encore absent, la réalité
clinique qu’il désigne est développée dans les Remarques sur un cas
de névrose obsessionnelle de 1909, à propos des particularités psychologiques des obsédés, concernant la superstition et la mort. Par
rapport à ses propres superstitions, l’Homme aux rats manifeste une
attitude hésitante et contradictoire : c’est qu’il a sur ces questions
deux opinions différentes et opposées, et non une opinion encore
indéterminée. Il oscille entre ces deux opinions en fonction de son
attitude envers ses troubles obsessionnels en général : il se moque de
sa crédulité s’il a maîtrisé une obsession, mais tout étaie ses
croyances lorsqu’il est sous l’empire d’une compulsion non résolue.
L’incertitude et le doute soutiennent son besoin de s’interroger sur
les grands problèmes de l’existence et les questions métaphysiques.
Or ces doutes sont fondamentalement liés à une ambivalence
affective. Non seulement le patient prend une vive part aux deuils,
voire fantasme la mort des gens pour pouvoir exprimer ses
condoléances, mais il s’est précocement préoccupé de la mort de
son père, qui occupe une grande place dans sa symptomatologie ;
sa maladie peut être considérée comme une réaction au souhait
compulsif de cette mort.

 
 

 
 LE CONCEPT D’AMBIVALENCE

 
 Dans l’utilisation explicite par Freud du concept d’ambivalence,
on peut distinguer cinq phases (qui chronologiquement peuvent se
recouvrir partiellement) :

 
 
 
 	
 l’emprunt du concept à Bleuler et son application au transfert et
à la clinique des névroses ;

 

 	
 son élaboration phylogénétique (Totem et tabou) ;

 

 	
 son élaboration métapsychologique (« Pulsions et destins des
pulsions ») ;

 

 	
 l’approfondissement de la clinique de l’ambivalence et ses conséquences théorico-cliniques ;

 

 	
 l’application de la réflexion sur l’ambivalence aux problèmes
posés par la culture et la religion.

 

 

 
 
 
 Dans l’article de 1912 sur la dynamique du transfert, Freud utilise
le concept bleulérien pour exposer la coexistence du transfert négatif
avec le transfert tendre, dans les formes curables de psychonévrose.
L’ambivalence de sentiments est qualifiée de normale dans une certaine mesure, tandis qu’elle serait excessive chez les névrosés. Elle
caractérise en particulier de façon précoce la vie instinctuelle dans la
névrose obsessionnelle, et elle en serait l’une des conditions constitutionnelles. L’ambivalence de l’afflux des sentiments, donc la double
caractéristique de conflit interne et d’excès, est ce qui permet le mieux
de comprendre comment les transferts sont mis au service de la résistance. Lorsque le transfert est essentiellement négatif, comme chez les
paranoïaques, l’action thérapeutique est mise en échec.

 
 
 On voit que Freud retient essentiellement de Bleuler l’« ambivalence de sentiments », c’est-à-dire la première forme d’ambivalence, et qu’il l’applique à la relation de transfert ou aux névrosés,
et non pas à la schizophrénie.

 
 
 Se rattachent essentiellement à cette première acception certains
emplois de 1914 et 1915, même s’ils sont postérieurs à Totem et tabou.

 
 
 La réflexion freudienne note la position ambivalente à l’égard de
chaque substitut paternel d’un rêveur devenu malade principalement
du fait de son angoisse envers son père (« Matériaux de contes dans
les rêves », 1914). Il songe probablement ici à l’« Homme aux
loups », car l’« Extrait de l’histoire d’une névrose infantile » (rédigé
en 1914) souligne la propension extraordinaire du patient à l’ambivalence ; elle se caractérise par sa netteté, son intensité, sa persistance inhabituelle, son extraordinaire extension. Les couples de pulsions partielles opposées se manifestent avec une force égale ou
suscitent d’incessantes oscillations. Le combat d’ambivalence
s’exerce aussi en matière religieuse, où la critique s’enracine dans le
rapport ambivalent au père. D’une part, le relâchement de la relation au père suscite l’investissement religieux compensateur, mais le
doute puis la critique de la religion (dont il perçoit avec acuité
l’ambivalence interne) permettent de maintenir l’attachement au
père : « Il se défendit contre Dieu pour pouvoir rester attaché au
père, ce en quoi il prit, à vrai dire, la défense de l’ancien père contre
le nouveau. » Mais l’hostilité contre le nouveau dieu prend elle-même appui sur une motion hostile au père... La position ambivalente à l’égard de chaque substitut du père se maintient tout au long
de la vie comme au cours du traitement.

 
 
 De même, « Vue d’ensemble sur les névroses de transfert »
(1915) rappelle ainsi que, dans la névrose obsessionnelle, il s’agit dès
le début de défense contre une pulsion ambivalente ; le premier
refoulement a une issue heureuse, opère ensuite une formation réactionnelle grâce à l’ambivalence, mais un troisième temps caractérise
le surgissement de la représentation obsessionnelle et l’énergie psychique qu’elle accapare.

 
 
 L’article « La psychologie du lycéen » (1914) nous offre un autre
exemple, emprunté cette fois à la vie quotidienne et non à la pathologie des névrosés : sur les professeurs de lycée sont transférés le respect et les attentes tournés vers le père omniscient des années
d’enfance ; l’ambivalence acquise dans la famille, lorsque le père a
déçu l’enfant, leur est aussi adressée, ce qui rend compte de
l’attitude de lutte et de critique que suscitent les enseignants. Mais
c’est d’abord à l’égard du père que se maintiennent à la fois la
motion tendre et la motion hostile, c’est-à-dire l’ambivalence de sentiments. En référence explicite au mythe d’Œdipe, l’admiration et
l’amour pour le père (dont Dieu sera l’image exaltée) et son rôle de
perturbateur surpuissant de la vie pulsionnelle sont ainsi constitutifs
de l’ambivalence de sentiments.

 
 
 Le transfert, l’Œdipe et la pathologie névrotique, notamment
obsessionnelle, mais aussi celle de l’« Homme aux loups » : tel est le
champ où se déploie d’abord chez Freud le concept d’ambivalence.
Il concerne au premier chef la relation au père.

 
 

 
 L’ÉLABORATION PHYLOGÉNÉTIQUE DE LA NOTION D’AMBIVALENCE

 
 C’est maintenant la réflexion sur le rapport à l’origine, ainsi
qu’à la mort, qui va se trouver au centre des élaborations freudiennes. On passe ainsi du constat clinique de l’ambivalence à une
psychogenèse de l’ambivalence. Littérature, mythes et contes sont
désormais convoqués dans la réflexion, par exemple dans « Le motif
du choix des coffrets » (1913), où la troisième des filles du roi Lear,
la plus belle et la meilleure des femmes, analogue du troisième coffret, est en fait une figure de la mort – de même que la déesse de
l’amour a pu être identique à une déesse de la mort plus archaïque.
Choisir la troisième fille – femme destructrice derrière sa docilité et
surtout son mutisme, ou figure de la terre-mère –, c’est choisir (ou
plutôt subir) la mort...

 
 
 Dans Totem et tabou (1913), Freud élabore avec audace et
ampleur sa propre conception de l’ambivalence, plaçant ainsi la formation de la religion sur le terrain du complexe paternel.

 
 
 L’ambivalence de la relation au père originaire – haï et craint,
mais aussi vénéré et pris pour modèle – sert de référence. On sait
que la dualité affective de cette relation est reportée sur l’animal
totémique, qui devient donc lui-même objet d’ambivalence. En lien
avec l’exigence du renoncement aux pulsions, l’ambivalence de la
notion de sacré trouve ainsi son fondement, et s’applique notamment à des préceptes qui, tels que l’exogamie, prolongent la volonté
du père.

 
 
 De fait, le terme d’« ambivalence » revient avec insistance dans
l’œuvre, et le deuxième essai, « Le tabou et l’ambivalence des sentiments », lui est spécifiquement consacré. Car l’étude du tabou met
au premier plan ce que Freud appelle l’ambivalence des sentiments
(Gefühlregung). Freud rapproche les interdictions compulsionnelles
des interdits du toucher, que l’on rencontre en ethnologie. Les choses « impossibles » sont ainsi porteuses d’une dangerosité contagieuse ; celui qui a transgressé le tabou devient lui-même tabou. De
même, le névrosé pense que la transgression entraînerait de terribles
malheurs, et tout ce qui oriente les pensées vers ce qui est interdit,
qui établit un contact par la pensée, est défendu au même titre que
le contact physique immédiat. Les interdictions sont, dans les deux
cas, immotivées et énigmatiques. Cette constellation psychique
repose sur le comportement ambivalent envers l’objet ou, plutôt,
envers l’action de toucher : le névrosé ne cesse de vouloir accomplir
ce toucher – il y voit la jouissance suprême –, mais il n’a pas le droit
de l’accomplir, il l’a aussi en horreur. Aucun compromis n’est possible : l’interdiction est consciente tandis que le désir persistant de
toucher est inconscient. Ce facteur topique explique la permanence
et les conséquences de l’ambivalence. Actions compulsionnelles,
mesures de défense et commandements compulsionnels sont issus de
motions ou de tendances ambivalentes : ou bien elles correspondent
simultanément au désir et au contre-désir, ou bien elles sont au service de l’une des deux tendances opposées.

 
 
 L’ambivalence se manifeste-t-elle également dans les prescriptions taboues ? La dangerosité attachée à la transgression n’est compréhensible que par la propriété d’attiser l’ambivalence de l’homme
et de l’amener à la tentation de transgresser l’interdiction. Si le
tabou comme forme générale de législation, formation plus récente,
n’est pas en cause ici, les tabous qui se rattachent aux ennemis, aux
chefs et aux morts portent bien la marque de l’ambivalence.

 
 
 Ainsi, le contact inconsidéré du roi, porteur d’une mystérieuse
force magique, est dangereux et entraîne la mort, mais le contact
réglé par le rite devient le remède ; la tradition de l’effet curatif
de l’attouchement royal est également avéré en Europe jusqu’à
l’époque classique. Le toucher bienveillant voulu par le roi est bénéfique, tandis que le toucher par un sujet est implicitement agressif
et, de ce fait, sacrilège.

 
 
 Or l’excès de sollicitude anxieuse est repérable dans le cérémonial tabou ; et, dans la névrose, il s’explique par la présence d’un
courant hostile inconscient, psychiquement actif en même temps que
la tendresse prédominante, ce qui réalise le cas typique d’une attitude ambivalente. Aux chefs et aux personnes privilégiées seraient
ainsi adressées vénération et même adoration, mais aussi un intense
courant hostile inconscient, et parfois une méfiance plus directe, ce
qui réalise la position de l’ambivalence de sentiments.

 
 
 La pratique de la destitution du roi, voire de son meurtre, lorsqu’il a déçu l’attente du peuple, correspond d’ailleurs au comportement paranoïaque qui transforme en persécuteur la personne aimée,
à qui il prêtait une toute-puissance invraisemblable ; il la met ainsi
au rang des pères, car ce modèle se retrouve dans la relation ambivalente de l’enfant au père ; ainsi l’action compulsionnelle est-elle
prétendument une protection contre l’action interdite, tandis qu’elle
est au fond la répétition de ce qui est interdit.

 
 
 Le deuil s’accompagne souvent de doutes torturants qui sont des
reproches compulsionnels : l’endeuillé s’accuse de négligences qui
auraient provoqué la mort comme s’il reconnaissait indirectement
en lui un désir inconscient de cette mort. Cette hostilité cachée derrière un amour tendre existe presque toutes les fois où la liaison
affective à une personne déterminée est intense ; elle est le cas classique, le prototype de l’ambivalence des sentiments.

 
 
 Dans les sociétés anciennes, le caractère démoniaque des âmes
mortes depuis peu et la nécessité de se protéger de leur hostilité par
des prescriptions taboues sont ainsi élucidés : la perte douloureuse
rend nécessaire une protection contre l’hostilité latente, qui est projetée sur la personne morte. La notion générale de démon a pu être
tirée de cette relation significative aux morts. L’ambivalence qui lui
est inhérente s’est par la suite exprimée dans l’histoire de l’humanité
par deux formations psychiques opposées, qui ont cependant une
même racine : la peur des démons et des revenants, d’une part ; le
culte des ancêtres, de l’autre.

 
 
 L’analyse du petit Hans éclaire la question du totémisme par le
déplacement sur l’animal des sentiments que lui inspire son père. En
proie au conflit que constitue son ambivalence envers son père, il
trouve un soulagement en déplaçant ses sentiments hostiles et craintifs sur un substitut. Mais le déplacement ne liquide pas le conflit en
ce qu’il ne parvient pas à séparer nettement les sentiments tendres
des sentiments hostiles : le conflit continue, déplacé sur l’animal,
auquel s’étend désormais l’ambivalence. On observe également chez
le petit Arpad (soigné par Ferenczi), à 2 ans et demi, un déplacement sur un coq, animal totem envers lequel son comportement est
totalement ambivalent : il s’identifie à lui ; c’est pour lui une fête
quand on égorge de la volaille, mais ensuite il embrasse et caresse la
figure égorgée, ou bien il nettoie et câline les figurines en forme de
poule qu’il a lui-même maltraitées.

 
 
 Dans la formule du totémisme, nous pouvons donc remplacer à
bon droit l’animal totem par le père – il est, d’ailleurs, souvent qualifié d’ancêtre ou de père originaire. Les deux prescriptions taboues
qui constitueraient le noyau du totémisme (tuer le totem ; user
sexuellement d’une femme appartenant au totem) coïncident, quant
à leur contenu, avec les deux crimes d’Œdipe...

 
 
 Freud élabore à partir de là le mythe fondateur du père de la
horde originaire. Les frères qui s’ameutèrent pour le meurtre du
père étaient en proie, à l’égard du père, aux mêmes sentiments
contradictoires que ceux dont nous pouvons prouver l’existence, et
qui forment le contenu de l’ambivalence du complexe paternel : ils
haïssaient le père qui leur faisait obstacle, mais l’aimaient et
l’admiraient aussi. Le sentiment de culpabilité des fils est ainsi à
l’origine des deux tabous fondamentaux du totémisme. Le système
totémique est un contrat conclu avec le père pour tenter d’apaiser
le père offensé. Toutes les religions ultérieures sont des essais
de solution de ce problème lié à la tension que constitue
l’ambivalence. La rébellion des fils y réapparaît, sous des travestissements et des retournements.

 
 
 La religion totémique ne comporte pas seulement les repentirs et
les tentatives de propitiation, elle sert aussi à rappeler le triomphe
remporté sur le père, répète le sacrifice de l’animal totem et se réapproprie dans le repas totémique les qualités du père. Ultérieurement,
les premières phases de domination des deux nouvelles formations
substitutives du père, celle des dieux et des rois, font connaître les
manifestations les plus énergiques de l’ambivalence qui reste caractéristique de la religion.

 
 
 D’importantes formations culturelles ont donc pour racine un
point unique, le rapport au père, et nous y rencontrons l’ambivalence des sentiments au sens propre, c’est-à-dire la conjonction
d’amour et de haine à l’égard du même objet. Quant à l’origine de
cette ambivalence que nous retrouvons dans le complexe d’Œdipe,
dans les commencements de la religion et de la morale, de la société
et de l’art, et qui forme le noyau de toutes les névroses,
nous pouvons supposer qu’elle est un phénomène fondamental
originellement constitutif de notre vie affective. Mais Freud
retient plutôt l’hypothèse qu’elle ait été acquise par l’humanité dans
le complexe paternel.

 
 

 
 
 L’ÉLABORATION MÉTAPSYCHOLOGIQUE DU CONCEPT D’AMBIVALENCE

 Une nouvelle élaboration, métapsychologique cette fois, fait de
la notion d’ambivalence un véritable concept et permet en 1915 la
caractérisation de l’ambivalence pulsionnelle.

 
 
 Les emplois du terme « ambivalence » dans les Trois essais sont
des ajouts de 1915 qui relèvent d’une conceptualisation affirmée. À
propos de la sexualité infantile, en effet, dans la section ajoutée
en 1915 qui porte sur les phases de développement de l’organisation sexuelle, Freud décrit les organisations prégénitales. Puis
tout un paragraphe est consacré à l’ambivalence et porte ce titre.
L’ambivalence est ainsi présentée comme équivalent des organisations prégénitales qui restent déterminées par des pulsions partielles
et ne sont pas encore subordonnées à l’organisation génitale et à la
fonction de reproduction. Cette forme d’organisation sexuelle peut
se maintenir toute la vie et accaparer en permanence une grande
partie de l’activité sexuelle. Elle est à considérer comme archaïque
du fait de la prédominance du sadisme et du rôle de cloaque qu’y
joue la zone anale. Les couples d’opposés pulsionnels s’y développent de manière sensiblement identique : c’est ainsi que Freud comprend désormais « l’heureuse dénomination » proposée par Bleuler,
qui est appliquée cette fois au mécanisme pulsionnel lui-même.

 
 
 Dans « Pulsions et destins des pulsions » (1915), la conception
que le développement des Trois essais synthétise est explicitée :
l’ambivalence est à appréhender dans la reconnaissance, à côté d’une
motion pulsionnelle active, de son contraire passif. L’ambivalence
n’est donc plus, cette fois, de l’ordre de l’affect, mais concerne le
développement même des destins de la pulsion, et notamment la possibilité de son renversement dans le contraire. Sadisme/masochisme
et plaisir de regarder / plaisir de montrer sont ainsi les mieux connues
des pulsions sexuelles qui se manifestent comme ambivalentes. Il faut
noter la variabilité quantitative de l’ambivalence d’un individu à
l’autre, d’un groupe à un autre, voire d’une culture à une autre. Or
celle-ci est mise en rapport avec l’originaire collectif : une forte ambivalence pulsionnelle aujourd’hui, même individuelle, doit être mise
en relation avec un héritage archaïque, puisque la part des motions
actives non transformées dans la vie pulsionnelle a été plus grande
aux temps originaires.

 
 
 Enfin, l’analyse de la genèse complexe de l’amour et de la haine
permet de comprendre pourquoi l’amour est si souvent ambivalent,
c’est-à-dire accompagné de motions de haine envers le même objet.
L’amour n’entre en effet dans une opposition (apparemment) simple
avec la haine qu’avec l’établissement de l’organisation génitale. En
revanche, la haine mêlée à l’amour provient en partie des stades
préliminaires de l’amour, ou buts sexuels provisoires, incomplètement dépassés : incorporer ou dévorer est ainsi un type d’amour
compatible avec la suppression de l’objet dans son individualité et
peut donc être qualifié d’ambivalent ; de même dans l’emprise, mise
en œuvre par l’organisation prégénitale sadique-anale, endommager
ou détruire l’objet n’entre pas en ligne de compte, et l’amour peut à
peine se distinguer de la haine dans son comportement envers
l’objet. Pour une autre part, la haine envers l’objet aimé provient de
réactions de refus de la part du moi, du fait de conflits fréquents
entre les intérêts du moi et ceux de l’amour.

 
 
 Dans la même ligne, « Considérations actuelles sur la guerre
et la mort » (1915) rattache l’ambivalence affective aux couples
d’opposés sous lesquels se présentent les motions pulsionnelles, et à
la proximité entre l’amour intense et la haine violente. Les formations réactionnelles en sont facilitées (ce que précise aussi l’article
« Le refoulement » : c’est parce que l’impulsion à refouler est entrée
dans un rapport d’ambivalence que le processus est possible). C’est
l’un des éléments qui peut donner l’illusion d’une élaboration psychique et d’une formation éthique chez les individus des nations
civilisées, ce que la violence d’une situation de guerre dément, au
prix d’une douloureuse désillusion ; car les motions pulsionnelles,
malgré les formations réactionnelles et les inhibitions, sont restées
élémentaires : il n’y a aucune extermination du mal et la régression
peut déchaîner la violence pulsionnelle.

 
 
 
 Mais l’ambivalence de sentiments se manifeste aussi dans les
contradictions de l’homme primitif devant la mort, sans doute
même avec moins de restrictions qu’aujourd’hui. Les morts ennemis
forcent à songer à sa propre mort, tandis que les défunts aimés sont
aussi, à quelque égard, des étrangers et des ennemis qui ont suscité
des sentiments hostiles. Le double mouvement de reconnaissance et
de déni de la mort amène l’élaboration des croyances aux esprits,
qui sont des fantômes redoutés en même temps qu’une espérance
ultérieure d’immortalité. L’ambivalence des sentiments se trouve
ainsi appliquée non seulement à l’objet d’amour, mais aussi aux
situations auxquelles nous nous trouvons confrontés et dans lesquelles nous nous identifions à l’objet (aimé ou haï). Ajoutons que
le conflit ambivalentiel rend également compte des vœux de mort
inconscients envers les personnes les plus chères et hérite d’une
partie de nos tendances au déni de la mort.

 
 
 Il est intéressant de rapprocher ces remarques d’une note ajoutée
en 1919 au chapitre VI de L’interprétation des rêves, note incluse dans
le corps du texte dans l’édition de 1930 (consacré au travail du rêve),
qui évoque, dans le paragraphe sur les « rêves absurdes », les rêves de
morts aimés : ils posent des difficultés d’interprétation, du fait précisément de « l’ambivalence affective à l’égard du mort » ; les alternances de vie et de mort de la personne dont on rêve veulent présenter
l’indifférence du rêveur – indifférence qui n’est pas réelle mais
désirée, et qui est destinée à déguiser ses attitudes affectives souvent
contradictoires. Il s’agit donc des formes de figuration en rêve de
l’ambivalence dont Freud se préoccupe alors comme le montre
l’article de 1922, « Remarques sur la théorie et la pratique de
l’interprétation des rêves ». Quand il existe chez le patient un conflit
d’ambivalence, l’émergence d’une pensée hostile, ou d’un rêve à
contenu hostile, ne signifie pas le dépassement de la motion tendre, ni
une solution au conflit. Chaque nuit peut même apporter deux rêves
dont chacun prend une position opposée. Le progrès consiste à renforcer chacune des deux tendances, permettant une isolation fondamentale des deux motions contrastantes dont chacune sera menée à
son terme. L’oubli de l’un des rêves indique simplement que l’une des
positions l’emporte provisoirement, mais cela peut se modifier dès la
nuit suivante. Par ailleurs, les patients qui apportent des rêves de
confirmation aux interprétations de l’analyste sont ceux chez qui le
doute joue le rôle de résistance principale. Freud évoque à ce propos,
sans le nommer, l’Homme aux loups, frappé par la concordance
entre l’interprétation de ses rêves et les idées de Freud, mais se
demandant dans un doute compulsif, du fait de son extraordinaire
position d’ambivalence, si ses rêves de confirmation ne pouvaient pas
être simplement des rêves de complaisance, expression de sa docilité
envers Freud ou de son souhait de guérison.

 
 
 Sur un plan plus métapsychologique, Freud réaborde en 1920
l’ambivalence amour-haine dans la vie amoureuse, en relation avec un
sadisme originel, lorsqu’il propose une nouvelle théorie des pulsions
dans « Au-delà du principe de plaisir ». Il repousse l’hypothèse d’un
masochisme originel (auquel il se ralliera ultérieurement), dans le
cours d’une discussion soucieuse d’unifier l’amour et la haine, de faire
dériver l’une de l’autre, mais sans y parvenir : le sadisme originaire ne
peut être réduit à l’ambivalence initiale de l’amour dévorateur – qui
relève déjà d’une mise au service de la libido de ce sadisme –, lequel est
en fait une pulsion de mort qui, par l’influence de la libido, est
repoussée du moi et désormais tournée vers l’objet. Autrement dit, on
ne peut faire...
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