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    Présentation

    L'affirmation du droit pour chacun de choisir et d'exprimer ses valeurs a produit, Tocqueville l'avait prédit, un déferlement de "vulgarité", elle a nivelé les valeurs artistiques, nivellement légitimé par de nombreuses théories largement déclinées et diffusées qui se retrouvent dans le cadre de l'institution scolaire avec les conséquences que l'on connaît actuellement. Contrairement à ce que l'on a laissé croire, l'école n'est pas un lieu de vie, c'est un lieu d'acquisition du savoir.
Cet essai voudrait contribuer à l'analyse du déclin annoncé de la morale et des valeurs en proposant un retour salutaire à des positions intellectuelles constructives et non plus des dérives hyperboliques proposées par certains intellectuels et reprises avec beaucoup de démagogie par les médias et les politiques.

L'auteur s'appuie sur une série d'enquêtes, réalisées dans 7 pays occidentaux, concernant des valeurs communes, étudiant aussi les relations entre âges et valeurs, niveau d'instruction et valeurs. Ces enquêtes montrent que les plus jeunes et les plus instruits ont un système de valeurs structuré sur divers sujets.

Les pays occidentaux dans lesquels ces enquêtes ont été réalisées sont : France -- Allemagne -- Grande Bretagne -- Italie -- Suède -- Etats-Unis -- Canada. Elles ont été publiées dans "Source book" par R. Inglehart, 1998.
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Déclin des valeurs ?




L’individualisme, la libre pensée ne datent ni de nos jours, ni de 1789, ni de la réforme, ni de la scolastique, ni de la chute du polythéisme gréco-romain ou des théocraties orientales. C’est un phénomène qui ne commence nulle part, mais qui se développe, sans s’arrêter tout au long de l’histoire.

Durkheim



On entend couramment parler aujourd’hui, dans les sociétés occidentales, du déclin de la morale, du déclin des valeurs, non seulement au Café du Commerce, mais dans la meilleure littérature sociologique. C’est un sujet sur lequel l’inquiétude, voire le pessimisme, sont sensibles, y compris dans certains textes de caractère scientifique [1] .



B. Wilson

Ainsi, dans un bel article, le sociologue anglais Bryan Wilson (1985) développe une théorie séduisanté. Nous avons quitté, explique-t-il, un état des sociétés où le système d’éducation et la famille transmettaient à l’enfant puis à l’adolescent des valeurs qui faisaient plus ou moins l’objet d’un consensus. Ces valeurs étaient ensuite appliquées dans les différents contextes professionnels et, plus généralement, dans les divers contextes de vie que traversaient les individus. C’était l’époque où les enfants des rues se moquaient du compositeur Scriabine parce qu’il se promenait sans chapeau : ils avaient intériorisé l’idée d’un ordre social stratifié ; la mise vestimentaire de Scriabine ne correspondait pas à son statut ; se promener sans chapeau était réservé à ceux qui appartenaient au bas de l’échelle sociale ; les enfants le savaient, et, en se moquant de lui, témoignaient du fait qu’il ne respectait pas les contraintes de son rôle social. En passant de la société industrielle à la société postindustrielle, de la modernité à la postmodernité, nous avons abandonné un monde, nous dit B. Wilson, où, ces contraintes de rôles étant connues et acceptées, elles permettaient une adaptation facile de l’individu aux différents milieux dans lesquels il s’insérait.

Aujourd’hui, ni la famille ni l’école ne sont plus guère en mesure de transmettre des valeurs, nous dit B. Wilson. Les individus arrivent non équipés moralement dans les milieux sociaux ou professionnels qu’ils traversent. Comment le système fonctionne-t-il malgré tout sans trop de heurts ? Parce que ces milieux produisent des exigences fonctionnelles de caractère surtout technique, facilement lisibles, et auxquelles l’individu s’adapte au coup par coup. Les contraintes auxquelles il doit faire face produisent chez lui des apprentissages sur le tas, variables d’un contexte à l’autre.

Mais il y a plus. Hier, on répondait aux exigences fonctionnelles qu’on rencontrait dans tel ou tel contexte en se contentant d’appliquer les principes qu’on avait acquis au cours de la socialisation familiale et scolaire. Il y avait donc interpénétration entre l’espace privé et l’espace public. Lorsque la socialisation dans l’espace privé ne put plus répondre aux demandes fonctionnelles de l’espace public, les deux espaces se séparèrent de plus en plus, au point qu’on peut dire, avance B. Wilson, que cette séparation est une caractéristique récente, annonciatrice de la postmodernité. Autrefois, le comportement qui était jugé « bon » dans le privé l’était aussi dans le public et réciproquement. Aujourd’hui, les sphères du public et du privé apparaissent comme franchement distinctes l’une de l’autre.

Il n’y a pas lieu de contester la finesse de cette analyse, qui repose sur des observations irrécusables. Il est vrai que l’école ne considère plus la transmission des valeurs morales comme l’une de ses fonctions essentielles, et que les parents sentent bien qu’ils mettent en péril leurs relations avec leurs enfants dès lors qu’ils cherchent à leur inculquer les valeurs qu’on leur a enseignées à eux-mêmes. Il est vrai que les valeurs de l’espace public, de l’espace des professions notamment, décalquaient hier les valeurs de l’espace privé : l’honnêteté et l’esprit de méthode étaient acquis dans la famille et à l’école, et mis en application sur le lieu de travail. Il est vrai aussi que, en raison de l’accélération du changement social, l’individu doit découvrir bien des valeurs sur le tas, et ne peut se contenter de mobiliser celles qu’on lui a enseignées dans l’enfance. Il est vrai aussi que la distinction privé/public est récente, que du moins elle s’est accentuée ; que l’on peut faire pratiquement tout ce qu’on veut dans le privé et que l’on doit souscrire à des exigences de caractère surtout fonctionnel dans les milieux publics auxquels on est amené à appartenir. Il est vrai que cela induit l’impression qu’il n’y a pas de valeurs communes au public et au privé ; qu’il y a autant de systèmes de valeurs que de systèmes publics (le monde de l’entreprise, du politique, de la justice, de l’école, etc., constituant des sortes de cités munies chacune de leur système de règles) ; et que chaque individu peut, dans le privé, choisir ad libitum son système de valeurs.

Ces remarques convergent avec de nombreuses observations : le criminologue et politologue américain J. Q. Wilson (1993) a, par exemple, relevé l’intérêt symptomatologique du mouvement dit de « clarification des valeurs » qui s’est développé aux États-Unis. Ce mouvement entend interdire l’enseignement des valeurs à l’école, sous prétexte que le choix des valeurs est une affaire strictement privée et que, en conséquence, tout enseignement portant sur les valeurs ou sur la morale viole la dignité de la personne.

Il est vrai enfin que l’on tend vers une situation où la morale paraît se réduire à un principe unique : le respect de l’autre.

Mais d’où vient cette évolution ? Est-elle due – c’est vers cette réponse que semble pencher B. Wilson – à ces facteurs auxquels on accole aujourd’hui les notions de mondialisation et de globalisation ; à ces facteurs qui privent les individus de leurs attaches communautaires et leur substituent des attaches sociales multiples et fonctionnelles, n’engageant pas l’être de l’individu ? Or, ajoute B. Wilson, les valeurs ultimes sont toujours enracinées dans des communautés. Comme le sens de la communauté disparaît dans les sociétés postmodernes mondialisées, il en résulte que l’individu ne saurait reconnaître l’existence de valeurs ultimes.

À quoi l’on peut ajouter que le retour du communautarisme témoigne peut-être d’une réaction contre cet état de choses, mais conforte plutôt qu’il ne corrige le relativisme ambiant, puisqu’il induit l’impression qu’il peut y avoir à la limite autant de systèmes de valeurs que de communautés, et que le seul fondement des valeurs est de constituer un ciment communautaire (Boudon, 1998, 2001 a).




U. Beck

Le sociologue allemand Ulrich Beck – mon second exemple – oppose la sûreté de la société industrielle (Sicherheit der Industriegesellschaft) aux turbulences de la société de risque mondiale (die Turbulenzen der Weltrisikogesellschaft). Comme B. Wilson, U. Beck (1993) a l’impression que l’on a changé brutalement de type de société, et que ce changement est surtout un effet de la mondialisation. Laissons de côté l’idée selon laquelle l’on passerait d’une société industrielle réglée et prévisible à une société imprévisible, dominée par la dimension du risque. On pourrait en effet soutenir à l’inverse qu’on n’a jamais connu de sociétés aussi sûres que les sociétés contemporaines. Beck hypostasie en fait, dans son concept de « société de risque », certaines observations incontestables : que l’on change en moyenne plus facilement et plus fréquemment d’emploi ou de conjoint aujourd’hui qu’hier. La biographie des gens en paraît par suite moins réglée. Mais il ne s’ensuit pas que les risques auxquels est exposé l’individu se soient aggravés. La biographie de tout individu est désormais l’objet d’un bricolage, nous dit Beck : elle n’a plus le côté linéaire des biographies d’autrefois. Mais ce bricolage n’est pas l’expression de l’autonomie, ajoute-t-il. Car le sujet rencontre toutes sortes d’obstacles dans sa construction de soi. Il prend mille décisions ; mais elles sont effectuées sous la pression du milieu. Il est soumis à une « contrainte structurelle » (struktureller Zwang). Ses décisions n’ont rien à voir avec les représentations de la théorie du choix rationnel. Elles ne sont pas des calculs, mais des réactions. L’individu n’est pas un centre de décision souverain, mais un sujet ballotté. Son autonomie n’est qu’illusoire. Les sociétés postindustrielles sont bien caractérisées par un développement de l’individualisme, mais cette individualisation patente dissimule une standardisation (Standardisierung) latente. Car, contrairement aux apparences, individualisation et standardisation, loin d’être incompatibles, vont de pair (« nicht als Gegensatz sondem als Gleichzeitigkeit und Verknüpfung »). Beck semble vouloir parodier ici Sartre : les hommes sont condamnés à l’individualisation. Cette individualisation, qui n’a rien à voir avec l’autonomisation, représente la solution et la dissolution des formes de vie des sociétés industrielles (« Auflösung und Ablösung der industriegesellschaftlicher Lebensformen »). À noter le coup de chapeau adressé ici au second Wittgenstein (le maître à penser des postmodernistes), perceptible à l’emploi par U. Beck de la notion de Lebensformen.

Ainsi, ce qui apparaît comme autonomie serait en réalité hétéronomie ; ce qui paraît blanc serait en réalité noir ; plus l’individu se sent libre plus cela indique qu’il est placé sous l’emprise des structures. Beck s’inscrit ici brillamment dans la longue lignée des « maîtres du soupçon ». Le caractère ininterrompu de cette lignée s’explique notamment parce qu’il existe toujours un public heureux d’apprendre à travers des voix prétendument autorisées que ses malheurs sont dus à ce que l’organisation sociale est au service de forces puissantes et maléfiques, mais clandestines, que seul le regard perçant du penseur d’avant-garde peut saisir.

Mais le point principal à retenir pour ce qui nous concerne ici est que, selon Beck, la mondialisation entraîne le nihilisme : le sujet social n’est plus, contrairement à ce qu’affirment Durkheim ou Weber, le dépositaire et la source des valeurs ; il est réduit à être le simple jouet des structures.




A. Giddens

Je m’arrêterai à un seul des points développés par Anthony Giddens (1999), mon troisième exemple. Sa théorie de la modernité est plus nuancée et moins noire que celle de Beck. Mais il croit, lui aussi, à une profonde discontinuité entre hier et aujourd’hui, entre la société industrielle et la société postindustrielle, et à l’existence d’effets structurels responsables de cette discontinuité. Il veut que les turbulences des sociétés postindustrielles favorisent le développement des intégrismes religieux. Or, s’il est vrai qu’on assiste bien au développement de certains intégrismes, comme l’intégrisme islamique, les causes de ce développement paraissent être de caractère plutôt politique que structurel. On ne peut comprendre ces développements, sinon à partir des circonstances et des contingences particulières qui affectent les sociétés de tradition islamique. On évoque aussi parfois d’autres « intégrismes », mais le mot est alors pris dans un sens très large. Ainsi, ce qu’on qualifie parfois d’« intégrisme catholique » désigne un phénomène très circonscrit : l’existence de la contestation par des catholiques minoritaires de l’aggiornamento défini par le concile Vatican II. Soucieux de souligner les discontinuités, Giddens passe à coté de continuités et d’évolutions lentes caractéristiques des phénomènes religieux.

On peut faire les mêmes remarques à propos de la désillusion grandissante à l’égard de la démocratie dont il fait aussi état. La politique a perdu de sa centralité, avance-t-il. Il est vrai que l’ouverture du mur de Berlin a accéléré le développement des échanges, et que cela a renforcé l’importance de l’économique aux dépens du politique. En résulte-t-il que les individus s’intéressent moins à la politique ? Qu’ils soient moins soucieux des valeurs démocratiques ? Ce n’est d’ailleurs pas la première fois que l’économique paraît déborder le politique. Lüthy (1970) et Baechler (1971) ont souligné que l’essor économique du XVIe siècle a été facilité parce que l’éclatement politique d’une bonne partie de l’Europe rendait impossible le contrôle de l’économique par le politique.

Le pessimisme de B. Wilson et d’A. Giddens est plus souriant que celui de Beck. Mais les trois auteurs ont en commun d’entériner l’idée d’une discontinuité radicale entre modernité et postmodernité, entre sociétés industrielles et sociétés postindustrielles ; de prêter à la globalisation le rôle d’un primum movens et d’insister sur l’idée que cette discontinuité va de pair avec un dérèglement des boussoles morales et, plus généralement, axiologiques : de ces boussoles qui nous permettent d’attribuer une valeur positive ou négative à toutes sortes de choses.

Il serait possible de relever dans la littérature quelques grands types d’analyse des sociétés contemporaines, moins subtils que ceux que je viens d’évoquer, mais largement répandus. Certains veulent que, dans les sociétés postindustrielles, les valeurs traditionnelles se décomposent sans être remplacées. Cette décomposition serait due, selon eux, à la diffusion d’idées fausses : sous l’action de mécanismes obscurs, le bon sens aurait disparu. D’autres lisent dans cette décomposition la fin de l’histoire et s’en réjouissent plutôt qu’ils ne s’en désolent. Ils voient dans le relativisme culturel qu’ils croient observer la manifestation de la seule vérité solide que la postmodernité laisserait – à juste titre, selon eux – subsister : que les notions de vérité, de justesse, etc., sont définitivement périmées et que les valeurs sont désormais une affaire privée. D’autres veulent qu’il y ait rupture entre l’ère industrielle et l’ère postindustrielle, mais y voient le passage, non pas d’un âge d’or à un âge de fer, ni d’un monde mauvais à un monde meilleur, mais d’un monde exécrable à un autre monde tout aussi exécrable. D’autres prédisent un retour de Dieu, comme la réponse la...
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