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Préface

RENE REMOND

JFa célébration des cent premiéres années de I’Ecole normale supérieure nous a laissé
un livre du centenaire qui retrace Uhistoire de ce premier siécle : Uapproche de la commé-
moration du second a suscité a son tour un autre ouvrage qui en prend la suite. Mais
quelle différence entre eux, riche d’enseignements sur les changements d’un siécle & Uautre,
dans la conception comme dans Uexécution ! Le contraste est particuliérement marqué entre
le Chi’ﬂm un peu désuet du premier, ses amplifications rhétoriques et la rigueur austére du
second.

Celui-ci a eu, il est vrai, avantage de powvoir prendre appui sur une constellation de
Techerches et un faisceau de travaux empruntant des approches diverses, certains s’atta-
d:anz a restituer Uatmosphére de la vie quotidienne rue d’Ulm a lelle ou telle épogue,
dautres visant 4 évaluer Uapport de I’Ecole aux progrés de la connaissance dans un sec-
leur du savoir. Différentes par leur sujet et leur facture, ces contributions se rapprochent
Par leur démarche érudite et partagent toutes la méme ambition de faire euvre scienti-
Sique : elles ont su éviter de tomber dans le travers, si fréquent en pareille circonstance, de
Pautocélébration.

Qy’il soit permis au président de I’Association amicale des anciens éléves de relever le
pam' que plusieurs auteurs ont su tirer de la consultation des notices biographiques sur les
ar"l_lmb&r publiées par Annuaire de ladite Association : la coutume est presque aussi
ancienne que sa fondation, il y a un siécle et demi. La collection de ces notices, malgré
quelques lacunes, constitue une source documentaire de tout premier ordre, dont les histo-
Tiens connaissent le prix, non seulement pour la vie a ’Ecole depuis le milieu du
XfX' stécle et la carriere des enseignants du secondaire et du supérieur, mais aussi pour la
vie des idées, | ‘esprit du temps, Uhistoire des mentalités. Il y a la, rassemblés, tous les élé-
m’mt,; de ce que nos collégues, historiens de I’Antiquité, appellent une prosopographie.
L hﬁfﬂire de UEcole est faite pour partie de celle de ses quelques milliers d’éléves. Les
contributions de ce livre apportent une ample moisson d’informations. Leur lecture a la
Sule fait aussi lever toute sorte de questions. Cette préface n’a d’aulre visée que d’énoncer
quelques-unes de ces questions qui surgissent d’une vue rétrospective de deux siécles et de
Sormuler les éléments de réponse que l'on a cru trouver dans les études elles-mémes.

) 'E" effet bien que ce livre ait, pour éviter de faire double emploi avec son ainé, déli-
{Jﬂm{m limité le champ de son investigation aux cent derniéres années, il ne sest pas
mt‘"i“_: ne fiit-ce que pour permettre une indispensable mise en perspective, de remonter
aux origines — celles que Uon célébre cette année — et de rappeler le projet initial, d’une
immense ambition, associant une volonté de rénovation pédagogique é un dessein scienti-
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fique qui n’était rien moins que d’embrasser la totalité du savoir et de réunir Uensemble
des connaissances dans un enseignement commun dispensé par un méme élablissement. St
les réalisations ont été inégales, intention premiére n’a jamais été complétement perdue de
vue : elle a resurgi périodiquement, suscitant des initiatives dans le prolongement de 'ins-
piration fondatrice. Or elle a rencontré toute sorte d’obstacles. Ausst est-ce bien que la
continuité y ait néanmoins prévalu sur les difficultés qui constituent la premiére des ques-
tions que pose cette histoire.

Les difficultés ? Elles n'ont pas manqué au cours de ces deux cents ans, venant de
toutes parts : ’Ecole a partagé les unes avec la nation, les autres lui furent propres. Les
plus évidentes et apparemment les plus redoutables lui sont venues des régimes autoritaires
qui ne loléraient pas les virtualités d’esprit eritique qu’elle distillait et qui ont suspendu
son existence ou lont enfermée dans des contraintes étroites. Mais UEcole en dépit de
déclarations de principe n’a pas trouvé beaucoup plus de sympathie de la part des Répu-
bliques successives : 'Etat lui a rarement dispensé les moyens autrement qu’avec une
méfiance parcimonieuse. Surtoul sa réputation d’élitisme fondée sur un recrutement sélectif
et le classicisme de ses programmes ont nourri de tenaces préjugés dont la conjonction avec
la jalousie des Facultés a inspiré la réforme de 1903 qui fut peut-étre pour la rue d’Ulm
une épreuve plus redoutable encore que la suspension ou la fermeture, car elle lui Gtait sa
spécificité et la dissolvait dans un ensemble ou elle perdait sa raison d’étre. Aujourd’hui
encore tout a-t-il disparu des préjugés qu’inspire une école recrutée sur concours et dont les
éléves jouissent d’avantages certains a tous ceux qui confondent égalité avec unifor-
mité ? Ein un mot, Uexistence de I’Ecole est-elle compatible avec les principes qui régissent
les sociétés démocratiques ? Grand sujet de débat qui n’est toujours pas tranché et qui
explique quelques-unes des résistances que I’Ecole a rencontrées au cours de son histoire.

Et pourtant en dépit des oppositions I’Ecole a survécu : elle a surmonté tous les obsta-
cles, triomphé des épreuves et elle est peut-étre aujourd’hui plus prés de réaliser le projet
initial qu’au X1X* siécle. Quel est donc le principe qui a assuré sa continuité a travers tant
de vicissitudes et tandis que tout se transformait autour, dans organisation sociale comme
dans le systéme éducatif ? Tout n’était donc pas utopie dans le projet des fondateurs : il
Jaut croire que les missions qu’ils lut attribuaient correspondaient bien a certaines néces-
sités. Tout s’est passé comme si elle avait été portée par une force sourde dont le dyna-
misme avait efficacement lutté contre toutes les entreprises de destruction; méme en se
gardant de toule interprétation téléologique on a bien le sentiment d’une logique qui finit
par imposer par des détours sa rationalité. A la lumiére de cette réinterprétation rétrospec-
tive, des mutations, qui sur le moment ont pu paraitre aux contemporains autant de bou-
leversements menagant d’altérer Poriginalité de institution, se révélent dans le droit fil de
son histotre : ainsi la fusion récente d’Ulm et de Sévres n’apparait plus comme un acci-
dent ou une déviation, mais comme [’aboutissement d’une ligne d’évolution dont les linéa-
ments se dessinatent depuis longtemps.

Cette continuité est particuliérement remarquable pour la définition des finalités. Si
nous laissons de c6té [’idée des tout premiers débuts, qui parait naive, de_former les insti-
tuteurs du primaire en les mettant a Uécole des plus grands esprits du temps, [’Ecole n’a
Jamais voulu choisir entre la_formation des professeurs de Uenseignement secondatre et la
préparation a Uenseignement supérieur : il est vrai que jadis il n’y avait guére d’enseigne-
ment supérieur digne de ce nom. L’Ecole a été presque constamment écartelée entre le désir
de la plupart des gouvernements de réduire son rile a la_formation des professeurs appelés
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a enseigner dans les lycées impériaux ou de la République et sa direction qui ne renongait
bas a préparer ses éléves a entrer dans les facultés : ainsi au milieu du XIX* siécle on ne
leur interdit pas de se préparer au doctorat et leurs professeurs les encouragent méme a
enireprendre des recherches en vue d’une thése. Mais il faudra attendre le décret de 1962
Pour que les pouvoirs publics consacrent explicitement le droit a la recherche et que s’opére
le découplage entre la scolarité de UEcole et la préparation a lagrégation. Faisant droit
aux revendications des professeurs de faculté, la réforme de 1903 a rattaché purement et
simplement la rue d°Ulm aux Facultés des lettres et sciences de ’Université de Paris, et
Supprimé d’un trait de plume tout corps enseignant propre. Celui-ci s’est de fagon trés gra-
d!‘w‘lle reconstitué et paradoxalement la révolution qui a doté la France depuis 1968 de
f{m.tables universités et qui aurail de ce fait davantage justifié la disparition de ’Ecole a
indirectement fondé son autonomie et lui a permis d’exister comme centre autonome de
recherche. Curieux détour emprunté par Uhistoire pour mener a bien les projets primitifs.
En sens inverse, a Pencontre du mouvement de spécialisation croissant qui emportait la
recherche scientifique, I’Ecole est toujours demeurée attachée & une formation générale et
au maintien de relations entre disciplines.

) Pour singuliére qu’elle sout, Ihistoire de [’Ecole normale est inséparable de Ihistoire
énérale. $°il est une vérité qui s’impose a la lecture du présent livre, c’est bien qu’elle fait
€orps avec la société. Pas seulement parce qu’elle a subi dans sa propre existence les
contrecoups des épreuves nationales — dans les guerres les normaliens ont payé le plus
lﬂftrd tribut —, mais aussi parce que éléves et anciens éléves ont pris une part souvent
déterminante a Phistoire de la France.

; En deux chapitres plus particuliérement. Dans histoire de Uinstitution éducative
d’abord. Quot de plus naturel ? L’Ecole normale n’avait-elle pas été précisément créée a
cetle fin? Elle en reproduit et en illustre les évolutions les plus caractéristiques. Létude
df’ SO recrulement se situe a Uintersection des transformations de la société et de Uexpan-
Ston de Pinstruction. L'étude des origines sociales des éléves, conduite avec rigueur et
ﬁne_sse, révéle les déplacements qui se sont opérés entre les professions et les grandes caté-
8omes sociales. Linterprétation des données statistiques échappe heureusement aux déduc-
h:-"m mécaniques ou aux conclusions dictées par Uesprit de systéme et permet de penser que
PEcole ne sest peut-étre pas plus embourgeoisée que le pays lui-méme.

. Cest probablement dans Uordre de la connaissance que Uintervention des normaliens
@ ¢ié le plus déterminante. On ne s’en étonnera pas. A cet égard la série des études qui
Irattent de Phistoire de quelques disciplines est d’autant plus convaincante qu'elle porte sur
d’es Secteurs fort différents : de la plus exacte des sciences exactes, les mathématiques, a
l une des activités les plus subjectives, la critique littéraire, en passant par les sciences de
la vie et histoire des sociétés. Si Vintérét de ces apergus est tel qu’il fait désirer des études
Semblables sur d’autres disciplines, leur apport ne modifierait pas la conclusion qui s’im-
Pose : la contribution des normaliens a été tout a fait décisive dans les progrés de toutes
ces disciplines ; sans eux le paysage intellectuel aurait été tout autre et la France n’aurait
bas tenu pareille place dans la compétition scientifique internationale.
- l?’oti. la question : quel est le secret de cette réussite ? A qui en revient le mérite ? A

,mmtutzan 2 Assurément, pour les progrés qui se sont accomplis dans les murs de
PEcole ; pour les découvertes concernant principalement les sciences physiques ou de la
""mlfe effectuées dans les laboratoires de ’Ecole. Mais pour toutes les avancées, les per-
ces, les idées neuves dues a des archicubes, dont beaucoup n’avaient plus remis les pieds

f\____—
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rue d’Ulm depuis des années ? Quel est done le ressort de leur fécondité ? Est-ce tout bon-
nement la sélection opérée par un concours qui trie les intelligences et a su discerner les
esprits les plus doués d’une génération ? Ou la préparation de ce concours du fait de son
programme ? Ou encore Uexistence d’un esprit normalien ?

Toute tentative pour appréhender celui-ci est vaine. Nombre de bons esprits sy sont
essayé sans succes el n’ont abouti qu’a des banalités : ou sa particularité était précisément
de ne pas élre définissable ou il se caractérisait par le refus de toute conformité. Est-ce a
dire qu’il n’y aurail pas entre tous ceux qui sont passés par la rue d’Ulm une certaine
parenté d’esprit ? La lecture attentive de ce livre en suggére quelques éléments. Le plus
fondamental est aussi le plus ancien, puisqu’tl est présent dés le commencement. On en a
récemment redécouvert la légitimité et la nécessité : c’est ce qu'on appelle de nos jours la
pluridisciplinanité. L’Ecole est la seule institution au fronton de laguelle était inscrit dés
la_fondation le principe de la pluridisciplinarité : il reste vivace ; ¢’est la seule école qui
continue de rassembler toutes les disciplines du savoir et réunit littéraires el scientifiques.
Cette coexistence aurail pu n’étre que juxtaposition : elle a été mieux, méme si la spécia-
lisation croissante a fractionné Uensemble et multiplié les sections et départements.

St ’Ecole a di admeltre que la spécialisation était le prix a payer pour Uapprofon-
dissement des connaissances, elle ne lui a pas sacrifié la culture générale ni renoncé au
gotit des synthéses. Entre la spécialisation, caractéristique de Uesprit scientifique, et Uat-
tachement a une culture qui transcende les cloisonnements, Uéquilibre est aléatoire et tou-
Jours précaire. Sa légitimité méme a été Uenjeu d’un débat récurrent dont le livre évoque
quelques péripéties. On manquerait a la vérité en soutenant que I’Ecole a toujours su trou-
ver le point d’équilibre : selon les temps, les générations ont versé tantot dans un excés et
tantit dans Uexcés contraire ; les archicubes ont balancé entre le culte du beau langage et
celut de la scientificité, cultivant parfois une tradition rhétorique développant avec brillant
des lieux communs et tombant dans la mondanité la plus plate ou poussant parfois par
réaction ascétisme de la recherche jusqu’au mépris de tout humanisme. Ce livre dense,
rigoureux, autorise néanmoins, sans étre soupgonné de complaisance pour Uinstitution, a
rendre a [’Ecole cette justice qu’elle a su préserver les valeurs de Uintelligence. Elle repré-
sente dans Uhistoire de la France une parcelle de son identité, elle est aussi un fragment
de I'vmage que celle-ci donne au monde.




Introduction

JEAN-FRANGCOIS SIRINELLI

I est plusieurs modes de célébration d’une institution. Le premier reléve
de lautoproclamation : du coeur méme du lieu concerné s’éléve le chaeur des
louanges. Cet aspect endogéne n’est en rien dérisoire : la conscience de soi,
Pour un établissement, est a la fois le ciment qui fortifie I'édifice et I'élixir qui
assure sa longévité. En méme temps, il est vrai, ces échos venus de l'intérieur
fle constituent pas en eux-mémes des gages de vie et de pérennité. A la limite,
s pourraient n’étre qu’incantatoires. Ils ne seraient, dans ce cas, que les
lampions de Ia féte, condamnés a s’éteindre en méme temps qu’elle.

Or, pour ce qui concerne ce livre, c’est bien du contraire qu’il s’agit :
fon pas allumer quelques lumiéres éphéméres, mais retracer Ihistoire d’un
rayonnement, en d’autres termes insister sur le durable et non sur le
fugace. Et clest précisément un second mode d’approche qui peut per-
mettre d’analyser un tel rayonnement : soumettre « Normale » a I'investi-
gation méthodique et mener, pour ce faire, une démarche d’histoire glo-
bale, en étudiant les différentes facettes de établissement. Simple dans ses
attendus, le pari n’est toutefois pas mince, puisqu’il s’agit d’établir une
S?rte d’audit a P’échelle de deux siécles d’existence. Et ce en mobilisant,
d'une part, les acquis récents de I’école historique frangaise, en s’adjoi-
gnant, d’autre part, le concours précieux de plusieurs sciences sociales ou
humaines. C’est bien 1a que se situe le centre de gravité de Ientreprise :
uﬂe_ histoire nourrie de ses percées récentes, notamment dans les domaines
Politique et culturel, et une pluridisciplinarité pratiquée dans le strict res-
Pect des disciplines concernées.

Il serait illogique de détailler ici le contenu de I'ouvrage et d’en décliner
les différents aspects. On se reportera, bien sir, a la table des matieres qui,
Pa}‘ définition, refléte I’esprit de cette entreprise collective. Rappelons tout de
ﬂ,iemcs quelques-uns de ses principes. Etudier la naissance d’une institution,
cest a la fois reconstituer la « prise de décision » — au sens ou I'entendent
h_lsml‘iens et politologues — qui enclenche la gestation et le contexte histo-
fque qui sous-tend le processus. De méme, plus d’un siécle plus tard, il faut
analyser dans la méme perspective la réforme de 1903. Seconde naissance ?

;e profonde ? Simple ravalement pour effacer la patine de onze décennies

Stoire ? En fait, on le verra, les effets furent décisifs : il y a, dans histoire

de Ecole, un avant et un apres 1903.

N__.____—
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Ce qui, du reste, avant d’aller plus loin dans I’énoncé de quelques-uns
des angles d’approche de cet ouvrage, conduit a en préciser I’assise chronolo-
gique. Celle-ci est dictée a la fois par le calendrier, par la bibliographie et
par I’histoire propre de I’établissement. Le calendrier signale I’existence d’un
premier centenaire en 1894-1895 et la bibliographie rappelle qu*un livre fut
publié a cette occasion. L’observation de I’histoire, on I’a dit, conduit a
conclure a I"importance de la date de 1903. L’entreprise découle de ce triple
constat : son seuil chronologique se situe quelque part entre 1895 et 1903 et
son contenu porte sur le second siecle de vie de I’Ecole, c’est-a-dire le
XX siecle.

A condition, toutefois, d’assumer les implications d’un tel choix. La
période 1895-1903 ne constitue pas une sorte de dalle au-dessous de laquelle
il aurait été interdit dés lors de forer. Une remontée vers les origines s'impo-
sait notamment. Dans le cas contraire, cette Ecole du second siécle serait
apparue comme un objet culturel indistinct, sans date de naissance et sans
passé. De méme, dans I’étude de la fécondité intellectuelle et scientifique de
I’établissement, faire débuter toutes les analyses au début du XX°siecle
aurait a coup sar faussé la perspective. On a ici opté pour la géométrie
variable. Certains chapitres ont enjambé les deux si¢cles, d’autres se sont
calés sur le second.

A Pautre bout de ce second siécle, se posait, il est vrai, la question épis-
témologique de I'histoire du temps proche. Certes, 'historien est mainte-
nant pleinement habilité a faire une telle histoire. La rigueur des méthodes
permet au chercheur d’aborder aux rivages du trés contemporain et les
auteurs de ce livre 'ont fait quand leur sujet 'imposait. Il ne s’agissait pas,
pour autant, de méler les genres et d’inscrire ces textes sous le double signe
de I’approche savante et de la libre opinion sur I’Ecole de la fin du
XX¢ siecle. Cela étant, il a pu arriver que des comparaisons s’amorcent
entre périodes et que, de ce fait, des observations se fassent sur le strict
contemporain. Le lecteur des décennies futures voudra bien n’y voir, de la
part des auteurs, que des réflexions qui n’avaient d’autre but que de reflé-
ter, a la lueur du passé, des interrogations légitimes sur I’avenir d’une insti-
tution prestigieuse.

Une institution vit au miroir d’une société. La piste — et nous en reve-
nons a I’énoncé de certains des axes du livre — des représentations collec-
tives, actuellement trés féconde au sein de I’historiographie francaise, était
requise pour rendre compte de ces jeux de miroirs avec notamment cette
question essentielle : comment ’Ecole normale supérieure est-elle devenue
progressivement, sous la III* République, une institution phare et reconnue
comme telle par 'opinion éclairée ? Sur un registre plus particulier, il était
précieux d’étudier comment un établissement porté sur les fonts baptismaux
par la Révolution frangaise et se donnant explicitement pour un instrument
de la méritocratie était pergu « au miroir de ’aristocratie », qui baigne dans
un tout autre héritage historique et n’a pas la méme conception des phéno-
meénes de capillarité sociale.

Cette piste des représentations collectives n’est pas la seule mise en ceuvre
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ici. Un établissement ne vit pas seulement dans le siécle parce qu’il aurait un
fort reflet au miroir social. En un XX¢ siécle ou les intellectuels ont parfois
occupé le devant de la scéne, il était inévitable que les normaliens participent
aux grands débats politiques et idéologiques du temps. Cet aspect, on le
verra, a fourni sa substance a deux chapitres du livre.

Mais autant qu’une serre d’idées et de débats, la rue d’Ulm fut une pépi-
niére de chercheurs et de professeurs. C’est la, a coup siir, une part essentielle
du livre, au point d’en constituer toute la derniére partie. Avec, auparavant,
une question préalable déterminante : qui furent, sociologiquement, ces nor-
maliens? La réponse ne prend tout son sens que si 'on considére que ces
Jeunes acteurs jouérent leur partition sur une scéne aux décors mobiles. En
d’autres termes, la France a changé au fil des décennies du siécle et toute
Comparaison d’une période a Iautre doit prendre en considération cette pro-
fonde mutation sociale.

Mutation qui n’a pas empéché un constant rayonnement intellectuel et
scientifique. Loin d’avoir été une réserve de disciplines vieillissantes ou un
tOnservatoire de pratiques scientifiques abolies, ’'Ecole de la rue d’Ulm, en
effet, a plutét joué le role, on I’a dit, de pépiniére, ot de futurs savants ont
trouvé leur formation, et de serre, ou des disciplines se sont fortifiées et
renouvelées. Elle a joué, de ce fait, un réle décisif dans I’élaboration et la
transmission de savoirs. En faire I'inventaire exhaustif aurait tenu du pari
encyclopédique ou de la galerie des portraits, ceux des savants dont I'éta-

lissement, a juste titre, s'enorgueillit. On a préféré ici une galerie des

glaces : étudier quelques disciplines qui reflétent, dans la chronologie lon-
8ue, I'image scientifique de 1’Ecole. D’autres choix tout aussi légitimes
auraient pu étre faits : pour autant, méme si 'image reflétée s’en trouve
amsi tronquée, ces chapitres ne constituent pas, on le verra, des miroirs
brisés ou déformants.

Dans ’étude de Pinstitution normalienne, on pourra sans difficulté rele-
ver des limites ou des lacunes. Une lecture en creux de la table des
matiéres livre, de fait, d’autres sujets possibles. La comparaison, par
€xemple, avec d’autres établissements dans le monde : la rue d’Ulm consti-
tue-t-elle 'une des facettes d’une éventuelle exception frangaise ? Sur ce
Plan, il est vrai, I'omission est volontaire puisqu’un colloque organisé a
Pautomne 1994 devait articuler ses travaux autour de ce théme. Autre
question, proche de la précédente : I'Ecole normale supérieure a-t-elle fait
souche dans le monde, et notamment dans les zones francophones? En
d’autres termes, de méme qu'’il existe une Ecole sceur, celle de Sévres, dont
Phistoire avait légitimement sa place dans ce livre, y a-t-il des Ecoles filles,
Notamment depuis la décolonisation ?

Sur un autre registre, celui du vivier universitaire et du terreau intellec-
tuf:l, il est indéniable, répétons-le, que I'inventaire des disciplines, tant litté-
Taires que scientifiques, enseignées et enrichies sur le site, n’est pas et ne
Pouvait étre complet. D’autres choix pouvaient étre imaginés et le rayon-

neément ne fut pas seulement celui des disciplines évoquées dans la derniére
partie,

‘-\—_______‘
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X1V Jean-Frangois Sirinelli

Ce livre, en tout cas, n’aurait pas vu le jour sans 'apport précieux de
chacun de ses auteurs. Par-dela I’évidence et ’apparente banalité d’une telle
remarque, il y a la plus qu’une formule de convenance ou de courtoisie. Ce
fut un honneur pour le coordonnateur de 'ouvrage que d’avoir ainsi I'occa-
sion de travailler avec des collégues aussi attentifs et inspirés. L’audit n’a pu
étre mené a bien que grace a leur aide constante et avisée et grice a la
richesse de leurs analyses'.

1. Mes remerciements vont aussi 4 Eric Mension-Rigau : outre sa contribution personnelle au livre, ce
jeune historien de talent a bien voulu relire 4 son tour I’ensemble des textes et me faire bénéficier de ses remar-
ques. Il a, de surcroit, établi la chronologie et I'index. Qu'il trouve ici I'expression de ma gratitude.
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L’Ecole normale de l"an 111

HUGUES MOUSSY

Du 1* pluvidse au 30 floréal an III (21 janvier-20 mai 1795) fonctionna
a Paris, sous le nom d’Ecole normale, une institution d’enseignement supé-
rieur destinée a former les instituteurs de la République*.

Cette institution éphémeére, apparue 4 un moment de fortes tensions poli-
tiques, économiques et sociales, affaiblie par les difficultés financiéres, trés tot
critiquée, dénoncée et combattue au sein méme de la Convention qui lui
avait donné le jour, fut dés sa fermeture considérée comme un échec. Faut-il
dés lors en rappeler le souvenir, sous le seul prétexte qu’elle porta le méme
nom que I’école de 1808 qui est a 'origine de I’établissement que nous
connaissons aujourd’hui ?

Au regard de I'événement révolutionnaire dans sa dimension politique,
au regard de la réussite exemplaire et immédiate d’autres établissements,
comme I’Ecole polytechnique fondée la méme année, I'Ecole normale de
an TII semble une expérience avortée. Mais son échec comme institution
vouée a I'objectif que lui avait assigné le législateur ne rend compte ni de la
richesse, ni de la portée d’une expérience pédagogique unique et attachante.
L’Ecole normale de I’an III fut en effet le lieu d’une mise en pratique des
normes nouvelles d’'une pédagogie élaborée par les Lumiéres et adaptée aux
Circonstances de la Révolution. Plus encore, elle représenta, pour ceux qui la
défendirent et qui tentérent, apres sa disparition, d’en prolonger I’esprit sous
d’autres formes, 'une des piéces centrales d’un dispositif politique visant la
modification de la société dans son ensemble. L’Ecole normale appartient
donc & Ihistoire intellectuelle d’une époque, tant les projets éducatifs se
mélaient alors étroitement aux projets politiques. On peut y lire, en transpa-
rence, les utopies, les espoirs, les craintes, les refus de la société du Directoire.

L’intérét de cette Ecole normale se situe bien au-dela de son existence
contingente et anecdotique. Cette courte présentation ne retracera donc pas
5o histoire en détail : cette démarche serait d’ailleurs inutile. Lors du cente-
naire, en effet, Paul Dupuy' avait écrit une étude minutieuse sur ce sujet.

Dans les notes qui suivent, les titres des deux ouvrages suivants ont été abrégés : Réampression de l'ancien

Moniteur en RAM ; J. Guillaume, Procés-verbaux du Comité d’instruction publique de la Convention nationale, 6 t., Paris,
1891-1907, en PCC,

L P, Dupuy, L’Ecole normale de I’an 11, in Centenaire de ’Ecole normale, Paris, Hachette, 1895, p. 1-209.
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Cette étude trés documentée est un outil précieux ; mais elle n’apprécie pas
la place de I'Ecole dans la société de son temps.

A une lecture érudite de I'institution, nous avons préféré une mise en
perspective. L’Ecole normale de I’an III sera donc resituée dans le cadre plus
large du projet éducatif de la Révolution. Dés lors deux questions s’impo-
sent : pourquoi une telle institution fut-elle créée en ’an 111 ? Quels furent
son apport et son influence ?

L’Ecole normale était 'un des éléments du plan d’éducation nationale
auquel travaillaient les Thermidoriens. Dans le rapport qu’il présenta a la
Convention nationale le 3 brumaire an III (24 octobre 1194), Lakanal expli-
qua le réle que le législateur entendait attribuer au futur établissement :

« Qu’avez-vous voulu, en effet, en décrétant les écoles normales les pre-
miéres, et que doivent étre ces écoles? Vous avez voulu créer a 'avance,
pour le vaste plan d’instruction publique qui est aujourd’hui dans vos des-
seins et dans vos résolutions, un trés grand nombre d’instituteurs capables
d’étre les exécuteurs d’un plan qui a pour but la régénération de I’entende-
ment humain dans une République de 25 millions d’habitants que la démo-
cratie rend tous égaux.

« Dans ces écoles, ce n’est donc pas les sciences qu’on enseignera, mais
I'art de les enseigner ; au sortir de ces écoles, les disciples ne devront pas seu-
lement étre des hommes instruits, mais des hommes capables d’instruire :
pour la premiére fois sur la terre, la nature, la vérité, la raison et la philoso-
phie vont donc aussi avoir un séminaire ; pour la premiére fois, les hommes
les plus éminents en tout genre de sciences et de talents, les hommes qui jus-
qu'a présent n’ont été que les professeurs des nations et des siécles, les
hommes de génie vont donc étre les premiers maitres d’école d’un peuple! »'

Trois caractéristiques ressortent de ce rapport. L'Ecole devait en premier
lieu former des maitres. Ces maitres étaient destinés a I’enseignement pri-
maire et devaient répondre a la vocation libératrice de cet enseignement.
Enfin, le législateur aspirait, pour le choix des professeurs qui y enseigne-
raient, a en faire un lieu d’ou se diffuserait le savoir le plus complet et le plus
moderne. Ces caractéristiques ne peuvent se comprendre qu’a la lumiére des
mouvements longs et courts de lenseignement frangais a la fin du
XVIII® siecle.

En amont, les rapports entre I'Eglise et 'Etat, les influences étrangéres,
les données propres au niveau le plus élémentaire de I’enseignement, le déve-
loppement de I'esprit scientifique, la guerre révolutionnaire se mélérent étroi-
tement, bien qu'a des degrés divers, dans la genése de I'Ecole normale en
I’an III.

En aval, les caractéristiques définies par le législateur se modifierent a
I'épreuve des faits. Coupée de I'enseignement primaire, I'Ecole devint le lieu
contesté d’un projet pédagogique original, dont la mesure ne fut pas prise
tout de suite et dont I’héritage tenta d’étre recueilli dans d’autres institutions.

1. RAM, . XXII, Paris, 1842, p. 349.
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AUX ORIGINES DE L’ECOLE NORMALE

La volonté politique de créer une école normale résulta de trois mouve-
ments qui agitérent 'opinion cultivée en France dans les derniéres décennies
du XVIII® siécle : le débat sur la formation des maitres; la question de I'ex-
tension et du réle a donner a ’enseignement primaire ; les exigences nou-
velles formulées par un esprit scientifique en pleine expansion.

La Jormation des maitres en France

Au milieu du XVII® siécle, 'enseignement était trés largement dominé
par I’Eglise catholique. A tous les niveaux, primaire, secondaire, supérieur
(pour utiliser une terminologie contemporaine qui ne recouvre pas tout a fait
les réalités de la France moderne), les enseignants appartenaient majoritaire-
ment a I’Eglise ou étaient sous son contréle.

Dans les « petites écoles » villageoises, le maitre, méme s’il n’était pas clerc,
S€ voyait confier, en dehors de ses fonctions proprement pédagogiques (lecture,
Ecriture, arithmétique), des tiches cléricales telles que le plain-chant, le caté-
chisme, mais aussi I'assistance du curé a loffice, Ientretien de église ou la
charge de sonner les cloches. Il exergait une véritable « sous-cléricature »'.

: Dans les colléges, les maitres appartenaient généralement a des congréga-
tions religieuses qui consacraient leurs efforts a la mission éducative. Parmi ces
congrégations, les jésuites occupaient, au milieu du XVIII® siécle, une place pri-
vilégiée. Sur les 300 colléges environ que comptait le royaume au début des
années 1760, 105 étaient dirigés par les jésuites. Leur puissance financiére, les
exigences de leurs régles, leurs traditions intellectuelles en faisaient la congreé-

8ation enseignante la mieux organisée et la plus influente de France.

Aussi, lorsqu’ils furent expulsés en 1762, un large débat s’ouvrit dans
Popinion éclairée pour savoir qui allait occuper la place laissée vacante par
leur départ. Les plans de réforme de ’enseignement se multipli¢rent, éma-
nant essentiellement des milieux parlementaires. Ils défendaient I'idée d’une
C_ducation soumise a la puissance publique, délivrant a tous les mémes prin-
Clpes dans le cadre d’un espace scolaire rationnel et homogéne. Le succés
d:un tel systéme d’éducation reposait sur un corps professoral dévoué a I'in-
terét public et fidéle a ’Etat. Les parlementaires rejetaient ouvertement les
01"di'€s et les congrégations, jugés trop partisans. Dés lors, il revenait a I’Etat
lui-méme d’organiser le recrutement et la formation de ses enseignants.

_ A partir de ces nombreux projets, quelques réformes furent entreprises.
/_\msi, a Paris, les boursiers des colléges furent réunis a Louis-le-Grand a par-
ur de 1762 afin de recevoir « une instruction publique propre & former des

L. R. Chartier, M.-M. Compere, D. Julia, L'ducation en France du XVI au XVIII' siécle, Paris, 1976, p. 34.

h—_——————-
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sujets capables de fournir des professeurs a I’Université de Paris, des maitres
aux provinces du ressort, des précepteurs aux enfants des citoyens et, en
général, des sujets utiles a la patrie »', premiére tentative pour fonder un éta-
blissement destiné a la formation des futurs enseignants. En 1766, la création
du concours d’agrégation représenta un pas tenté dans la voie d’'un mode
homogéne de recrutement des maitres.

Mais I’élan des réformes parlementaires fut rapidement brisé. En 1771, le
roi exila les Parlements. L’Eglise récupéra par la voie des congrégations et
des ordres une partie importante du patrimoine scolaire des jésuites et la for-
mation des maitres resta pour l'essentiel sous son contréle. Quelques réalisa-
tions perdurérent ; mais, plus important pour I’avenir, toute une génération
fut sensibilisée a I'idée d’une éducation nationale confiée a des laics formés et
recrutés par I’Etat.

Contrairement aux parlementaires des années 1760, les révolutionnaires
n’eurent pas a se préoccuper des équilibres entre les différentes forces compo-
sant I’Ancien Régime (le roi, I’Eglise, les provinces). Leur liberté d’action
étant beaucoup plus grande, ils posérent le probleme de I’éducation, et par-
ticuliérement celui des professeurs, en termes plus radicaux. Si la nécessité de
fonder une éducation nationale pour former des citoyens fut sans cesse for-
mulée, la question d’une formation et d’un recrutement homogénes des mai-
tres se heurta a la peur de voir se reconstituer un corps disposant de larges
prérogatives et donc d’un pouvoir incontrdlé sur les esprits. L'idée de privi-
leges, de corporation et plus généralement de toute forme de cloisonnement
était contraire aux principes les plus fondamentaux de la Révolution. La
méfiance des révolutionnaires a 1’égard de la constitution d’un corps ensei-
gnant (a I'image des anciennes congrégations) fut dominante jusqu'en 1794.
Condorcet Iexprima parfaitement en 1791 : « La puissance publique doit
donc éviter surtout de confier I'instruction a des corps enseignants qui se
recrutent eux-mémes. (...) Que ces corps soient des ordres de moines, des
congrégations de demi-moines, des universités, de simples corporations, le
danger est égal. L’instruction qu’ils donneront aura toujours pour but, non
le progrés des lumiéres mais ’augmentation de leur pouvoir; non d’ensei-
gner la vérité, mais de perpétuer les préjugés utiles a leur ambition, les opi-
nions qui servent leur vanité. »*

Cependant, parallelement a ce courant, I'idée d’un lieu ou 'on appren-
drait a devenir professeur ou instituteur faisait son chemin, véhiculée princi-
palement par des Alsaciens. Ceux-ci connaissaient depuis longtemps les expé-
riences pédagogiques entreprises dans difféerents Etats allemands et en
Autriche.

Dés la fin du XVIII® siecle, en effet, avaient commencé a se mettre en
place, en Saxe, en Prusse, en Silésie, des établissements spécialement destinés

1. Arrét du Parlement de Paris du 7 septembre 1762, in Recueil de plusieurs ouvrages de M. le président Rol-
land, Paris, 1783, p. 158.

2. J.-A.-N. de Condorcet, Sur l'tnstruction publique. Premier mémoire, Paris, 1791. Cité dans D. Julia, Les trois
couleurs du tableau noir. La Révolution, Paris, 1981, p. 134,
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a accueillir et & préparer les futurs maitres. Prenant modéle sur ces seminarii,
Marie-Thérése avait confié en 1774 4 un abbé, Felbiger, le soin d’organiser
Penseignement en Autriche, 4 la suite de la suppression des jésuites en 1773
et de la fin de leur monopole éducatif. Il en résulta la création d’écoles nor-
males, les Normal-Haupt- und Trivialschulen, premiére apparition du terme qui
devait étre repris par la Convention. De la méme fagon, le philanthropinum
fondé par Basedow a Dessau en 1774 comprenait un séminaire destiné a I'en-
seignement de la pédagogie.

Louis-Frangois Arbogast, député du Bas-Rhin, membre du Comité d’ins-
truction publique de I’Assemblée législative, fut 'un des principaux propaga-
teurs des conceptions autrichiennes et allemandes dans les milieux révolution-
naires, Le terme d’ « écoles normales » apparut ainsi pour la premiére fois dans
les débats de la Convention en juillet 1793 chez Léonard Bourdon et I’abbé
Grégoire, tous deux membres du Comité d’instruction publique’. Le terme et
la notion générale qu’il recouvrait étaient donc connus et utilisés dés 1793.

Mais il fallut encore attendre plus d’une année pour qu’une Ecole nor-
rpale fiat ouverte ; les autres mouvements qui convergeaient vers cette créa-
tion n’avaient alors pas encore abouti.

La question de Uenseignement primaire

Pour qu’il y eiit des maitres, il fallait avant tout qu’il y edt des écoles.
Sous I’Ancien Régime, I’Eglise avait créé dans les villes et dans les campa-
gnes des « petites écoles » destinées avant tout a I’apprentissage d’un com-
Portement chrétien fondé sur la connaissance du catéchisme. La lecture et
Pécriture y €taient enseignées comme voie d’accés au renforcement de I'ins-
fruction religicuse et a certaines pratiques sociales. On y ajoutait parfois le
calcul. Le nombre de « petites écoles » qui existaient a la veille de la Révo-
lution et le nombre d’éléves qui y étaient admis sont difficiles a estimer glo-
balement, faute de séries statistiques et de sources suffisamment explicites.
Une certitude s'impose pourtant : la scolarisation des enfants était trés dispa-
rate. Les grandes villes étaient plus avantagées que les petits centres urbains,
IC.S villes que les campagnes, le nord de la France que le sud, les catégories
aisées que les populations pauvres, les garcons que les filles. Ces inégalités se
Tetrouvent dans le critére essentiel qui permet de mesurer Pinfluence de ces
ccoles, Ialphabétisation. Il existait ainsi, sous I’Ancien Régime, un réseau
scolaire dont I'importance était loin d’étre négligeable, quoique difficilement
mesurable. Mais il était marqué par de trés fortes discontinuités.

En outre, aucun consensus sur la nécessité d’instruire le peuple ne s’était
df'fgagé- Jusqu’a la fin du XVIII® siécle, il exista méme un fort courant d’opi-
Mion hostile a cette instruction. La crainte d’une désertion des métiers
Manuels, d’un abandon des campagnes, d’une remise en cause de I'ordre

L. PCC, t. 11, Paris, 1897, p. 119 et 177.
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social se mélait étroitement dans cette méfiance a I’égard de I'institution
scolaire.

La Révolution mit fin a ce débat lancinant. La régénération du monde
était au cceur du projet révolutionnaire ; a force de travail et de volonté devait
émerger un homme nouveau, non plus soumis a des traditions ni a des passions,
mais 4 la seule raison. Une telle entreprise nécessitait une pédagogie. Pédago-
gie large, s’étendant bien au-dela de 1’espace scolaire, orientée vers 'adulte
aussi bien que vers I’enfant. Les Comités d’instruction publique de I’Assemblée
législative et de la Convention nationale étaient ainsi chargés de ’organisation
des fétes publiques (congues comme des manifestations destinées a renouveler
I’élan originel du soulévement collectif, véritables lieux pédagogiques ou
devait se perpétuer le sentiment d’une Révolution toujours en marche), du
redécoupage du temps et de I’espace (le calendrier révolutionnaire, le nouveau
systéme des poids et mesures), en complément d’une recomposition de I'ensei-
gnement proprement dit. Il s’agissait de dessiner pour tous, jeunes et vieux, les
contours d’une société nouvelle dont ni les noms ni les modes d’appréhension
ne devaient rappeler I’ancienne. Insérée dans un projet pédagogique général,
I’école était assignée a une tache primordiale : en formant la génération nais-
sante, elle devait graver dans les esprits les principes des Lumiéres et assurer
ainsi le triomphe de la Révolution.

Il fallut pourtant plus de quatre années aux révolutionnaires avant de
mettre en place un premier plan complet pour ’enseignement primaire. Jus-
qu’a frimaire an II (décembre 1793), en effet, les débats sur ’éducation ne
donnérent lieu 4 aucune application. Les grands projets scolaires présentés
par Talleyrand (septembre 1791), Condorcet (avril 1792), Lakanal
(Juin 1793) ou Robespierre (projet Le Peletier de Saint-Fargeau lu par
Robespierre en juillet 1793) n’aboutirent pas, victimes des hasards du calen-
drier (le plan Condorcet fut présenté le jour méme de la déclaration de
guerre a ’Autriche) ou, plus fondamentalement, des divergences politiques.

Par dela ces divergences s’étaient pourtant dégagés quelques grands prin-
cipes. A tous il apparaissait clair que I’éducation était une des attributions de
I’Etat et que si, selon certains, il pouvait la partager avec les particuliers, il ne
pouvait en aucun cas s’en remettre entierement a eux. L’éducation devait étre
nationale. Trés vite, en outre, la majorité du personnel politique se prononga
en faveur de la laicisation de ’enseignement : la République ne pouvait confier
a des prétres de plus en plus considérés comme séditieux I’avenir de la jeunesse
et donc la perpétuation du régime démocratique. Enfin, I'homogénéisation de
’espace scolaire, sa rationalisation quantitative apparaissaient comme néces-
saires a I’égale diffusion des fondements du savoir.

Mais en frimaire an II rien n’avait encore été créé'. Or la situation des

1. Diverses déclarations concernant I'éducation avaient cependant été votées par les assemblées, en par-
ticulier des articles constitutionnels. Ainsi, I'article 22 de la Déclaration des droits dans la Constitution de 1793
affirmait : « L’instruction est le besoin de tous. La société doit favoriser de tout son pouvoir les progrés de la
raison publique, et mettre P'instruction a la portée de tous les citoyens. » En brumaire an II (octobre-
novembre 1793), Romme était méme parvenu 4 faire passer devant la Convention un certain nombre de
décrets concernant I'enseignement primaire, mais, 4 peine votés, ils avaient été remis en cause.
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petites écoles était trés préoccupante : liées a I'Eglise, elles avaient souffert de
sa désorganisation. La suppression des dimes (4 aoiit 1789), la mise a la dis-
Position de la Nation des biens du clergé (2 novembre 1789), la réorganisa-
tion administrative du territoire (a partir de "automne 1789) les privaient de
la majeure partie de leurs revenus. Bientdt, la dissolution des congrégations
(13 février 1790 et 18 aoiit 1792 pour les ordres enseignants), la Constitution
cvile du clergé (12 juillet 1790) et la fracture qui s’ensuivit au sein de
Eglise, la méfiance grandissante du mouvement révolutionnaire a I'égard
des prétres a partir de 1792, la vague déchristianisatrice de I'été et de I'au-
tomne 1793 dispersérent le personnel enseignant. Sans argent et sans maitres,
Penseignement primaire tendait a disparaitre.

Le décret Bouquier voté le 29 frimaire an I (19 décembre 1793) tenta de
le réorganiser. Fruit d’un compromis entre diverses composantes de la
Convention, ce décret, contrairement aux projets qui 'avaient précédé, était
Peu coliteux et relativement peu contraignant. Si chaque municipalité devait
disposer d’une école, I'enseignement était déclaré libre : n’importe qui, a
condition d’en faire part aux autorités et de produire un certificat de civisme,
Pouvait ouvrir une école. Aucune capacité particuliére n’était exigée et il
dppartenait au pere de famille de donner sa préférence a tel ou tel institu-
teur, le principe de ’obligation scolaire devant seul prévaloir.

L’application du décret rencontra de nombreuses difficultés. Le pro-
bléme fondamental était celui du personnel. Les autorités locales se trouve-
rent confrontées a un dilemme : choisir la compétence, ce qui signifiait le
p_]us souvent engager un ecclésiastique, ou opter pour le républicanisme au
Nsque de recruter des instituteurs plus enthousiastes qu’instruits. Trouver des
nstituteurs 4 la fois fidéles au régime et capables d’apprendre aux éléves les
rudiments du savoir s’avéra fort difficile. « Cette pénurie de personnel com-
Pétent et républicain »' fit prendre conscience aux membres les plus clair-
Voyants du Comité d’instruction publique que la constitution d’un réseau
scolaire cohérent et efficace nécessitait un programme de formation des ensei-
Snants. Le 29 pluvidse (17 février 1794), le Comité, confronté quotidienne-
Mment aux difficultés concrétes évoquées dans leur correspondance par les
autorités locales, chargeait Bouquier « de présenter a la prochaine séance
une instruction sur exécution de la loi qui établit instruction publique des
enfants »%. Le travail, imposant, se poursuivit jusqu’au printemps sans
qu'aucune instruction compléte ne vit le jour. Le 29 floréal (18 mai), le
(;Or.nité s'impatienta : il demanda a4 Bouquier, Thibaudeau et Coupé de
'Oise de lui présenter « a la prochaine séance un projet de décret tendant a
Propager P'instruction publique sur le territoire entier de la République par
des moyens révolutionnaires semblables 4 ceux qui (avaient) été déja
employés pour les armes, la poudre et le salpétre »°.

" l?':. M. Gontard, Lenseignement primaire en France de la Révolution a la loi Guizot (1789-1833), Paris, s.d.,

2. PCC, 1. 11, Paris, 1897, p. 469,
3. PCC, 1. 1V, Paris, 1901, p. 451.

h—-——————
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Afin d’aboutir au plus vite, il entendait désormais s’inspirer d’une expé-
rience originale tentée en ventdse (février-mars 1794), celle des cours révolu-
tionnaires. Issue des exigences de la guerre, elle devait donner le ton aux
grandes créations de 1’an III.

Les savants de la République

Ici intervient le troisiéme mouvement qui contribua a I’établissement de
I’Ecole normale, celui de la rénovation scientifique.

Dans les derniéres décennies du XVIII® siécle, les progreés rapides du savoir
scientifique avaient créé un décalage entre les nouvelles exigences des savants
et les formes traditionnelles d’enseignement de leurs disciplines. Telle qu’elle
était congue, I'Université ne répondait plus a leurs aspirations. Les sciences
modernes nécessitaient des formations appropriées, débarrassées des présuppo-
sés théologiques du milieu universitaire et d’une routine sociale préjudiciable 4
I’éclosion des talents. Dans les différentes branches du savoir apparurent alors
des institutions destinées a combler les lacunes de I'enseignement classique et a
promouvoir une recherche libre de toute contrainte. La médecine et les mathé-
matiques illustrent particulierement bien cette tendance.

L’enseignement de « I’art de guérir », comme on disait alors, souffrait,
dans les décennies qui précédérent la Révolution, d’un lourd discrédit aupreés
du monde éclairé. Méme s’il ne se limitait pas, comme on I’a souvent écrit, a
un commentaire des textes d’Hippocrate et de Galien, il n’intégrait pas assez
les tendances novatrices de la discipline : observation clinique, rapproche-
ment de la médecine proprement dite et de la chirurgie, intégration d’élé-
ments d’autres sciences comme la chimie ou la physique. Aussi la vitalité de
la médecine se situait-elle alors ailleurs que dans les facultés : cours privés
proposés par les professeurs (notamment pour les dissections), institutions
autonomes comme le Jardin du roi (trés actif dans les années 1770-1780),
I’Académie de chirurgie ou la Société royale de médecine.

Le probléme se posait en termes un peu différents pour les mathémati-
ques. Alors que la médecine s’était, depuis le XIII¢ siecle, développée dans le
cadre universitaire, les mathématiques ne disposaient traditionnellement
d’aucune assise institutionnelle : il convenait donc moins de réformer son
enseignement que de I'instaurer. Dans les colléges d’Ancien Régime, le latin
dominait le cursus; les mathématiques n’étaient abordées qu’en classe de
philosophie, en fin d’études. Or, vers le milieu du XVIII® siecle, le modele
classique fut vigoureusement remis en cause ; les esprits éclairés (en particu-
lier les encyclopédistes) lui opposaient des savoirs ouverts sur la réalité
sociale, en prise avec ’activité économique du pays. Ils proposaient d’intro-
duire I’histoire naturelle, la physique et surtout les mathématiques dans un
cursus renouvelé. Ces désirs rencontrérent bientdt les besoins de I’Etat royal
en matiére d’ingénieurs militaires. Les sciences entrérent donc comme disci-
plines principales dans certains établissements comme I’Ecole du génie de
Meéziéres (fondée en 1748) ou I’Ecole d’artillerie de La Fere (fondée
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en 1756). L’expérience la plus compléte, qui rompait radicalement avec la
tradition des colléges, fut menée dans les Ecoles royales militaires créées
en 1776. Leurs fondateurs s’efforcérent « d’introduire la modernité contem-
poraine dans les études »' : les éléves, outre Péducation physique, devaient
pratiquer I’histoire, la géographie, le dessin et les mathématiques.

Cependant, malgré toutes ces réalisations, ni la médecine, ni les mathé-
matiques, ni les autres sciences ne disposaient d’un systéme d’enseignement
capable, dans son organisation comme dans le contenu de ses programmes,
de rendre compte pleinement des progrés accomplis dans le domaine de la
recherche.

Les premiéres années de la Révolution ne modifiérent pas le visage de
Penseignement scientifique, malgré I’adhésion massive des savants au projet
politique de 1789. Bien au contraire, de nombreux établissements furent
désorganisés ou simplement fermés®.

Les choses changérent a partir de 1793. Pressé par la guerre, le Comité de
S_alut public fit appel 4 la science. La levée en masse décrétée par la Conven-
ton nationale le 23 aofit 1793 mobilisa bientdt plus de 500 000 hommes qu’il
fallait équiper. Les efforts se concentrérent principalement sur les armes et la
Poudre : face au blocus imposé par les armées européennes coalisées, il devint
f’lécessaire de produire les matiéres premiéres et les matériaux jusqu’alors
Importés. Dés 'automne, des ouvrages vulgarisant de nouveaux procédés
techniques furent diffusés sur ordre de la Convention, tel I’Avis aux ouvriers en
Jer sur la fabrication de acier (Berthollet, Vandermonde, Monge) ou les Procédés
de la fabrication des armes blanches (Vandermonde). Parallélement, le Comité de
Salut public (au sein duquel Carnot, bientdt surnommé « I'organisateur de
la victoire », s’occupait de la direction des armées) ordonna en frimaire
(flécembrc 1793) une campagne nationale afin de recueillir le salpétre des-
tl'l'lé a la fabrication de la poudre, puis mit en place en pluvidse (janvier-
février 1794) des organes chargés de centraliser les efforts effectués dans le
domaine des industries d’armement. Afin d’accélérer et d’uniformiser ce
Mouvement, il fut alors décidé, le 14 pluvidse an II (2 février 1794), de réu-
i a Paris des jeunes gens & qui serait enseigné « I'art de raffiner le salpétre,
df! fabriquer la poudre, de mouler, fondre et forer les canons »®. Ces « cours
revolutionnaires » eurent lieu du 1 au 30 ventdse de I'an II (19 février au
20 mars 1794) ; les éléves suivirent entre autres les legons de Guyton, Four-
croy, Berthollet, Hassenfratz et Monge. A la fin du programme prévu, ils
retogrnérent dans leurs départements pour répéter la méthode qu’ils avaient
apprise,

) Les « cours révolutionnaires » de ventdse furent immédiatement considé-
TeS comme un succés par les responsables politiques et connurent un grand
retentissement dans I'opinion publique. Pour ’enseignement supérieur, cette
€Xpérience fut capitale. La communauté scientifique avait, par sa contribu-

L. R. Chartier e al., op. cit., p. 220.
2. Les Ecoles militaires, d’abord soutenues financiérement, furent supprimées le 9 septembre 1793.
3. RAM, t. XIX, Paris, 1841, p. 448.
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tion a Ieffort de guerre, fait preuve de son dévouement et de son utilité ; avec
I’Ecole des armes, elle montra que 'enseignement des découvertes les plus
novatrices de la science était non seulement compatible avec I'esprit démo-
cratique, mais encore indispensable a la République. En quelques mois, les
savants avaient acquis, par la présence de certains des leurs au sommet de
I’Etat et par le travail des autres, une influence politique considérable qui
leur permit a 'automne de I’an III (automne 1794) de construire un ensei-
gnement supérieur conforme a leurs vues, a leurs exigences et a leurs intéréts.

L’élaboration de cet ensemble assez cohérent se fit sur la lancée des cours
révolutionnaires de I’an II. Dés la fermeture de I’Ecole des armes il était
clair, en effet, que la méthode employée pour I'apprentissage de la fabrica-
tion des poudres et des canons devait étre appliquée a d’autres domaines. En
quoi consistait cette méthode ? On peut en distinguer trois caractéristiques :
un recrutement géographique équitable des éléves; la centralisation a Paris
d’un enseignement dispensé par les meilleurs spécialistes ; 'accélération de la
formation. Le 1 prairial (20 mai 1794), le Comité d’instruction publique
approuva un « projet de décret tendant a révolutionner I'instruction », qui
lui fut présenté par Bouquier, Thibaudeau et Coupé de I'Oise conformément
a sa décision du 29 floréal (18 mai). La méthode révolutionnaire était appli-
quée a la formation des instituteurs. Le projet, accepté quelques jours plus
tard par le Comité de Salut public, prévoyait d’envoyer a Paris quatre éléves
par district pour qu’ils regoivent les legons des maitres « les plus propres a
former des instituteurs » et qu’ils puissent, a leur retour chez eux, ouvrir des
« écoles publiques d’instruction ou ils répéteront la méthode d’enseignement
qu’ils auront regue a Paris »'. On retrouve dans le projet de ce « cours nor-
mal » les mémes éléments qui avaient assuré la réussite de I’Ecole des armes.

Cette Ecole normale, dont l'ouverture était prévue le 1 messidor
(19 juin), ne vit pourtant pas le jour. Le Comité de Salut public préféra dans
un premier temps réserver I'usage de la méthode révolutionnaire a la forma-
tion de cadres militaires républicains. Le 13 prairial (1* juin), Barére
annonga I'ouverture prochaine de I'Ecole de Mars, destinée a « former aux
emplois militaires » « 3000 jeunes citoyens, les plus intelligents et les plus
robustes, ayant donné des preuves constantes de bonne conduite »*. Dans son
rapport, Barére laissait toutefois entendre que le Comité songeait aussi a
« former a Paris une école ou se formeraient les instituteurs, pour les dissémi-
ner ensuite dans tous les districts »”.

Les membres du Comité d’instruction publique tentérent, les 13 et
29 messidor (1 et 17 juillet), de faire aboutir le projet d’école normale en
faisant parvenir des messages au Comité de Salut public. En vain. En fait le
mois de messidor fut celui d’'une maturation souterraine : alors que Barere
promettait d’étendre aux domaines les plus variés I'expérience des cours de
ventose, alors qu’on entretenait I'idée d’une Ecole normale, les mathémati-

1. PCC, t. IV, Paris, 1901, p. 460.
2. Ibid., p. 522-523.
3. lbid.
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ciens, les physiciens, les chimistes et les médecins s’activaient pour profiter de
Peffervescence créatrice que manifestait la Convention. Le projet de création
dune Ecole centrale des travaux publics (dont Pidée avait été lancée le
21 ventése an II (11 mars 1794) par la Convention) se concrétisa : une
minute de décret non signée et non datée fut rédigée au début de messidor,
probablement par Monge et Lamblardie. Ce texte ne fut pas immédiatement
repris mais il servit de base au décret du 7 vendémiaire an III (28 sep-
tembre 1794) qui créa I’Ecole centrale des travaux publics, devenue en
'an IV Ecole polytechnique. De la méme fagon, le Comité de Salut public
fit part, le 25 messidor (13 juillet), de sa volonté de créer une « école révolu-
tionnaire de I’art de guérir »'. Dans tous les cas, la structure de ces écoles
devait étre conforme a celle de I'Ecole des armes : I'adjectif « révolution-
naire » utilisé dans les projets le prouve.

La chute de Robespierre, le 9 thermidor (27 juillet), et la recomposition
politique qui s’ensuivit arrétérent pour un temps le mouvement. Mais la per-
Mmanence d’une grande partie du personnel politique permit d’assurer la conti-
nuité de I’ceuvre engagée. Carnot, Guyton de Morveau, Prieur de la Cote-
d'Or, Fourcroy occupérent des places importantes dans les comités apreés
Thermidor. Grace 4 eux et a d’autres (comme Monge), les projets ressortirent
bientét des cartons. Le 6 fructidor (23 aoiit), moins d’un mois apreés la chute de
la Montagne, le nouveau Comité de Salut public reprenait I'idée de créer une
€cole pour former des « officiers de santé ». Le quatriéme jour complémentaire
de I'an 1 (20 septembre 1794), Robert Lindet, a la suite d’un rapport fait a la

onvention sur ’état de la France depuis la chute de Robespierre, fit voter le
décret suivant : « La Convention nationale, voulant accélérer I’époque ou elle
Pourra faire répandre dans toute la République I'instruction d’une maniére
uniforme, charge son Comité d’instruction publique de lui présenter, dans
di?ux décades, un projet d’écoles normales, ou seront appelés de tous les dis-
tricts tous les citoyens déja instruits, pour leur faire apprendre, sous les profes-
seurs les plus habiles dans tous les genres de connaissances humaines, I’art d’en-
seigner les sciences utiles. »?

ATl'aube de I'an II1, I’heure des grandes réalisations avait sonné. Le 7 ven-
démiaire (28 septembre 1794) fut créée I'Ecole centrale des travaux publics ; le
9 brumaire (30 octobre), ’Ecole normale ; le 14 frimaire (2 décembre), les
Ecoles de santé. Il conviendrait d’y ajouter le Conservatoire national des arts et
métiers fondé le 19 vendémiaire (10 octobre), mais par sa destination et les
modalités de son fonctionnement, il doit étre mis a part.

, Les grandes créations de I’an I1I marquérent le point d’aboutissement de
effort des savants pour instaurer un systéme d’enseignement supérieur
Capable de diffuser les idées les plus modernes. Nées des exigences de la
guerre, elles avaient une ambition qui dépassait cette conjoncture. Le petit
groupe de savants qui contribua a reconstruire I’enseignement supérieur en

L. A. Aulard, Recueil des Actes du Comité de Salut public, 1. XV, Paris, 1903, p. 132
2. RAM, 1. XXII, Paris, 1842, p. 26.
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P’an III ne se contenta pas de forger a la va-vite les armes de la victoire ; il
s’efforga, en tablant sur ’excellence, de donner a la République les moyens
de son rayonnement intellectuel. Les rapports présentés par Fourcroy (pour
I’Ecole centrale des travaux publics et les Ecoles de santé) et par Lakanal
(pour I’Ecole normale) ne laissent aucun doute sur les intentions des législa-
teurs. En ce sens, la méthode révolutionnaire promue en I’an II dépassait de
beaucoup la simple ambition d’une accélération de la recherche et de la for-
mation ; comme I’a si bien écrit Jean Dhombres, « Padjectif “révolution-
naire”, auquel nous attribuons sans doute une coloration politicienne trop
forte, manifestait tout autant 'adoption immédiate de la science en train de
se constituer »'.

Ainsi, la guerre avait donné aux savants I'occasion de se constituer en
une véritable communauté scientifique, dotée de ses centres de formation et
capable d’agir sur le pouvoir politique. Intégrée a ce nouvel ensemble,
I’Ecole normale fut donc bien, elle aussi, I'un des résultats de la rénovation
scientifique des derniéres décennies du Siécle des Lumiéres.

NAISSANCE ET DESTIN DE L’ECOLE NORMALE

Les trois mouvements que nous venons de décrire se combinérent au
début de I’an III : ’Ecole normale fut créée par décret de la Convention
nationale le 9 brumaire (30 octobre 1794). Tres vite, les professeurs furent
nommeés et s’efforcérent, au milieu des difficultés, d’accueillir et d’instruire les
¢éléves. Bientdt, pourtant, des voix s’élevérent pour dénoncer l'existence
méme de ’Ecole et 'enseignement qui y était donné.

Le décret du 9 brumatre an IIT

Réclamé au Comité d’instruction publique au nom de la Convention par
Lindet I’avant-dernier jour de I’an II (20 septembre 1794), le projet de
décret sur I’Ecole normale fut présenté par Lakanal a ses collegues du
Comité le 6 vendémiaire an III (27 septembre 1794). Les choses se déroulé-
rent dés lors assez vite : prévu pour la derniére décade de vendémiaire (entre
le 11 et le 21 octobre), le rapport fut lu a la tribune le 3 brumaire
(24 octobre), débattu puis adopté le 9 (30 octobre). Le décret d’établisse-
ment de ’Ecole normale se composait de quinze articles. Le premier d’entre
eux définissait en termes généraux I'objectif des législateurs : « Il sera établi
a Paris une Ecole normale, ou seront appelés, de toutes les parties de la Répu-

1. J. Dhombres, Enseignement moderne ou enseignement révolutionnaire des sciences ?, Histoire de [’édu-
cation, n° 42, mai 1989, p. 67.
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blique, des citoyens déja instruits dans les sciences utiles, pour apprendre,
sous les professeurs les plus habiles dans tous les genres, I’art d’enseigner. »'

Suivaient des dispositions particuliéres. Les éléves, 4gés d’au moins
21 ans, devaient étre nommés par les administrateurs de district a raison
d’un pour 20000 habitants. Ils étaient attendus 4 Paris avant la fin de fri-
maire (20 décembre). Ils devaient recevoir une indemnité pour leurs frais de
route et, pendant la durée des cours, « le traitement accordé aux éléves de
PEcole centrale des travaux publics ». Au terme d’un enseignement prévu
Pour quatre mois, ils devaient retourner dans leur district afin d’y ouvrir des
« écoles normales secondes » ot ils formeraient des instituteurs et des institu-
trices, « sous la surveillance des autorités constituées ». On retrouve trés clai-
rement dans ces dispositions a la fois les principes des cours révolutionnaires
évoqués plus haut (recrutement géographique équitable, centralisation de
Penseignement, accélération de la formation) et les grandes lignes du projet
approuve par le Comité d’instruction publique le 1" prairial (20 mai 1794).

Mais une caractéristique majeure ressort du décret du 9 brumaire.
I:.’Ecole normale, conformément aux vues initiales qui avaient présidé a son
€laboration, était organiquement liée a I’enseignement primaire. La loi I'in-
diquait sans ambiguité, en prévoyant un systéme de formation a deux
niveaux : i Paris se formeraient des formateurs chargés, a leur tour et dans
leur district, de former des instituteurs et des institutrices. L’article 8 préci-
sait méme la nature de ce programme éducatif : « Ils (les professeurs de
PEcole normale) leur apprendront d’abord 4 appliquer & I'enseignement de
la lecture, de P’écriture, des premiers éléments de calcul, de la géographie
Pratique, de I’histoire et de la grammaire frangaise, les méthodes tracées dans
les livres élémentaires adoptés par la Convention nationale, et publiés par ses
ordres, »?

Parallélement, Lakanal et Garat présentérent a la Convention le 4 bru-
maire (25 octobre) leur nouvelle législation concernant ’enseignement pri-
Maire : ce plan, adopté le 27 brumaire (11 novembre), était destiné a rem-
Placer la loi Bouquier. L'unité chronologique renforgait la complémentarité
des écoles primaires et de I'Ecole normale.

Or le rapport lu par Lakanal autorisait quelques doutes quant & cette
stricte complémentarité. Il était certes question de former « un trés grand
Nombre d’instituteurs »*, mais les ambitions affichées semblaient dépasser de
beaucoup cet objectif. La définition de I’Ecole normale reposait sur une équi-
voque : allait-on, comme le laissait entendre le rapport, faire du nouvel éta-
blissement un centre d’enseignement supérieur tourné vers la diffusion d’un
savoir encyclopédique ? Ou, comme le prévoyait la loi, allait-on I'orienter
exclusivement vers le primaire ? Une double lecture, sinon de la loi du moins
de I'ensemble du projet, s’avérait possible. Que choisirent réellement les
conventionnels ? 11 est bien difficile de le dire. Le débat parlementaire laissa

L. RAM, 1. XXII, Paris, 1842, p. 389.
D
3. Ibid., p. 349,
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en tout cas paraitre 'ambiguité du propos. Le député Sergent déclara
d’abord : « Il ne s’agit pas ici, comme pour le salpétre, de travailler en méca-
nique, il s’agit de former le cceur, il faut le temps, 'intention ne suffit pas : on
ne fait pas en quatre mois des moralistes, des physiciens, des géometres. Je
demande que le délai soit fixé a un an. »'

Mais quelques minutes plus tard Thibaudeau affirma : « Il ne s’agit
point de plusieurs cours sur diverses sciences, mais d’un cours unique sur la
meilleure maniére d’enseigner ce qui doit faire 'objet des écoles primaires,
comme la lecture, ’écriture, 'arithmétique et la morale. »?

Cette incertitude quant aux objectifs précis assignés a I’établissement créé
par le décret du 9 brumaire s’explique par la divergence de point de vue
entre, d’un cété, une partie du personnel politique (comme Lindet dont nous
avons vu le rapport, ou la majorité des membres du Comité d’institution
publique) et, de l’autre, Lakanal et Garat, qui furent de bout en bout les
maitres d’ceuvre du projet. Ce dernier surtout, commissaire de l'instruction
publique & partir du 26 fructidor an II (12 septembre 1794), fit tout son pos-
sible pour transformer 1’Ecole normale en un lieu de haute culture. C’est
d’ailleurs lui, comme le confessa Lakanal en 1799, qui rédigea le rapport du
3 brumaire. L’équivoque n’était donc pas due a un manque de compréhen-
sion de la part de certains conventionnels, ni a un manque de clarté du texte
législatif’; elle s’explique avant tout par le fait que Garat greffa sur cette ins-
titution une ambition intellectuelle et politique particuliére, celle d’un
groupe qui fut connu plus tard sous le nom d’Idéologues, et sur lequel nous
aurons 'occasion de revenir.

Au-dela de ce motif individuel, I'ambiguité qui pesa sur la définition de
la premiére Ecole normale résultait aussi du triple mouvement qui avait
conduit a sa création : le probléme de la formation des maitres, le débat sur
I'enseignement primaire et le courant de diffusion de I’esprit scientifique. Car
si les deux premiers convergeaient vers une Ecole normale vouée au pri-
maire, le troisiéme réclamait un établissement d’enseignement supérieur. Le
décret du 9 brumaire, rendu possible par les apports successifs de ces trois
mouvements, portait en lui les contradictions nées de la nature différente de
leurs intéréts. Comme tout point de convergence, ’Ecole normale fut donc
aussi un point de divergence.

Le fonctionnement de ’Ecole normale

Pour I'heure, ces contradictions n’empécherent pas I'Ecole de se mettre
en place. Lakanal et Garat avaient, chacun a leur place, la charge de faire
exécuter le décret : le premier comme membre du Comité d’instruction
publique et, surtout, représentant du peuple en mission auprés de 'Ecole

1. Ibid., p. 389,
2. Ibid
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Normale, délégation exceptionnelle qui lui conférait un large pouvoir en
méme temps qu’elle montrait I'intérét particulier dont la Convention faisait
Preuve a I’égard de cette Ecole; le second comme commissaire de I'instruc-
tion publique. Ils furent les véritables organisateurs du nouvel établissement.

Dans un premier temps ils choisirent les professeurs. Une premiére liste
fut proposée au Comité le 11 brumaire (1* novembre). Aprés quelques
modifications, le choix définitif se porta sur Lagrange, Laplace et Monge
Pour les mathématiques, Berthollet pour la chimie, Thouin pour I’agricul-
ture (il ne se présenta jamais aux cours), Buache et Mentelle pour la géogra-
phie, Volney pour I’histoire, Bernardin de Saint-Pierre pour la morale,
Sicard pour la grammaire, Garat pour I'analyse de 'entendement et La
Harpe pour la littérature. Vandermonde leur fut adjoint le 22 pluvidse
(11 février 1795) 4 la chaire d’économie politique récemment créée. Ce choix
€orrespondait au veeu formulé par Lakanal de ne faire « entrer dans les
chaires de ces écoles que les hommes qui y (seraient) appelés par I’éclat non
contesté¢ de leur renommée dans I'Europe »'. C’était le cas pour la majorité
d’entre cux, particulierement pour les scientifiques.

L’¢tude groupée du corps professoral rend compte de I'orientation péda-
gogique et intellectuelle qui fut donnée a ’Ecole normale. Il y eut au cours
de.l’an III quatorze professeurs en exercice. Par leur formation ils apparte-
Ralent a I’Ancien Régime : si 'on excepte Daubenton et Volney (nés respec-
Uvement en 1716 et 1757), tous virent le jour dans les décennies 1730
€t 1740. Les douze dont nous connaissons le premier parcours scolaire passe-
Teént par des institutions traditionnelles, le college (10) ou I’'Université (5),
Parfois les deux. Dans leur majorité (11 sur 14), ils se tournérent vers les
sciences ou s’y intéressérent pendant leurs études ; outre ceux qui occupaient
all’Ecole une chaire scientifique, d’autres professeurs avaient pratiqué ces
dl%':iplincs : Vandermonde était mathématicien, Volney avait étudié la
n}edecine et Bernardin de Saint-Pierre sortait de I'Ecole des ponts et chaus-
S¢es. Seuls Sicard, La Harpe et Garat ne s’aventurérent pas dans ces
domaines,

_Formés dans les institutions de I’Ancien Régime, ils participérent néan-
Molns au mouvement des Lumiéres. Tous faisaient partie d’une Académie ou
avalent concouru a des prix académiques; parmi eux, ’Académie des
SCiences comptait a elle seule huit anciens membres (rattachés a titres
divers) ; Lagrange, Laplace, Haiiy, Daubenton, Berthollet, Vandermonde et
Buache. Hommes des Lumiéres, ils I’étaient aussi par leur appartenance aux
Cenu:es de formation qui s’étaient ouverts a des pédagogies nouvelles dans les
defn_lél‘ﬂs décennies de ’Ancien Régime : Ecole militaire, Ecole du génie de
NI_eZIérCS, Jardin du Roi, Jardin des Plantes, Ecole de sourds-muets. Un cer-
;,aé? nombre d’entre eux (Garat, La Harpe, Monge, Daubenton, Berthollet)

alent, d’autre part, trouvés associés a des « Lycées », (que ce fiit celui
fondé en 1781 par Pilitre de Rozier, ou celui dit « des Arts », ouvert

L. Ibid, p. 348
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en 1792), ou s’était exprimée la volonté de diffuser un savoir encyclopédique
qui faisait une large part aux sciences. Cette expérience marqua fortement
Garat, qui y repensa quand il distribua les chaires de 1’Ecole et quand il
tenta d’imposer sa conception d’une scolarité de haut niveau.

Par leur activité professionnelle et sociale, les professeurs de I’an III
étaient donc engagés dans le mouvement scientifique (au sens large) et
avaient contribué a la rénovation des pratiques pédagogiques. Ils pouvaient
légitimement parachever leur travail dans le cadre d’une institution qui leur
permettait de donner la pleine mesure de leur savoir et de leur expérience.

Politiquement, le tableau est plus contrasté. Quatre seulement eurent un
role politique au cours de la Révolution : Volney fut député de I’Assemblée
constituante, Garat aussi et il devint, apreés le 10 aoit, ministre de la Justice
(il lut & Louis XVI son acte de condamnation), puis de 'Intérieur ; Monge
¢tait a la méme ¢époque (a partir d’aolit 1792 et jusqu’au printemps 1793)
ministre de la Marine ; quant a Vandermonde, il occupa un siége a la Com-
mune de Paris. Durant les premiéres années de la Révolution, seuls Haiiy et
Sicard (tous deux prétres) eurent quelques ennuis. Il n’en alla plus de méme
quand Robespierre dirigea le Comité de Salut public ; beaucoup furent alors
inquiétés : ils se firent oublier (Laplace, Haiiy, Garat) ou passérent quelques
mois en prison (Volney, La Harpe). Certains, en revanche, participerent
alors activement a ’effort de guerre : les plus dévoués furent Monge, Berthol-
let et Vandermonde. En I’an III, le corps professoral de I'Ecole n’était donc
pas politiquement homogene. Il est a4 cet égard significatif que Monge ait
imposé durant les débats le tutoiement républicain alors que La Harpe le
condamnait vigoureusement.

Ce corps professoral prestigieux fut chargé de donner un enseignement
complet a prés de 1 400 éléves'. Selon les termes de la loi, ces derniers devaient
étre nommeés par les administrateurs des districts. L’article 3 précisait les cri-
téres de leur désignation : « Les administrateurs ne pourront fixer leur choix
que sur les citoyens qui unissent a des mceurs pures un patriotisme éprouve, et
les dispositions nécessaires pour recevoir et pour répandre I'instruction. »”

Aucun niveau d’instruction n’était requis, en dehors de vagues « disposi-
tions », aucune exigence intellectuelle précise n’était formulée. C’était en
apparence bien différent de ce qui avait été prévu, en vendémiaire (sep-
tembre), pour la nouvelle Ecole centrale des travaux publics. La Convention
avait alors décidé d’ouvrir un concours simultanément dans 22 villes afin
d’examiner les candidats. Ce concours qui s’était déroulé au début de bru-
maire (fin octobre) avait permis de sélectionner ceux qui avaient donné aux
jurés le plus de satisfaction en arithmétique, en algebre et en géométrie et qui
avaient su fournir les preuves de leur attachement aux principes républicains
(c’est-a-dire des certificats de leur municipalité). Faut-il en conclure qu’il y
eut, dans l'esprit des législateurs de I'an III, la volonté d’opposer deux

1. Faute de liste nominative exhaustive, on ne sait pas exactement combien d’éléves suivirent les cours
de I’Ecole normale. Le chiffre de 1 400 est le plus vraisemblable, selon Paul Dupuy.
2. RAM, . XXII, Paris, 1842, p. 389.
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modes de recrutement, celui de ’Ecole normale et celui de 1'Ecole centrale
f"«‘_!S_ travaux publics, I'un, démocratique, tablant sur ’enthousiasme, I’autre,
litiste, sur les connaissances techniques ? Assurément non.
A En premier lieu, P’édifice scolaire de I’an III ne se limitait pas a ces deux
€coles : il convient de leur associer les Ecoles de santé de Paris, Montpellier
£ ‘Stl‘IiSbourg. Elles s’intégraient au méme mouvement et reposaient sur les
Memes principes : a I'origine, une école unique avait été envisagée a Paris et
scule la renommée des anciennes facultés de médecine de Montpellier et de
S‘tras‘bourg avait incité a en fonder trois. Or, leur mode de recrutement se
Situait & mi-chemin entre celui de I'Ecole normale et celui de I'Ecole poly-
tcchn}que : comme les futurs ingénieurs, les futurs officiers de santé furent
Soumis a Pexamen d’un jury composé de médecins qui les interrogérent sur
leu'rs_; « premicres connaissances acquises dans une ou plusieurs des sciences
Préliminaires de I’art de guérir, telles que 'anatomie, la chimie, I’histoire
Naturelle ou la physique »'. Mais, comme les futurs instituteurs, ils furent
recrutés par les districts eux-mémes, et non dans le cadre de concours orga-
fises dans certaines grandes villes.
En second lieu, rien n’interdisait aux administrateurs des districts d’orga-
tellzz Izn concours pour désigner !culrs c.ani:lidats a l’Ecqle normale. Aussi de
preuves furent-elles parfois instituées, comme a Gonesse, Thonon,
Marseille oy Paris.
3 En dernier lieu, les recruteurs firent preuve d’une grande souplesse a
€gard des textes législatifs. Confrontés au manque de candidats (les jeunes
teommfis €taient réquisitionnés pour‘les beafoins de la gucrrc)3 les examina-.
N aux Ecoles de santé se contentérent bien souvent de désigner ceux qui
E;f:":;:mem quelques dis;?ositions p().ur.les études, a défaut d’avoir de réelles
Sances en anatomie ou en chimie. On retrouve le méme phénomeéne
]::0ur les prétendants a ’Ecole des travaux publics. Une lettre circulaire a
a. l"t;sse des agents nationaux des districts organisateurs des concours pres-
ﬁr;::"‘liegﬁrﬁxer le choix « plutdt sur les candidats dont les heureuses disposi-
: endent propres a mieux profiter de cette instruction, que sur ceux
E:::lt:;:cdpllus de connaissa?ces, z_mr:atient cepcr.ldant moins de moyens intel-
Bl r(? €s iin_lgmcnter »*, Les _]‘U.I‘CS durent bien souvent s_e con:er;ter ,('ie‘ce
) co}:;sentant : sur 678 candlda..ts, 391 furent regus, ‘SOft 58 %°. L’idéal
Ml ours portant sur les connaissances fut donc modifié au contact de la
Ces quel,

nis

S qlues :élé’mcnts montrent q1‘1’il n’y. eut pas, danﬂs I'esprit des légis-
matisn;e edvo onté d opposer dcm‘c systemes : ils firent p%utot’preuv.e de prz,tg-
laisséren’t aan§ la defimt{on des régles comme dans la llbcrte’ pratique qu’ils
o ijﬂges.lLe r.es’ultat (?e‘(:e pragmatisme fut, pour I’Ecole normale,

$3¢z grande disparité des éléves. Des hommes de tous ages, de toutes

é' Lbid., p. 666,
1987),' Cité dans A, Fourcy, Histoire de I'Ecole polytechnique, Paris, 1828, p. 34 (réédition fac-similé, Paris,
3.1 Dhombres, 1.’

Ecole polytechnique et ses historiens, in A. Fourcy, op. cit., p. 59.
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situations, de toutes origines se mélaient. A défaut de sources centralisées il
est malheureusement bien difficile de présenter une typologie de ces éléves'.

Il est certain, en revanche, que nombre d’entre eux eurent du mal a
suivre les cours : le niveau élevé de 'enseignement dans toutes les disciplines
ne convenait ni a la masse des auditeurs moyens ou médiocres, ni a ceux qui
étaient déja avancés dans I'une de ces disciplines. Ce fut une des raisons qui
conduisirent a la fermeture de I'Ecole.

Difficultés et fermeture de ’Ecole normale

L’Ecole normale fut solennellement inaugurée le 1 pluvidse an III
(21 janvier 1795). Lakanal lut au public le décret du 9 brumaire dans la
tenue officielle des représentants du peuple en mission. On applaudit.
Laplace annonga alors le programme des cours de mathématiques ; Haiiy et
Monge lui succédérent. Derriere les apparences du faste et du bon ordre,
I’Ecole connut pourtant de graves difficultés dés les premiers jours de son
existence. Elles ne furent jamais surmontées et conduisirent quelques mois
plus tard a ’échec de I'institution. Cet échec s’explique par deux séries de
causes, les unes matérielles, les autres structurelles.

Matériellement, les organisateurs de I’Ecole se trouvérent d’abord confron-
tés au probléeme du local. Ils devaient en effet accueillir prés de 1 400 éléves ; or,
il n’existait aucune salle assez grande a Paris. La commission d’instruction
publique proposa d’aménager a la Sorbonne un espace susceptible d’abriter les
cours, mais le Comité des finances refusa les crédits. On se rabattit alors sur
PPamphithéitre du Muséum d’histoire naturelle bien qu’il ne comptét que 6 a
700 places. Les éléves ne pouvaient donc jamais étre tous présents aux cours.
Trop petit, 'amphithéatre s’avéra aussi trop grand. Le réglement de I’Ecole,
adopté le 24 nivdse (14 janvier), prévoyait en effet des séances de débats entre
les éléves et les professeurs. Elles eurent effectivement lieu et furent assez déce-
vantes, contrairement a ce qu’on avait espéré. Mais comment était-il possible
d’obtenir des discussions intéressantes dans un amphithéitre de plus de
600 places ? Face a cetinconvénient, le Comité d’instruction publique arréta le
20 pluviose (9 février 1795) que les éléves se réuniraient dorénavant en « confé-
rences » pour une étude complémentaire des mathématiques sous I’autorité des
meilleurs d’entre eux. Cette expérience tendait a pallier les inconvénients du
nombre en organisant des groupes de travail restreints.

Entassés pendant les lecons dans un espace trop petit pour eux, les éleves
souffraient en dehors des difficultés de la vie parisienne. L’hiver de I'an III
(début 1795) fut, en effet, marqué par le froid et la disette. Les prix ne ces-
saient de monter tandis que le thermométre restait au plus bas. En principe,
les éléves devaient recevoir 1200 livres pour la durée de leur séjour a Paris.

1. Une étude sociologique a été réalisée par Dominique Julia, aprés un long travail de collecte d'infor-
mations dans les archives départementales. Elle devrait paraitre en 1994. Nous ne pouvons que renvoyer a ses
conclusions.
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Mais c’¢tait peu pour subvenir aux besoins du logement, du chauffage et de
la nourriture dans une capitale en proie au marasme. Aussi beaucoup se
tfou.vauant-ils dans une situation alarmante. A la fin de pluvidse (mi-
février 1795), ils adressérent a la Convention une pétition : « Le voyage que
flous avons été obligés d’entreprendre dans la plus rigoureuse des saisons a
€X1g¢ de chacun de nous une dépense plus ou moins considérable. Arrivés a
I_’aUS, nous nous sommes trouvés dans la nécessité d’acheter beaucoup de
livres ; nos ressources sont ¢épuisées et I'urgence de nos besoins nous force de
Vous en avertir. Etendez donc sur nous la bienfaisance nationale. »'

IIs ne furent pas écoutés et la situation devint désespérée pour beaucoup.
Blan‘clfal'd, éléve du district de Broons (Cétes-du-Nord), écrivit ainsi aux
a’(‘imlmstrateurs qui I’avaient nommé : « Eh! quel temps peut-on donner a
lf.:tudc quand on n’en trouve pas pour étancher la faim. La disette nous
dévore. »?

En germinal, ’Ecole se divisa entre ceux qui souhaitaient rentrer chez
€ux et ceux qui préféraient aller au terme des cours malgré leur situation.
Ce dél.)at fut porté devant la Convention qui trancha le 7 floréal
(27 aV'l‘ll 1795) : elle autorisa les éléves qui le voulaient a rentrer chez eux.

€ décréta aussi la fermeture de I’Ecole pour le 30 floréal (19 mai).

.Cette seconde décision ne fut pas le résultat direct des difficultés matérielles,
;?Els celui d’une crise structurelle concernant la définition et l’or"icnt-at.ion de

cole. Comme nous I’avons vu, cette définition avait reposé des 'origine sur
Une ambiguité : li¢e a I’enseignement primaire, I’Ecole avait été néanmoins
€ongue par ses organisateurs (Lakanal et Garat) comme le lieu d’un enseigne-
l’n’ent supérieur. Ce décalage apparut de plus en plus clairement avec le temps.

Une part, Lakanal laissa entrevoir dés ventdse un changement d’objectif.

tra.l.i: é?f: février), il affirma da{ls son rapport sur I'établissement des Ecoles cen-

Cadres; «Je vous dirai que kfs etab'h‘ssements proposés sont en guelque sorte des

s Of.lvcrts pour recevoir les éléves de I’Ecole normale qui se seront le plus

é‘it:':'gauifs pendant la durée de_s cours, et un nouveau motif d’émulation donné
mour pour la propagation des lumiéres. »*

1 se dirigeait vers un abandon de la formation des instituteurs. D’autre
2;‘;’1‘ ;l‘était _dchm{ évident'é. _la lect‘ure des cours de l’Ecol’c qu’(_)n aw_lit
de l’ar: :llfle Institution academlqu.e bien plus qu’a un cours revolutfonna’lrc
bicieate, chsmgner.' Le 27 germinal (l‘] avril 1795), la, Convention s’en
absolum- omme prit la Ra‘rolc : « Je crois que le but de 1 Ecol(,e normale est
e ent manfqut?; lc.s ‘elcvcs sont composés t?e deux sortes d h‘ommes : les
d’autrcl:- ivnom tres éclairés dans certaines parties, et le sont Ercs peu danf;
Py é es s;cconds ne le sont dans aucune. Ccux-f:x sur:t(?ut s att.endal_lcnt,a
Sh trouv?ns es legons: de leurs Pr?fcsseurs des notions élémentaires, ils n’y

€ que des notions académiques. »*

- Cité dans P. Dy ]
! - Dupuy, ap. cit, p. 181.
- Ihid,, p. 186, .
+ PCC, t. V, Paris, 1901, p. 541.
- PCC, ¢ VI, Paris, 1907, p- 96.
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Il demanda la suppression de I’Ecole. Il regut le soutien de Thibault,
membre du Comité des finances, qui formulait ainsi 'opposition de ce
Comité a la proposition qui avait été faite six jours plus tot de rendre I’Ecole
normale permanente. La Convention demanda un rapport sur la suppres-
sion de I’établissement. Daunou la présenta a la tribune le 7 floréal (27 avril)
aprés consultation de ses colléegues du Comité d’instruction publique. Le
bilan qu’il dressa reflétait la perception claire d’un décalage de plus en plus
grand entre 'objectif initial de brumaire et l'orientation qu’avait prise
I’Ecole : « Peut-étre qu’en instituant ’Ecole normale on ne s’est point assez
occupé d’en déterminer I'objet avec précision. Il et fallu savoir surtout si, en
appelant ici 1400 citoyens de toutes les parties de la France, on avait pour
but de les préparer aux fonctions d’instituteurs primaires, ou a celles de pro-
fesseurs centraliens, ou si I'on voulait enfin seulement les disposer a tenir a
leur tour des écoles normales secondaires dans chaque département de la
République. Suivant que I’on se proposait I'un de ces trois buts trés divers, il
y avait une marche trés distincte a suivre, et dans le choix des éléves et dans
le genre de I’enseignement. »'

Daunou demanda I’'abandon du projet des écoles normales départemen-
tales et la fermeture de I’Ecole de Paris : il fut entendu. Beaucoup d’éléves
s’en réjouirent, tel Waré, du district de Lesparre, qui termina ainsi un pot-
pourri intitulé La fugue normale

« AIR : Allez-vous-en, gens de la noce.

Allez-vous-en, gens de ’Ecole,
On ne peut rien faire de vous :
Lentreprise était trop folle :
On ne peut rien faire de vous ;
Allez-vous-en
Trés promptement
Reprendre votre premier rile ;

Allez-vous-en planter vos choux. »*

Les derniers cours eurent lieu le 30 floréal (19 mai). Les éléves rentrérent
chez eux. Ils n’ouvrirent aucune école. La politique scolaire de la Répu-
blique en matiére d’enseignement primaire venait de subir un grave échec.

L’ECOLE NORMALE : UNE VOIE NOUVELLE

L’histoire de la premiére Ecole normale ne saurait pourtant se limiter a
I’appréciation d’un échec institutionnel. Dés le Consulat, en effet, la commu-
nauté¢ scientifique témoigna de I'importance intellectuelle qu’avait revétue

1. Ibid., p. 136.
2. Cité dans P. Dupuy, ep. cit., p. 194.




L’Ecole normale de ’an 11T B

Pexpérience pédagogique de I’an I1I. En 1803, Jean-Baptiste Biot fit parg’l‘trc
un ouvrage dans lequel il tentait d’évaluer I’apport de la période r:évoh.mo.n-
naire dans le domaine des sciences. A propos de I’Ecole normale, il écrivait :
« L’Ecole normale offrit le premier exemple de legons orales données en
méme temps sur toutes les parties des connaissances humaines. »'

Puis il poursuivait : « Des écrivains distingués, des professeurs habiles,
répandirent cette semence féconde, et la méthode philosophique ainsi popu-
larisée, changea pour toujours, la face de 'enseignement. »*

Quelques années plus tard, en 1803, le célébre mathématicien Sylvcstrc?-
Frangois Lacroix affirma que « cette école avait donné une impulsion prodi-
gleuse aux esprits »°. :

Dimension encyclopédique, innovation pédagogique, contribution au
Mmouvement scientifique : telles sont les caractéristiques qui ressortent des
tmoignages portés dix ans apreés la fermeture de ’Ecole. Qu’en fut-il réf:llc-
ment ? Avec le recul, il est possible d’évaluer ces différents éléments en étudiant
dune part Porientation et le contenu de I’enseignement proposé et, d’autre
Part, en recherchant I'influence de cet enseignement, particuliérement dans les
Ecoles centrales, qui fonctionnérent de ’an IV a I’an X (1795-1802).

4 science nouvelle, pédagogie nouvelle

La Révolution frangaise s’est identifiée a 'esprit des Lumiéres : elle en a
célébré 1a grandeur et s’est efforcée d’en réaliser les objectifs, quand ceux-ci
avaient été clairement énoncés et qu’ils avaient fait1’objet d’une appropriation
Collective. Ainsi avait été instauré le « régne de la liberté », ainsi prit forme la
Déclaration des droits. Mais le projet des Lumiéres dépassait le cadre stricte-
ment politique : il s’étendait a tous les domaines de la vie intellectuelle. Aussi sa
usion imposait-elle I’acquisition d’un savoir nouveau, réglé par des démar-
Ch_es et des méthodes radicalement différentes des traditions scolastiques. La
Critique rationaliste qui avait tant marqué le XVIII® siécle était appelée a diri-
ger les esprits. Les grandes créations de ’an 111 (Ecole polytechnique, Ecole
Normale, Ecoles de santé¢) répondirent a cette exigence pédagogique. g
‘Ecole normale occupait cependant une place a part dans le dispositif
des législateurs. Dune part, elle regroupait, seule, ’ensemble des disciplines ;
d'autre part, destinée a la formation des instituteurs et, au-deld, du peuple
tout entier, elle avait pour mission de démocratiser les formes nouvelles de la
retlexion et du savoir, et d’assurer ainsi la pérennité de la République. Le
'apport que Lakanal présenta a la Convention le 3 brumaire an III
(24‘ Octobre 1794) illustre cette dimension : « Cette source de lumiére si pure,
St abondante, puisqu’elle partira des premiers hommes de la République en

1. J.-B. Biot, Essai sur I'histoire générale des sciences pendant la Révolution frangaise, Paris, an XI-1803, p. 65.
2. Ibid,, p. 68

1 8053. S.-F. Lacroix, Essai sur Uenseignement en général et sur celui des mathimatiques en particulier, Paris,
s p. 31.
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tout genre, épanchée de réservoir en réservoir, se répandra d’espace en
espace dans toute la France, sans rien perdre de sa pureté dans son cours.
Aux Pyrénées et aux Alpes, I’art d’enseigner sera le méme qu’a Paris; et cet
art sera celui de la nature du génie. Les enfants nés dans les chaumiéres
auront des précepteurs plus habiles que ceux qu’on pouvait rassembler, a
grands frais, autour des enfants nés dans ’opulence. On ne verra plus dans
I'intelligence d’une grande nation de trés petits espaces cultivés avec soin
extréme, et de vastes déserts en friche. La raison humaine, cultivée partout
avec une industrie également éclairée, produira partout les mémes résultats,
et ses résultats seront la recréation de I’entendement humain chez un peuple
qui va devenir 'exemple et le modéle du monde. »'

La double perspective imposée par les fondateurs de I’'Ecole, a la fois ency-
clopédique et démocratique, s’inscrivait dans une certitude, celle de I'unité des
savoirs : il était postulé que, par dela leur diversité, les sciences possedent une
structure commune correspondant au mode de fonctionnement de I'esprit
humain. L’ambition pédagogique de I’Ecole était, précisément, de travailler
sur cette structure. Chaque discipline devait donc étre soumise 4 une méme
démarche, ’analyse, qui devait permettre de dévoiler par un travail régressifla
composition des connaissances, ’agencement des idées. Le rapport du 3 bru-
maire soulignait avec insistance le role attribué a I’analyse : « L’esprit humain,
conduit au hasard quand il se dirigeait bien comme quand il errait, a trouve,
aprés tant de siécles d’égarement, la route qu’il devait suivre, et la mesure des
pas qu’il devait faire. Bacon, Locke et leurs disciples, en approfondissant sa
nature, ont trouvé tous ses moyens de direction ; un nouveau jour s’est répandu
sur les sciences qui ont adopté cette méthode si sage et si féconde en miracles,
cette analyse qui compte tous les pas qu’elle fait, mais qui n’en fait jamais un ni
en arriére ni a coté : elle peut porter la méme simplicité de langages, la méme
clarté dans tous les genres d’idées, car, dans tous les genres, la formation de nos
idées est la méme, les objets seuls différent ; (...) dans un nouvel enseignement
public, elle deviendra I’organe universel de toutes les connaissances humaines
et le langage de tous les professeurs. »?

La place centrale accordée a I’analyse, I’élaboration d’un langage péda-
gogique adapté a 'entendement, la possibilité de diffuser largement le savoir
par le biais d’un tel langage étaient alors des idées défendues par un mouve-
ment de pensée cohérent et influent, par ceux que plus tard Bonaparte, par
raillerie, appela les Idéologues. Clairement exposé quelques années plus tard,
lorsque Destutt de Tracy fit paraitre les Eléments d’idéologie (1801), le corps de
doctrine du groupe consistait en « une philosophie scientifique, en un sens ou
la philosophie, plutdt qu'une science ayant rapport avec un secteur de réalité
déterminé, devait étre une science des sciences, assurant la régulation du pro-
cessus de production et de diffusion des connaissances »®.

1. RAM, . XXII, Paris, 1842, p. 349.

2. Ibid., p. 348,

3. P. Machercy, L'idéologie avant I'idéologie : I'Ecole normale de I'an I, in F. Azouvi, Linstitution de
la raison, Paris, 1992, p. 45.
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Les Idéologues, en pensant les conditions d’élaboration des sciences,
€ntendaient normaliser le savoir et le rendre ainsi accessible a tous. Les insti-
tuﬂ(.ms scolaires (et notamment I’Ecole normale) devaient assurer la démo-
‘ratisation des connaissances, rendue possible, précisément, par ce travail de
no"m}iﬁSation. L’universalisation de la société se trouverait ainsi réalisée et,
Par la méme, les principes de la République seraient définitivement ancrés
dans lels esprits. Science, pédagogie et politique se mélaient étroitement dans
U projet qui visait I'instauration effective d’un monde nouveau fondé sur la
rationalité. Or, les Idéologues occupérent dans I'appareil de I’Etat révolu-
tm““f’“re, avant et surtout aprés Thermidor, des places importantes qui leur
pe"nlfer}t de réaliser certains de leurs projets. Dominique Garat influa ainsi
sur la mise en place de I’Ecole normale et sur Iorientation de son enseigne-
ment. Commissaire de ’Instruction publique a partir de fructidor an II (sep-
temb‘rc 1794), il rédigea le rapport du 3 brumaire (24 octobre) lu par Laka-
;:::n:n:‘a Conventiop. Plu_s tar'd, il s’attribu.a le cours d’ « analyse de

l€ment », qu’il considérait comme la pierre de touche de ’ensemble
g:nlﬁ?ﬁt- A l’ix_nage de Garat, les Idéologues influencérent I’Ecole de
_par leurs idées, par leur situation politique et par leur présence.
adoNigls I’Ecole ne df:vint pas pour autant h::ur tribune. Les professeurs
i P rcflt certes 'la démarche ?.nalythuc; mais ce mouvement convergent
© Peut étre porté au seul crédit de Garat et de ses amis. L unité pédago-
f:;]tlile de l’Ec?le trouvalit plus profonflément son origine dans les cxig_enccs
aspi:i;?s et methc)f:io]oglques d(i l’esp’nt des Lurmereﬁ. El.le correspondait aux
G lons des Ideologfxes plutét q.u.elle ne leur obelfssazt. Dans son applica-
" Pratique, cette unité se traduisit par une réflexion approfondie sur les
méthodes. Le reglement distribué aux éléves le 24 nivése (14 janvier 1795),
g:terlg;‘;‘s Jjours avant.l’ouverture, rend compte dc.cet aspect : « D.ans les
. coles on enseigne seulement les branches diverses des connaissances
exl:s!llu':lia.mes‘: dans les Ecoles normz_lles on professera Qrincipalement I'art de les
i in%;::r ;on exposera les connaissances les plus utiles dans chaque genre, et
cra sur la méthode de les exposer. »'
oy ul:(;ours de I:.aplace répondit parfait.c‘mcflt a cette cxfgfince. Les mathé-
avecqtms' Occupaient une place de premiére importance a I’Ecole normale
e éxs professeurs gI_:aplace, oLagrange et Mopge) s,ur les quatorze qui
evag'nal‘ent, elles totalisérent .16’/0 'du volume écrit de 1 cnse_mble’d(?s cours,
icard% nst toutcs.les autres dlSClphi’.leS, excepté lalgrammalre generz‘ile de
o ur les vingt-sept legcons qui furent proposées, Laplace en présenta
%, €talées du 1 pluvigse au 21 floréal (20 janvier au 10 mai).
i Dans I'univers pédagogique des mathé.matiqucs ala fin du XVIII‘_ siecle,
€nsemble de cours fit preuve d’une véritable audace. Tenu de réaliser un

frang;;t;: Arrére d'—‘S représentants du peuple prés des Ecoles normales, du 24 nivése, I'an III de la République
213: une et nrfdivisiblc, cité dans P. Dupuy, op. ail., p. 102.
s dz ::t;;;:: €léments et pour le développement qui suit, cf. J. Dhombres (dir.), L’Ecole normale de Uan I11.

ligues, Paris, 1992. Cet ouvrage propose une réédition critique des cours de mathématiques
an III par Laplace, Lagrange et Monge.
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vaste programme en peu de temps, Laplace entendit aller droit au but. Son
propos n’était pas de présenter ensemble des connaissances et des méthodes
mathématiques; il s’efforca au contraire de choisir toujours les plus géné-
rales, celles qui menaient le plus sirement aux résultats définitifs. La globa-
lisation du savoir mathématique que Laplace proposa tenait non pas a
I'exhaustivité du propos, mais a un effort de synthése qui permettait de four-
nir aux éléves attentifs une image cohérente des acquis essentiels de la disci-
pline sans entrer dans les querelles savantes. Cette synthése n’excluait en
aucune fagon la précision : c’est au contraire celle-ci que Laplace visait par
I’homogénéisation des procédures. Dés lors qu’il avait su exposer un savoir
complet en s’appuyant sur les méthodes les plus stres, Laplace put présenter
des problémes difficiles. Il remplit ainsi une des tiches qu’il s’était fixées avec
Lagrange lors de la séance d’ouverture du 1¢ pluvidse, a savoir « indiquer
(...) ce qui reste encore a faire, la marche qu’il faut suivre pour s’élever a de
nouvelles découvertes »'.

L’objectif de Laplace, en adoptant une démarche analytique, était de
préparer la voie aux futurs chercheurs aussi bien qu’il formait des maitres
rigoureux. Cet exemple illustre la fagon dont les professeurs de I’'Ecole tra-
vaillerent ; avec des différences inhérentes a la nature de leur discipline, ils
posérent avant tout des problémes épistémologiques et s’efforcérent d’inter-
roger leur savoir en méme temps qu’ils le présentaient. Le cas limite fut sans
doute celui de Volney qui, chargé du cours d’histoire, disserta sur les condi-
tions d’élaboration du discours historique, sur son utilité, sur sa destination,
et ne parvint pas a tracer le « tableau sommaire de I’histoire générale » qu’il
avait annoncé dans sa séance introductive’. Méme de la sorte, il parvint
pourtant a remplir la mission de ’Ecole, qui consistait avant tout a poser les
conditions d’accés a un savoir en vue de son universalisation.

Malgré les efforts des professeurs, la courte existence de I'Ecole ne permit
pas de réaliser cette universalisation. L’idéal de cet enseignement ne fut
cependant pas perdu.

Les Ecoles centrales

Les grandes lois scolaires du début de I’an III (automne 1794) avaient
d’abord organisé les niveaux primaire et supéricur du nouveau systéme
d’éducation ; 'organisation du secondaire compléta I’ensemble et lui donna
sa cohérence. Les Ecoles centrales, qui représentaient ce niveau secondaire,
furent constituées en deux temps. Le 26 frimaire an III (16 décembre 1794),
Lakanal présenta a la Convention le rapport sur I’établissement des Ecoles
centrales et la loi qui les institua fut votée le 7 ventose (26 février 1795).
Cette loi fut modifiée en partie par la loi Daunou du 3 brumaire an IV

1. J. Dhombres, op. cit., p. 45.
2. C.-F. Volney, Legons d’historre, Paris, rééd., 1988, p. 88.
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(25 octobre 1795) qui réorganisait I'enseignement dans son ensemble en
conservant le principe des trois degrés instaurés par les décrets successifs de
vendémiaire a ventdse ; elle donna aux Ecoles centrales leur caractére défini-
tif. Chaque département devait ouvrir une Ecole, dont les professeurs, rétri-
l‘)ués par I'Etat (avec un complément assuré par les cotisations des éléves),
t’itaicnl désignés aprés examen par un jury d’instruction. L’enseignement
Ctait divisé en trois sections : dans la premiére, ouverte aux éléves de 12 a
14 ans, étaient proposés des cours de dessin, d’histoire naturelle, de langues
anciennes et, selon I'appréciation des départements, de langues vivantes; !
dans la deuxiéme, qui accueillait les éléves de 14 a 16 ans, des cours de
mathématiques, de physique et de chimie expérimentales ; dans la troisiéme, r
destinée aux éléves ages de plus de 16 ans, des cours de grammaire générale, I
de belles-lettres, d’histoire et de législation. Aucun de ces cours n’était obli- i
gfitoire : le cursus reposait sur le principe du libre acces. Chacun pouvait il
ansi organiser sa scolarité comme il 'entendait, 4 la seule condition d’avoir
lage requis pour chaque section.

Deux éléments rapprochaient 'enseignement proposé dans les Ecoles
centrales de celui de I'Ecole normale : I'encyclopédisme et la scientificité. La
Vvolonté de couvrir I'étendue des cours utiles reprenait les idées avancées par
C,ondorcet dans son Rapport sur Porganisation générale de Pinstruction publique
d’avril 1792. Lakanal I’énongait clairement dans son rapport : « Rien, en un
mot, de ce qui a quelque degré d’utilité publique ne doit étre négligé dans
Vvotre systéme d’instruction gratuite (...). »'

La loi Daunou réduisit ce programme en excluant les disciplines techni-
qu’e§ telles que I’économie, I'agriculture, le commerce, Phygiéne et les arts et
metiers. Méme ainsi réduit, ’encyclopédisme demeurait, puisque les dix
Matiéres proposées couvraient un savoir large et ouvert.

i scientificité, quant a elle, revétait un double aspect. Elle s’affirmait,
d’une part, dans la place accordée aux sciences exactes : trois des neuf cours
O_tfligatoires et une section entiére leur étaient consacrés. Cette place privilé-
8lte accordée aux sciences dans un cursus encyclopédique datait assurément
‘%{:s cours de I’Ecole normale. Le méme mouvement qui avait contribué a
Pétablissement de cette Ecole se poursuivait aprées sa fermeture et s'imposait
dans les Ecoles centrales.

Mais la scientificité s’affirmait également au-dela du champ des mathé-
Matiques, de la physique et de la chimie; elle se retrouvait dans esprit
Meme qui devait animer les autres disciplines. Comme naguére a I'Ecole nor-
Ta.l‘e, en effet, une démarche critique était partout exigée. On retrouve ici
lidéal pédagogique des Idéologues.

, Jamais leur influence et leur présence ne furent aussi fortes qu’entre
Pan IV et Pan X (1796-1802). Ils tentérent alors de réaliser dans les Ecoles
centrales (et dans les Ecoles spéciales qui en constituaient le prolongement)
le projet scolaire qui avait institutionnellement échoué en I’an III (1795). Ce

1. PCC, 1. v, Paris, 1901, p. 305.




28 Hugues Moussy

projet s’ancrait dans une philosophie sociale particuliére. Les Idéologues esti-
maient qu’un changement profond de la société, c’est-a-dire une modifica-
tion des moeeurs, ne pouvait étre que le fait du législateur. Or, pour faire de
bonnes lois (et donc de bonnes maeurs), celui-ci devait se fonder sur des prin-
cipes justes. Le bonheur commun reposait donc sur I'excellence du savoir.
Mais ce savoir n’était pas accessible a tous : seule une minorité pouvait I'ac-
quérir et, par suite, étre amenée a légiférer. Les Ecoles centrales s’adressaient
précisément a cette élite. Ses membres étaient appelés a devenir les déposi-
taires de 'esprit des Lumiéres sur lequel avait été fondée la République et
grace auquel elle deviendrait indestructible.

L’enseignement des Ecoles centrales avait donc été congu pour remplir
un objectif politique spécifique ; en termes pédagogiques, cela se traduisit par
des choix et des orientations particuliéres. Pour les plus jeunes (de 12 a
14 ans), le dessin fut préconisé, non comme préparation a des métiers techni-
ques, mais parce qu’il correspondait aux idées sensualistes de Condillac
(dont les Idéologues se réclamaient) : le dessin aiguisait les sens de I’enfant et
P’accoutumait a4 ordonner les impressions que produisait sur lui le monde
extérieur. Il constituait ainsi une propédeutique au travail intellectuel. Plus
tard, les mathématiques, la physique et la chimie confrontaient I’éleve a la
rigueur de la pensée et lui fournissaient les éléments d’une méthode ration-
nelle d’élaboration du savoir. En fin de cursus, cette méthode débouchait sur
une application au domaine politique et social.

Des cours d’histoire étaient ainsi proposés aux éléves de la troisiéme sec-
tion. Ignorée dans les colleges de I’Ancien Régime, I'histoire était destinée,
dans les Ecoles centrales, a participer a la diffusion d’un esprit républicain.
Elle rompait donc avec ses formes traditionnelles (histoire sacrée, histoire
généalogique et chronologique) pour s’inscrire dans la tendance critique des
historiens des Lumiéres. Les ouvrages les plus souvent utilisés ou recomman-
dés par les professeurs étaient ceux de Condillac, de Millot, de Mably, de
Voltaire, de Montesquieu'. L’enseignement suivait trois directions. L’histoire
devait, avant tout, étre philosophique : il s’agissait de montrer les progrés de
la civilisation; elle devait, en second lieu, étre populaire : les peuples y
avaient plus d’importance que les rois; une démarche critique, enfin, était
exigée. Cet enseignement correspondait a celui qu’avait donné Volney a
’Ecole normale en I’an I1I, ou en tout cas aux ambitions qu'il s’était fixées.

Parallélement a celui de I’histoire, un cours dit de « grammaire géné-
rale » était proposé aux éléves de la troisieme section. Pour les Idéologues,
cette discipline, loin d’étre subordonnée aux belles-lettres, revétait une
importance capitale, Il ne s’agissait en effet pas d’un apprentissage de la
grammaire frangaise visant a une utilisation rhétorique de la langue. Le
terme de grammaire devait s’entendre tel que Destutt de Tracy allait le défi-
nir quelques années plus tard, en 1803, lorsqu’il fit paraitre la deuxiéme par-

1. Cf. M. Guy, L’enseignement de I'histoire dans les Ecoles centrales (an IV - an XII), Annales historiques
de la Révolution frangaise, janvier-mars 1981, p. 89-122.
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tic des Eléments d’idéologie, intitulée, précisément, Grammaire. Selon Destutt, la
grammaire générale est la science qui permet, a travers I’étude des signes, de
saisir le mouvement d’élaboration, de composition des idées. Elle est, aprés
Pidéologie proprement dite (c’est-a-dire 1’étude de la formation des idées a |
Partir des sens), et avant la logique, un moment du fonctionnement de es- :
prit. Elle participe de cette démarche analytique qui en révéle organisation
et qui rend possible une pensée juste. Enseigner la grammaire générale reve-
nait 4 préparer les éléves a élaborer une pensée rationnelle, donc républi-
caine. « Noyau épistémologique »' de toute science, elle se situait au cceur du
Projet pédagogique des Idéologues. Cette orientation analytique donnée aux
Ecoles centrales avait auparavant été suivie a I’Ecole normale; elle était
dorénavant adaptée a un nouveau public, mais I’esprit demeurait le méme.

La permanence d’'un méme projet pédagogique et politique constitua
Sans doute le lien le plus étroit entre I’Ecole normale et les Ecoles centrales.
L'influence directe de Pexpérience de I'an III sur les établissements secon-
daires du Directoire semble en effet assez lointaine, pour autant qu’on puisse
en juger. Sur les 629 professeurs centraliens que Marie-Madeleine Compére
a recensés (soit la presque totalité de ceux qui enseignérent entre I'an IV et
an X), 78 seulement suivirent les cours de I'Ecole normale’. Quant a Iin-
f}uencc intellectuelle par le biais de manuels ou de 'impression des cours de
Pan II1, elle s’avére difficile a établir, mais ne parait pas avoir été détermi-
lfante. En histoire, par exemple, alors que dix professeurs étaient passés par
PEcole normale, Volney ne fut cité qu’une seule fois comme auteur utilisé
Pour les cours, alors que Condillac le fut vingt-cing fois, Millot vingt, Mably
quinze, Voltaire dix®.

Lesprit scientifique des Lumiéres, repris puis incarné par les Idéologues,
xplique donc les similitudes des projets normalien et centralien. Ils s’insé-
ralent tous les deux dans un processus et dans un combat. Le processus fut
celui de Pinstallation, a partir de la chute de Robespierre, du pouvoir d’élites
Nouvelles sur la société frangaise. L'éducation en était un enjeu crucial,
Puisque I'école (en I'occurrence les Ecoles centrales) formait ces élites. Au
S¢In de ce consensus eut pourtant lieu un important combat : pour les uns
QCS Idéo]ogues), I’élite du savoir formée par I’école républicaine avait voca-
t,’on 51. gouverner, a légiférer ; pour les autres, ceux qui triomphérent sous
{Empll‘c (lorsque les Idéologues furent réduits au silence), cette élite devait
Etre au service du pouvoir, simple élément consultatif technique d’'un monde
Politique certes proche mais autonome. Les Ecoles centrales furent au centre
du débé}t; les adversaires s’affrontérent sur tous les points, de I’organisation

¢S sections au sens a donner au cours de grammaire. Finalement, les tenants
une communauté savante subordonnée au pouvoir Iemportérent : le

100
Ecoles ¢

f. C. Désirat et T, Hordé, La fabrique aux élites. Théories et pratiques de la grammaire dans les

9 "(;‘;_"‘*105. Annales historiques de la Révolution frangaise, janvier-mars 1981, p. 61-88.
printii r-ic; &MJM' Compére, Les professeurs de la République. Rupture et continuité dans le personnel ensei-
3 oles centrales, Annales historiques de la Révolution frangaise, janvier-mars 1981, p. 39-60.
- CL M. Guy, op. cit,
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11 floréal an X (1 mai 1802), les Ecoles centrales furent supprimées. Les
lycées, destinés a les remplacer, allaient bient6t assurer, par le biais d’une
pédagogie fondée sur la division entre les lettres et les sciences, la formation
des techniciens (juristes, ingénieurs, médecins) de ’Empire. Le débat poli-
tique et pédagogique concernant la formation des élites était terminé.

En un sens, I’Ecole normale avait constitué le prélude de ce combat,
mené par les membres antagonistes d’un groupe social qui cherchait, par
I'intermédiaire de ’école, a faire prévaloir ses valeurs et sa culture dans une
France reconstruite.

Echec institutionnel, réussite scientifique : telle apparait I’Ecole normale
de I’an III. Incapables de former les instituteurs dont la France avait besoin,
les professeurs exposérent leur savoir dans le cadre d’une réflexion épistémo-
logique originale et bien souvent approfondie. En raison de leur intérét, les
legons de ces maitres illustres requrent un accueil favorable du monde savant.
Editées une premiére fois de maniére incompléte en I'an III sous le titre de
Séances des écoles normales recueillies par des sténographes et revues par les professeurs,
elles furent éditées dans leur intégralité en I’an IX (1800-1801), puis reparu-
rent en 1808 sous le titre de Cours des sciences et arts par des professeurs célébres.

A cette date, Napoléon créa I'Université impériale. Une Ecole normale y
fut intégrée, avec pour charge de former le corps enseignant d’un systéme
d’éducation dont le monopole revenait a I’Etat. Cette fois-ci, un objectif pré-
cis était assigné a I’établissement, dans un cadre défini et stable. La résur-
gence d’une Ecole normale treize ans aprés une premicre expérience malheu-
reuse montrait que, I’échec institutionnel oublié, était demeuré le souvenir
d’un extraordinaire rassemblement de talents qui avaient ouvert une voie
nouvelle a4 I'enseignement On reprenait finalement I’analyse que Daunou
avait présentée a la Convention le 7 floréal an III : « Citoyens, s’il est vrai
que les legons des professeurs ne soient point ce que I'on avait imaginé
qu’elles devaient étre; s’il est vrai que, plus dirigées vers les hauteurs des
sciences que vers 'art d’en enseigner les éléments, elles n’aient pas eu tou-
jours un caractére assez véritablement normal, il est difficile au moins de ne
pas reconnaitre, dans la plupart de ces cours, d’excellents ouvrages, recom-
mandables & jamais, soit par la vérité et la richesse des théories, soit par la
précision et I'utilité des méthodes, soit enfin par la beauté des formes et par
la pureté du goit. »'

1. PCC, t. VI, Paris, 1907, p. 136.




La réforme de 1903 :
un assassinat manqué ?

PIERRE ALBERTINI

Vers 1900, I’Ecole normale supérieure s’ouvre tous les ans a une
vingtaine de littéraires et 4 une quinzaine de scientifiques, triés sur le volet',
ct les conduit en trois ans, par son enseignement propre, aux différentes agré-
gations et aux carriéres de I'enseignement des lycées et des facultés. Les exi-
gences du concours d’entrée et la pratique habituelle, rue d’Ulm, de la plu-
ridisciplinarité ont fait du normalien — et en particulier du normalien
littraire — un véritable type intellectuel, plus généraliste que spécialiste,
sachant lire, écrire et critiquer, et capable de s’employer en dehors du profes-
sorat, c’est-a-dire, a cette époque-la, essentiellement dans le journalisme?.
Connue de la presse, auréolée du prestige des archicubes entrés 4 I'Institut®
et, plus encore, de la gloire incomparable de Pasteur, 'Ecole attire 4 elle, en
Concurrence avec 1'Ecole polytechnique, les meilleurs bacheliers issus des
classes moyennes. Les brillantes festivités du Centenaire, qui culminent le
23 avril 1895* dans le plus grand bal universitaire du XIX® siécle (rassem-
blant 5000 personnes dans les grands salons de la Nouvelle Sorbonne,
devant le président de la République, Félix Faure, les membres de I'Institut,

1. En 1902, 214 littéraires se disputent 21 places, 263 scientifiques se disputent 13 places.

2. Vers 1900, les carriéres politiques commencent seulement a s'ouvrir aux archicubes. D’aprés
R.J. Smith ( The Ecole normale supérieure and the III" Republic, State University of New York Press, 1982, p. 52),
seulement 3,1 % des littéraires et 0,6 % des scientifiques des promotions 1890-1899 sont entrés en politique. En
"?‘anchc, le journalisme sourit au normalien depuis plusieurs générations : « Pour le public, le normalien,
©était I’écrivain qui écrit bien, qui a de I'esprit, de l'ironie fine, c’était une élégance. Normalien ne faisait pas
gel';!;)l' a professeur », écrit Lavisse, évoquant sa jeunesse, dans son discours inaugural de 1904 (A] 16 2890,

3. Iy a, dés 1890, une proportion trés importante de normaliens 4 I’Académie frangaise : 9 sur 40
J.-F. Sirinelli, Génération intellectuelle, Paris, Fayard, 1988, p. 125).

4. On trouvera plus de détails sur ces cérémonies aux Archives nationales, en 61 AJ 164 : signalons
cq?““dﬂm que le bal du 23 avril 1895 mobilisa deux orchestres de 75 musiciens, fut fleuri par Lachaume, et
Auau buffet monstre préparé par Potel et Chabot sautérent 900 bouchons de bouteilles de champagne. Sans
alteindre 3 de pareils sommets, le bal annuel, lancé en 1888, manifeste bien le statut de grande institution pris
Par I'Ecole, tout comme I’aspiration 4 un minimum de représentation collective des archicubes parisiens. Il

&""ﬂcr aussi sans nul doute des stratégies endogames : autrement dit, ce soir-la, la Sorbonne sort ses filles.

"0tons pour finir que I'affaire Dreyfus a conjoncturellement renforcé I'entrée des normaliens dans les monda-
'€s républicaines : pour compenser le boycott des saint-cyriens et des polytechniciens, massivement antidrey-
ﬁ"“"c_h; on prend I'habitude d’inviter les éléves de I’Ecole au bal du président (dreyfusard) du Sénat, Falliéres
- Dimoff, La rue d’Ubm d la Belle Epoque, mémoires d'un normalien supérieur, Nancy, 1970, p. 49).
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les préfets, les recteurs et les représentants des universités étrangeres), témoi-
gnent de la place renforcée de I’Ecole dans I’Etat. Enfin, entre 1897 et 1899,
'affaire Dreyfus, ou les normaliens jouent un réle trés important, donne a
voir un milieu numériquement étroit, mais soudé par des valeurs communes
et incontestablement siir de lui'.

Et pourtant, presque aussitot aprés ’Affaire, intervient la réforme la plus
considérable de I’histoire de I’Ecole : le 10 novembre 1903, un décret signé du
ministre de I'Instruction publique, Joseph Chaumié, rattache I’Ecole normale
a la Sorbonne, abolit le corps enseignant de la rue d’Ulm, fait des normaliens
de simples boursiers de licence et d’agrégation et élargit assez sensiblement leur
recrutement. Pour beaucoup, il s’agit bien d’une terrible deminutio capitis qui
sépare définitivement 1’ « ancienne Ecole normale », chére a Péguy, de la
« nouvelle », guére plus reluisante selon lui que la Sorbonne du méme nom,
dans laquelle elle est appelée a se fondre. Pour certains, cette réforme prélude
méme a la disparition d’une institution désormais mutilée et moins utile :
en 1910, Agathon considére que « I’Ecole normale a été détruite par la Sor-
bonne, sa rivale conquérante »”. L’Ecole a survécu a ce sombre diagnostic,
mais le régime de 1903, officiellement maintenu jusqu’a nos jours, éclaire toute
son histoire au XX* siécle, et mérite qu’on s’y arréte.

Cette réforme, si draconienne, si exceptionnelle (unique méme dans I’his-
toire des « écoles du gouvernement » de la Troisieme République), ne se
comprend que dans le climat trés particulier de la « république radicale »
entre 1899 et 1909°, et plus particuliérement — ce sera la le fil conducteur de
notre étude — sur fond de modernisation de I’enseignement secondaire. En
effet, entre ces deux chefs-d’ceuvre de positivisme républicain que sont, dés la
fin du XIX° siécle, ’enseignement primaire et I’enseignement supérieur, ’en-
seignement secondaire est encore vers 1900 relativement fidéle* a des tradi-

1. Cf. R. J. Smith, L’atmosphére politique a I’'Ecole normale supérieure a la fin du XIX" siécle, Revue
d’histoire moderne et contemporaine, 1973, p. 248-268 ; cf. également Jean-Denis Bredin, L’Affatre, Julliard, 1983,
p- 262. Bredin cite I'Ecole comme premier bastion du dreyfusisme : « Non seulement a cause de I'influence
personnelle de Lucien Herr, et aussi de Charles Andler, de Gustave Bloch, de Paul Dupuy, de Gabriel Monod,
mais aussi et surtout parce que ’esprit méme de I'Ecole est résolument hostile aux autorités installées, aux ins-
titutions permanentes et bien sir a '’Armée. L'attitude critique est naturelie au normalien... Par surcroit,
I’Ecole est généralement anticléricale... Enfin I’Ecole désapprouve généralement I’antisémitisme... Méme les
talas, assure Jérome Tharaud, signérent en bloc les pétitions réclamant la révision du procés. » Pour Chris-
tophe Charle (Naissance des « intellectuels », Paris, Minuit, 1990, p. 194), c’est le prestige méme de I'Ecole qui,
assurant aux archicubes une relative sécurité et des protections en haut lieu, permet leur engagement massil
dans le camp dreyfusard. Cela dit, plusieurs maitres de conférences de I’Ecole littéraire furent farouchement
antidreyfusards : les académiciens Boissier et Brunetiére, le philosophe néo-spiritualiste Ollé-Laprune
(cf. R. J. Smith, art. cit., p. 250).

2. Agathon, L'esprit de la Nouvelle Sorbonne, Paris, Mercure de France, 1911 (rassemble des articles parus
en 1910 dans L’Opinion), p. 15. Agathon est le pseudonyme d'Henri Massis et Alfred de Tarde.

3. Les gouvernements Waldeck-Rousseau (22 juin 1899 - 7 juin 1902) et Combes (7 juin 1902 - 24 jan-
vier 1903) ¢’appuient sur un « bloc républicain », issu du dreyfusisme, trés militant, trés anticlérical : le pre-
mier role y est joué, en particulier au temps du ministére Combes, par le tout jeune « Parti républicain-radical
et radical-socialiste », doté d’une confortable majorité relative aux élections de 1902. Sans étre lui-méme radi-
cal, Chaumié, auteur de la réforme de I'Ecole, est le ministre de I'Instruction publique du petit pére Combes.

4. Les choses commencent & changer depuis 1880, mais les résistances sont fortes, tant dans le corps
enseignant que dans I'opinion cultivée ou les milieux confessionnels, et les réformes sont souvent suivies de
retours en arriére. Cf. Clément Falcucci, Lk isme dans [enseig t secondaire en France au X1X* siécle, thése
lettres Paris, Toulouse, Privat, 1939, 667 p.
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tions prérévolutionnaires, dont la plupart remontent aux jésuites. Il n’est
donc pas trés étonnant que I’Ecole normale, couronnement de Ienseigne-
ment classique le plus traditionnel et pépiniére de professeurs de lycée', soit
devenue une des cibles favorites des pédagogues réformateurs et qu’elle ait
subi de plein fouet le contrecoup de la réforme Leygues de I'enseignement
secondaire (1902). L’humiliation de I’Ecole devant la Sorbonne, c’est donc
aussi celle des classiques devant les modernes, des humanités devant la
science, du libéralisme aristocratique devant le pédagogisme radical.

L’ECOLE AU TOURNANT DU SIECLE :
UNE IMAGE AMBIGUE

« L’Ecole a mérité sa gloire collective par
son respect de la tradition et son entrain vers le

progrés. »
Jules Larroumet,
Le Figaro, 17 janvier 1896.

La rivalité Ecole-Sorbonne depuis 1880

~ L’Ecole normale a longtemps été, au XIX® siécle, le seul centre de forma-
ton des professeurs de lycée. De 1821 a 1880, elle est en effet le seul endroit
ou des jeunes gens puissent préparer I'agrégation @ temps plein (leurs concur-
rents étant tous des chargés de cours ou des répétiteurs déja en poste)’. En
fnéme temps, ’Ecole de la monarchie de Juillet et du Second Empire s’est
Imposée comme un établissement d’enseignement supérieur (nous dirions
aujourd’hui d’initiation a la recherche), profitant des cruelles insuffisances de
la Sorbonne et du déclin de I'idéal savant a I'Ecole polytechnique’. Produi-
sant des agrégés, des érudits et des chercheurs, la maison de la rue d’Ulm est
la véritable école des hautes études, pour les lettres comme pour les sciences,
de la France de 1870. Les facultés, a Paris comme en province, sont bien trop
absorbées par la collation des grades (essentiellement le baccalauréat) et
n’ont ni crédit, ni public, ni équipement : leurs ambitions intellectuelles sont

d 1. La plupart des jeunes archicubes enseignent en lycée pendant plusieurs années. Vers 1900, en raison

# blocage des carriéres, I"ige d'accés des normaliens aux postes de I'enseignement supérieur tend méme a

;:hver. (:‘.E‘. Victor Karady, L’expansion universitaire et I'évolution des inégalités devant la carriére au début
la Troisiéme République, Revue frangaise de sociologie, 1973, octobre-décembre 1973, p. 443-470.

Ch 2. Clest ce qu’implique le statut du 6 février 1821. On se reportera avec profit a 'excellent livre d’André
ervel, Histoire de Uagrégation, contribution i Uhistoire de la culture seolaire, Paris, INRP-Kimé, 1993,

S 3. Ce recul de PEcole polytechnique dans la formation des savants est pergu dés 1868 par Pasteur, alors

chement démissionné de la sous-direction de I"Ecole normale : « Le Muséum et I'Ecole polytechnique ne

:om' Plus qu’a un degré tres affaibli des pépiniéres de savants. Le fait est notoire... Cest vers I'Ecole normale

é‘c}:’cnc‘l“ que se porte aujourd’hui la vie scientifique » (cité par Nicole Hulin, La rivalité Ecole normale -
le Pﬂlytechniquc, Histoire de I'éducation, mai 1986, p. 71-81).
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