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    Exergue




    « Toutes les créatures aspirent au bonheur, que ta compassion s’étende sur elles toutes. »




    Bouddha
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    « L’amour est mort entre tes bras,




    Te souviens-tu de sa rencontre ? »




    Apollinaire
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    « Seules sont dangereuses et mauvaises les tristesses qu’on emporte au milieu des gens pour en couvrir la voix ; comme des maladies superficiellement et sottement traitées, elles ne font que reculer, et leur éruption, après une petite pause, est d’autant plus effroyable ; elles s’accumulent au-dedans, elles sont de la vie, de la vie non vécue, rejetée, perdue, de la vie dont on peut mourir. »




    Rainer Maria Rilke, 1904




    Lettres à un jeune poète


  




  

    




    Introduction




    L’idée de ce livre est née d’un triste constat : certains troubles de la personnalité ont des répercussions dramatiques sur les partenaires et sur le couple. Il en est ainsi de la mythomanie, de la paranoïa, même dans ses versions atténuées, du narcissisme pervers et d’autres violences insidieuses dont les descriptions jalonnent cet ouvrage. Le dénominateur commun de ces individus est de présenter des traits pervers exacerbés et pour certains une franche structure perverse. La cause du problème est principalement individuelle mais ses conséquences se déploient dans la sphère interpersonnelle de sorte qu’un glissement de l’intérêt s’impose du domaine de l’intrapsychique vers l’interactif. Le terme de violence est préféré à celui de harcèlement qui met trop l’accent sur l’aspect comportemental (on est loin du simple harcèlement téléphonique) au détriment de la toxicité pour autrui. Au fur et à mesure des différentes sections du livre iront crescendo la perversité et la désubjectivation (néologisme signifiant la mise hors sujet) du partenaire, de faible niveau d’abord avec la mythomanie, d’intensité intermédiaire avec la petite paranoïa, pour se terminer par la plus dangereuse : le vampirisme psycho-affectif.
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    Il existe maints forums où les internautes s’interrogent ou s’épanchent à propos de la mythomanie. Ces rubriques constituent une sorte de compilation de cas et d’anecdotes, à même de satisfaire quelques penchants voyeuristes ou exhibitionnistes, mais sans matière véritablement pour qui veut une information plus fouillée. Néanmoins, ce thème n’a été que peu abordé par les ouvrages scientifiques et encore moins dans ceux à destination du grand public. J’ai donc tenté d’apporter un éclairage à celles et ceux qui cherchent dans la nuit, qu’ils soient eux-mêmes mythomanes ou qu’ils soient les compagnes ou compagnons. Tous écopent des pots cassés de cette pathologie spécifique du narcissisme, source de déboires de tous côtés. J’insiste sur le potentiel évolutif de ces sujets, conditionné à une crise identitaire majeure, escamotée jusque-là par leur compulsion à mentir, mais essentielle, et qu’ils devront traverser pour rompre avec ce cycle infernal où le même scénario de vie paraît devoir se répéter à l’infini. Ce sera l’objet de la première partie du livre.




    La psychose paranoïaque, par contre, a fait couler plus d’encre mais peu de documents parlent du trouble de la personnalité paranoïaque dont les symptômes sont plus diffus et donc moins visibles. C’est pourquoi, dans la deuxième partie, je m’attacherai à décrire l’œuvre noire de l’ombre du parano, dont la jalousie, la rancune, la méfiance, la susceptibilité forment comme une espèce de délire caractériel discret qui parasite le lien amoureux jusqu’à donner lieu à du terrorisme relationnel. Cet individu possède quelques points communs avec le pervers narcissique si bien que le diagnostic différentiel sera parfois délicat. Ces dernières années, le harcèlement psychologique et la perversion narcissique sont en vogue sans que l’accent soit plus particulièrement porté sur la dimension sournoise, c’est-à-dire sans agressions explicites, ni que les constituants de l’emprise soient bien identifiés ; dimensions sur lesquelles je dirige les projecteurs. Quant aux formes annexes de dérive et de manipulation de l’attachement amoureux, elles ont également rencontré très peu d’échos chez les auteurs. Je fais ici référence à la passivité agressive, au donjuanisme, à la relation Kleenex et à différentes situations intenables dans lesquelles la violence est larvée, comme poreuse, mais transpire malgré tout avec une force inouïe et hautement destructrice. Ces points seront abordés dans la dernière partie.




    Pour le titre de la troisième partie, j’avais songé à « la dépravation morale », titre fort à l’excès. En général associé à des conduites sexuelles douteuses, répugnantes, voire infamantes, le terme « dépravation » a une connotation très péjorative, peut-être est-il même un des plus connotés de la langue française avec celui de pervers, carrément injurieux pour le commun des mortels. Le mot seul suffit à inspirer le dégoût, suprême jusqu’à l’écœurement, la répulsion extrême jusqu’au haut-le-cœur. Accolé à lui, l’épithète « morale » le rétrécit dans ses accointances avec une sexualité scabreuse, l’élargit dans ses rapports avec les valeurs humaines, les notions du bien et du mal, et déplace le champ d’investigation ailleurs, vers les exactions en tout genre, perpétrées sciemment, sans le moindre scrupule. Le choix des mots canalise l’attention sur l’absence choquante de culpabilité, spécificité de la perversion. J’ai finalement opté pour « la violence morale », plus en phase avec le vocabulaire médiatique actuel.
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    J’espère avoir réussi le pari d’écrire un texte qui soit à la fois riche de ses analyses et accessible aux non-initiés, qui apporte une réflexion pertinente sur les difficultés personnelles mais aussi sur leurs conséquences en cascade au sein du couple. Les témoignages qui le ponctuent ont constitué une aide appréciable dans l’exploration des problématiques intrapsychiques à composantes perverses et des perturbations de la dynamique interactionnelle qui en découlent. Ainsi, ils m’ont permis de comprendre quel est le moteur du dysfonctionnement, quelles en sont les racines, comment les relations dérapent, quel est le déclencheur de la virevolte, comment le conjoint procède pour soumettre son partenaire, l’inciter à poursuivre l’aventure devenue pourtant très désagréable (le mot est faible), etc. Les illustrations rendent compte du pouvoir mortifère des échanges, de l’ensemencement d’un sentiment d’impuissance qui étouffe toute velléité de rébellion jusqu’à ce que la victime trouve les ressources pour prononcer un non irrévocable – premier mot d’un être qui renaît à la vie, à sa vie.




    Les victimes de partenaires amoureux aux agissements pervers sortent de l’histoire conjugale laminées, comme passées sous un rouleau compresseur. Beaucoup d’entre elles recourent à l’aide d’une psychothérapie pour se reconstruire et retrouver leur identité. Leurs bourreaux ont encore plus besoin d’un travail sur eux-mêmes mais peu nombreux sont ceux qui ont le courage de la remise en question. Certains, toutefois, utilisent les moyens radicaux pour sortir définitivement de leur rôle tragique et être enfin capables d’aimer. Ils consultent et ne craignent pas de dévoiler leurs habitudes interactionnelles. Ils se montrent vraiment tels qu’ils sont. Sans doute appartiennent-ils plus à la catégorie des états limites que des pervers, ce qui d’ailleurs expliquerait leur évolution positive malgré un pronostic parfois réservé ou défavorable. Leur confiance m’a touchée, leur souffrance m’a émue et leur adoption d’un autre mode relationnel m’a emplie de joie. Mes patients m’ont appris énormément. C’est cette expérience et cette connaissance que j’ai essayé de traduire et de partager dans ces pages.
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    Ce livre est un cri de révolte, un acte contre la banalisation de la violence conjugale, qu’elle soit physique ou psychique, manifeste ou silencieuse. Cette dernière, qui se déroule dans les alcôves, dont une des caractéristiques est de demeurer privée, doit être dénoncée, exposée au grand jour. La violence domestique est des plus pernicieuses parce qu’elle touche à l’équilibre psychique, aux assises de l’estime de soi que sont l’amour de soi, la confiance en soi et l’image de soi. Tout commence généralement par une séduction active et trompeuse parce que son auteur se transforme ensuite en monstre froid, inaffectif, insensible – excepté pour le mythomane qui s’inscrit en marge – dès que la victime est conquise. Alors elle est réduite à n’être plus qu’une chose, ce qui est visé, c’est sa reddition ou sa néantisation.




    Cet ouvrage est donc également une invitation pour toutes les proies qui ont payé le prix fort des larmes et de la révulsion du cœur, qui ont pâti dans leur âme et ont vu s’éteindre leurs rêves les plus nobles, à se débarrasser de la honte et à briser la loi du silence. Il sera probablement aussi un outil sur le chemin de la réparation de soi et de l’apprentissage des limites. Être en mesure de refuser catégoriquement tout empiètement sur son individualité, toute atteinte de son intégrité est important pour ne plus se rendre complice malgré soi du jeu pervers de l’autre. Cette redéfinition des termes du contrat est possible à condition de laisser monter la colère presque jusqu’à la rage – une émotion vitale dans ce contexte –, pour mettre fin à ce système relationnel odieux et destructeur qui est plus un asservissement qu’une relation de couple.




    Certaines parties du texte auront peut-être l’effet d’un miroir dont le reflet générera souvent de l’épouvante, au pis du déni, au mieux une prise de conscience salvatrice. Je voudrais surtout que ce document participe à diluer la confusion. La vérité est lumineuse, parfois très pénible mais toujours préférable à la politique de l’autruche. Les signaux d’alarme sont en général présents dès le début de la liaison mais minimisés ou ignorés. Or ils sont révélateurs de traits de caractère ou de difficultés relationnelles patentes. Les repérer après-coup permet de mettre du sens sur ce qui semblait en être dénué, de faire apparaître que ces signes avant-coureurs de l’horreur ne sont pas anodins. Les exemples présentés ont ce but.




    Il n’y a pas de hasard quant aux choses qui concernent la vie psychique. Je veux dire par là qu’on ne devient pas mythomane, parano ou pervers sans une histoire infantile difficile, pour ne pas dire carrément traumatique. Pour en guérir, la première étape consiste à reconnaître l’existence du trouble, à d’abord ouvrir les yeux, ensuite à les garder grands ouverts pour mesurer l’étendue des dégâts et se confronter aux aspects les plus retors de soi. Il y a un proverbe chinois qui dit : « Si tu veux la vérité, cherche et souffre ! » A priori cela peut paraître peu réjouissant mais il faut entendre que toute psychothérapie (pas nécessairement sur un divan mais avant tout dans un face-à-face honnête avec soi-même) ne produit de fruit que par les efforts fournis et l’investissement qu’on y consacre. C’est un voyage qui est quelquefois douloureux, toujours éprouvant, mais certainement un des plus passionnants que l’on puisse faire.
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    Si ce livre pouvait être une mise en bouche pour celles et ceux qui se sont vu attribuer le qualificatif terrible de mytho, parano ou pervers par leurs conjoints..., qu’il leur donne envie de poursuivre leur pérégrination sur les chemins de l’authenticité, un premier pas pour renoncer au machiavélisme de leur personnalité. Pour celles et ceux qui ont été trahis, abusés, qu’ils entendent que ce n’est pas qu’une question de malchance, que, d’une certaine manière, ils se sont jetés et englués dans la toile tissée du mensonge, du despotisme ou du mépris. Ils doivent tirer les leçons de l’expérience pour tourner la page et oser se réinvestir sans, cette fois, s’illusionner à outrance, se perdre dans le rêve de l’autre, chercher à réparer l’enfant logé au fond de soi ou de l’autre ; personne n’est à l’abri, la malveillance s’engouffrant dans ces failles assez courantes. Et, pour les témoins, qu’ils n’aient pas à endurer de telles épreuves à leur tour pour croire à la véracité de la perversion du lien amoureux. Elle revêt de multiples visages. Je désire que ce livre serve à les dévisager, voire à les défigurer.
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    La mythomanie
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    Définition de la mythomanie




    Le mot « mythomanie » est composé de deux éléments. Le premier provient du grec muthos qui signifie légende, récit non historique. Cette racine a donné naissance aux mots « mythe » et « mythologie ». Le second, du latin mania qui veut dire folie. Son dérivé, manie, renvoie aux actions et aux pensées compulsives, c’est-à-dire que la raison ne peut empêcher. L’association des termes et leur compréhension populaire suffisent déjà à définir brièvement la mythomanie comme une pathologie mentale qui consiste, répétitivement, à faire croire ou à laisser croire à une ou plusieurs personnes des choses qui ne correspondent pas à la réalité, tout en étant incapable d’agir autrement. En témoignent les propos de l’un de mes patients :




    Même si je n’ai que 23 ans, je souffre de cette maladie depuis plusieurs années. Je suis prisonnier de cet enfer qui me pousse à mentir, surtout aux personnes que j’aime le plus. Une fois révélé, le mensonge renvoie à un autre mensonge, comme un cercle sans fin. Aujourd’hui, j’essaie de casser cette dynamique mais je commets encore de nombreuses erreurs et, malgré mes efforts, il reste difficile de m’accorder du crédit.




    Les frontières du mensonge




    Cette brève définition se réfère directement au concept de vérité et à son corollaire le mensonge avec toutes les nuances possibles. En effet, pour certains, dans des circonstances particulières, il peut être tout à fait justifié ou même louable d’occulter ou de déformer des faits, de broder une histoire de toutes pièces, afin d’éviter à autrui des tracas inutiles. Quelques films en donnent des exemples comme lorsqu’un policier véreux décède et que ses collègues le couvrent pour préserver sa famille de la honte. Certes, on peut comprendre et admettre mais, malgré tout, la question de la limite à ne pas franchir se pose toujours et quelquefois ce principe apparaît tout à fait douteux. Pensez à la situation suivante : un couple apparemment exemplaire, marié depuis plus de trente ans, tous les deux sont vos amis. Que ferez-vous si un jour vous apercevez le mari au bras d’une autre ? Ou elle avec son amant ? Quoi que vous décidiez, vous en trahirez un des deux. Lequel ? Lui, parce qu’il n’a pas respecté ses engagements ou que votre éthique vous dicte sans discernement de dire la vérité ou, encore, parce que, si vous étiez à sa place à elle, vous voudriez savoir, etc. Elle, en lui cachant qu’elle n’est plus l’unique dans son cœur, par solidarité masculine ou pensant qu’infidélité ne rime pas avec désamour... Pas si facile que ça de savoir quoi faire ou ne pas faire !
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    Pour les plus rigoureux, ne pas dire volontairement toute la vérité est inadmissible. Une demi-vérité, les non-dits afférents à des thèmes sensibles pour le partenaire entrent alors également dans la catégorie du mensonge. Autrement dit est coupable celui qui omet consciemment d’énoncer des faits importants ou de rectifier les malentendus. Le mensonge réside dans l’intention de ne pas informer correctement ou complètement une autre personne. Selon cette perspective, tous les ex-tôlards qui ne mentionnent pas leur séjour derrière les barreaux, pour obtenir un emploi ou ne pas effrayer leur interlocuteur, sont coupables de mentir, ainsi que ceux qui ne signalent pas à leurs conjoints qu’ils ont croisé leur ex, déjeuné ensemble ou même seulement échangé quelques mots. Ceux-ci tentent de déjouer une réaction jalouse dont ils savent ou croient savoir ce sur quoi elle pourrait achopper.




    D’autres encore réservent ce terme au fait de tromper quelqu’un pour lui nuire. Sur le plan pécuniaire, les synonymes sont : escroquerie, arnaque, truanderie, fraude. Sur le plan moral, la calomnie et la médisance qualifient l’acte du malotru. Les motivations en sont l’attrait de l’argent, la vengeance, l’envie démesurée, etc. Parfois, ces comportements atteignent des points critiques où la marche arrière est quasi impossible, comme si le jugement était altéré ; ou bien le sentiment n’intervient pas comme pondérateur (« non, ça c’est trop, je ne peux quand même pas lui faire ça ») ou bien il est excessif et la personne ne se contrôle plus (« c’est bien fait pour elle, elle n’avait qu’à pas... »). Au final, la victime est lésée, salie, ruinée... Telle était bien la visée. Un cap est franchi. Le mensonge est ici indubitablement condamnable.
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    Lors d’une rencontre entre deux ou plusieurs individus, comme l’ont démontré les pionniers du courant systémique1, tout est communication et génère une interaction entre eux, au cours de laquelle des informations sont échangées, verbales et non verbales, conscientes et non conscientes. Selon le seul point de vue de la personne qui reçoit une information explicite, un récit biographique par exemple, il importe peu que l’émetteur ait conscience ou non de son mensonge, qu’il l’ait commis sans l’intention de faire du mal à autrui, pour que le récepteur soit dupé. Le sentiment d’avoir été trahi provient des attentes déçues d’une relation authentique et des promesses plus ou moins tacites d’honnêteté. L’ampleur des sentiments négatifs face à la découverte du pot aux roses est fonction de plusieurs variables dont le niveau de l’investissement affectif, le degré d’espérance dans un avenir commun et est inversement proportionnel à la tolérance. Il faut bien dire que mentir fait partie des défauts qui suscitent le plus d’aversion. Ce qui fait sans doute le plus mal, c’est qu’il brise la confiance et invalide le futur. « Ce qui me bouleverse, ce n’est pas que tu m’aies menti, c’est que désormais je ne pourrai plus te croire. » (Nietzsche.)
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    La mythomanie est une véritable pathologie mentale qui n’a rien à voir avec le fait bien commun d’enjoliver un peu une présentation de soi ou de taire quelques épisodes peu glorieux de son passé. Elle concerne une catégorie de personnes qui mélangent allègrement, même si ce n’est jamais tout à fait, le réel et la fiction, assez équivalents dans leur tête. Le mythomane s’est tellement enfoncé dans ses affabulations et dans une vie factice qu’il ne sait plus comment faire autrement, où commence sa vie réelle et où s’achève celle qu’il a brodée. « J’ai du mal maintenant à faire la part des choses entre ce qui était inventé et ce qui ne l’était pas. » Il est devenu accro à sa vie imaginaire comme un drogué, accoutumé à sa drogue et à ses injections. Les mensonges sont sa dose et le triomphe, lorsqu’il épate la galerie, son shoot. De même que pour le toxicomane, sans cesse en quête du stupéfiant et d’argent, le mythomane ricoche de mensonge en mensonge. La complication emplit ses journées et son esprit. Il est continuellement dans l’urgence d’inventer à brûle-pourpoint de nouveaux bobards pour couvrir les précédents. Le parallèle transparaît dans ce propos :




    J’avais cette adrénaline. On se sent très puissant d’avoir pu encore une fois passer entre les mailles du filet, d’avoir encore réussi à duper, comme si c’était un grand jeu. On est très satisfait mais on pense déjà au coup d’après. C’était comme un arbre, il fallait que je ne perde pas le fil de mon scénario. C’était compliqué. Quand j’arrivais à une échéance qui me mettait en danger, j’avais trois jours ignobles. Je n’étais pas dans une vision à long terme. Toujours quelque chose à surveiller, tellement de contraintes au quotidien.




    Le mythomane sait qu’il ment, mais il ne sait pas qu’il se ment d’abord à lui-même. Il se sent lésé par l’existence et compense au moyen d’un stratagème dont il est la première victime. Il ne tolère pas ses propres imperfections. De cette intolérance découle une manière d’être en relation paradoxale. Il est à la fois obnubilé par le regard d’autrui et à la fois terriblement aveugle aux conséquences de ses fables sur lui. Il a si peur qu’il perd en route les valeurs morales que pourtant il possède. Interrogé sur le sentiment de culpabilité, l’un d’eux s’explique :




    La culpabilité de mentir nous fait moins mal que nos propres désillusions. Nous ne cernons pas bien le sentiment de trahison des autres parce que tous ceux qui sont à l’extérieur de notre rêve sont des ennemis prêts à détruire notre monde où nous étions si brillants [...]. Le nombrilisme prend le pas. C’est une des raisons pour lesquelles nous sommes tentés de nier la supercherie, de surenchérir ou de couper les ponts. La lâcheté... »




    Vers la fin de sa psychothérapie, un autre dira :




    C’était démoniaque. J’ai fait beaucoup de mal aux gens. C’est impressionnant d’avoir été aussi loin dans la destruction. Aucune culpabilité. Je n’ai jamais pensé aux conséquences de mes actes.




    Le réel, la réalité et la vérité




    Le concept de vérité ne contient pas plus de simplicité que celui de mensonge. Au contraire, pour peu qu’on essaie de s’en approcher, on mesure toute la complexité de la tâche. Il suffit de penser aux enquêtes de police qui doivent démêler le vrai du faux au sein des témoignages de plusieurs personnes ayant pourtant vécu un même événement. Leurs versions divergent sans que l’on puisse les accuser de mentir. D’une part, leurs perceptions mêmes des faits et, d’autre part, la mémoire entrent en ligne de compte. Chacun est assuré de raconter les choses telles qu’elles se sont passées et, pourtant, ce qu’ils relatent est truffé de différences. Au travers de cet exemple, on entraperçoit qu’un fossé peut séparer le réel de la réalité. Chacun a sa propre réalité qu’il prend en toute bonne foi (pas toujours) pour la vérité.




    Plus étonnant, la perception d’un même objet par un individu subit des variations. Une expérience consiste à observer la Lune, à la dessiner et à la photographier lorsqu’elle est au zénith, puis lorsqu’elle est juste au-dessus de la ligne d’horizon. Ensuite, comparez la taille de la Lune sur les deux dessins et les deux photographies. Si vous vous fiez aux dessins, vous pourriez conclure que la Lune a grossi ou qu’elle s’est rapprochée alors que les photographies prouvent que non. En fait, vous avez représenté différemment le même objet. L’interprétation donnée par Ptolémée de ce phénomène est que l’environnement dans lequel se trouve un objet influence la perception. La Lune dans le ciel étoilé apparaît plus petite que lorsqu’elle est juste au-dessus de l’horizon. Il n’y a pas de perception de forme sans perception de fond. Pour vous en convaincre, placez un objet d’une couleur indéterminée devant un mur de couleur identique. Soignez l’éclairage du local pour éviter les effets d’ombre. Puis demandez à quelqu’un de fermer un œil et de vous dire ce qu’il voit. Est-ce parce qu’il ne voit rien que l’objet n’existe pas ?




    Le réel est ce qui est, en dehors de toute autre considération. Chacun appréhende le réel à partir de son corps, de ses organes sensoriels, de ses apprentissages, donc de ses expériences passées et de ses rêves à venir, de ses valeurs, de son mode d’être au monde, etc. L’état du système perceptif influence l’image du réel. Si nous avons faim, nous remarquerons les effluves de nourriture. Si nous sommes déprimés, nous rentrerons plus facilement en phase avec les films tristes et serons plus vite émus qu’en d’autres temps. Une personne avec de graves lésions du lobe frontal ne connaît plus que l’instant présent, éternel et aussi vite oublié. Si vous rêvez de repos et de vacances, vous remarquerez la devanture des agences de voyages. Le dessin de sa famille par un jeune enfant fournit de multiples illustrations. Par exemple, un garçon de cinq ans et demi dessine un père de petite taille et une mère gigantesque en dépit de leur taille réelle ; son père est plutôt effacé tandis que sa mère est une femme de caractère qui porte la culotte. C’est avec tout ce bagage que les stimuli sont décodés, que nous leur donnons une signification dans notre vie. Le réel est perçu au travers d’un prisme, celui du sujet qui observe. Il n’y a de réalité que subjective. L’objectivité est une utopie sauf à considérer que l’objet détient sa vérité en lui-même, indépendamment du sujet qui entre en relation avec lui. La représentation est une reconstruction mentale du réel. Selon Lacan, le réel est innommable, c’est-à-dire que le mot manquera toujours. Il y a un indicible, une part qui ne sera jamais représentée. C’est pourquoi il différencie la réalité du réel. La réalité est le résultat de ce que l’on se représente du réel, une réalisation du sujet, jamais aboutie, jamais achevée. Le mythomane qui ne s’accommode pas de cette réalité lui substitue un pur produit de son imagination qui, surinvesti, en vient à se diluer, à se superposer au reste.




    Par ailleurs, un objet n’est ni faux ni vrai, il est. C’est notre jugement à propos de cet objet, l’opinion que nous en avons qui est fondée ou pas. Mais fondée sur quoi ? Pardi, sur son existence dans notre réalité (la nôtre mais un minimum aussi celle des autres) et sur ses qualités décrétées bonnes ou mauvaises pour nous ! Freud a d’ailleurs parlé respectivement du jugement d’existence et du jugement d’attribution pour nommer les fonctions du penser qui consistent à attester ou contester d’un objet, qu’il soit une chose ou une sensation, qu’il existe et que ce n’est pas une hallucination, et à attribuer à cet objet une valeur, bonne ou mauvaise. Il faut bien dire qu’en ce domaine le mythomane s’embrouille comme si ces deux fonctions étaient mal différenciées et, de ce fait, défectueuses. Une question de sa compagne crispait un patient : « Et ça, c’était vrai ? » Cela le plongeait dans le malaise.




    Je ne mettais pas ça dans le cadre du mensonge. C’était une autre vérité. C’était une réalité qui faisait partie de moi. Ces mensonges font aussi ce que je suis aujourd’hui. Ça n’a pas existé mais je veux que cela fasse partie de mon histoire. Ça comble le rien. L’image que les autres m’ont renvoyée de moi-même, qui me flattait, était importante. C’est difficile de penser que les gens n’ont pas vu la vraie personne. Je me dis que j’ai peut-être un peu compté quand-même. Où est la frontière ? Qu’est-ce que je peux garder de tout ça ? C’est confus entre le réel et l’illusion, et le réel dans l’illusion. J’ai du mal à faire le distinguo. En garder un peu, je n’arrive pas à le concevoir. C’est bancal.




    Deux séances plus tard, la démarcation entre les notions de vérité et de mensonge s’effectue grâce à une meilleure prise en compte d’autrui.




    Je crois savoir ce que c’est qu’un mensonge. J’ai conscience de mettre une barrière entre ce qui est vrai et ce qui est faux. Avant, seul comptait ce qui était bien pour moi.




    Sous l’angle philosophique du constructivisme (la réalité est une construction), le raisonnement suivant pourrait être tentant : « S’il y a autant de réalités que de sujets, il y a alors autant de vérités. » C’est une erreur de logique que d’amalgamer vérité et réalité. C’est confondre l’objet, ce qui est, avec la valeur attachée à l’objet par le sujet. L’hallucination du psychotique est une réalité pour lui. Les voix qui lui parlent, il les entend. Autrui a beau tendre l’oreille, il n’entend rien ; pour lui, il est évident qu’il n’y a personne. Est-ce à dire que l’évidence qui s’impose par elle-même à la raison est la marque de la vérité ? Non. Est-ce à dire que pour déceler la vérité il faut dégager la raison de ses chaînes ? Certainement oui, il est nécessaire de sortir de la confusion. C’est le propre de la passion amoureuse que de fondre la personne avec l’idéal, la réalité avec le rêve, de si bien projeter l’image sur l’amant(e) qu’il ou elle apparaît parfait... jusqu’au jour où... le partenaire ouvre les yeux et constate ! C’est le message de l’adage : « Il n’y a pas pire aveugle que celui qui ne veut pas voir. » La vérité découle de la désillusion. En ce point, nous rejoignons les aspirations des bouddhistes. Il s’agit d’accepter ce qui est et qui se révèle à condition que l’on soit en état de disponibilité – état que François Roustang explique2.
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    L’intuition3 n’est pas autre chose. En état de réception à ce qui est, pour que tous nos sens accueillent l’information utile, essentielle parce qu’elle ouvre notre conscience, la force presque à considérer ce qui est, l’intuition oriente notre jugement. La vérité est dans l’essence, non dans la vraisemblance. L’emballage n’est pas le cadeau. Et ce qu’il y a dans la boîte non plus. Il n’y a de cadeau que dans la symbolique, c’est-à-dire par le lien établi entre le don et la relation interpersonnelle. En amitié et en amour, le cadeau matérialise l’attachement. La vérité trouve donc son fond dans le vécu, sans quoi, le discours sonne creux comme des mots jetés dans le vent, non précédés ou non suivis d’actes. Le critère de vérité comporte obligatoirement deux exigences : l’une idéaliste, que la connaissance soit en accord avec elle-même (cohérence interne) ; l’autre réaliste, que la connaissance se rapporte à l’être (authenticité). En d’autres termes, le mot doit prendre corps pour faire sens, la parole n’est pleine que si elle s’origine dans la chair. La dysharmonie et l’incohérence sont les éléments formels qui dénoncent l’inauthenticité.
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    Avant de poursuivre, je voudrais m’adresser aux parents qui se sentent désarmés, mauvais parents, se posent mille questions quant à ce qu’ils ont pu faire, dire, ne pas avoir fait ou dit, qui se culpabilisent. Je veux rappeler un point fondamental. Il y a toujours un écart, qui peut parfois être considérable, entre ce qui s’est réellement passé et la manière dont cela a été vécu. Il est impératif de marquer une différence entre le fantasme et la réalité ! Se remettre en question, oui, douter jusqu’à en être complètement déstabilisé, non. En plus, cela ne sert à rien et à personne. Être un père ou une mère, c’est, avant tout, être quelqu’un sur qui l’enfant peut s’appuyer et dont il est aimé. Ce n’est pas personnifier la perfection, au contraire ; nous nous construisons sur le manque, à condition qu’il ne soit pas un gouffre. L’erreur est nettement moins grave que le déni de la réalité d’autrui.




    Un symptôme à la limite




    Qu’on sache ou qu’on ignore s’il est commis en pleine connaissance de cause ou non, le mensonge, en tant qu’il est un travestissement de la réalité – « un mythe personnel » –, est donc intégralement une composante de la mythomanie ou plus exactement un des symptômes les plus visibles, qui oriente le diagnostic mais, à lui seul, ne suffit pas pour le poser : la planète ne serait alors peuplée que de mythomanes (qui n’a jamais menti ?). Le lecteur pourra se référer au tableau récapitulatif situé à la fin de l’ouvrage où se trouvent les principales caractéristiques distinctives des trois pathologies du narcissisme étudiées.




    Freud a mis en évidence que le symptôme résulte d’un conflit inconscient entre les désirs et les interdits qui s’y opposent, entre la satisfaction pulsionnelle et les contraintes sociales. Aucun enfant ne se construit sans conflit entre le plaisir immédiat et les exigences sociales. La soumission consentie au principe de réalité*4 permet d’évoluer dans un monde de réalité partagée et le plaisir vient au final du dépassement de soi. Dans cette optique, la compulsion à mentir trahit un dysfonctionnement psychologique, mais elle a une fonction dans la vie du sujet, fonction à propos de laquelle il y a lieu de s’interroger. Le symptôme dit quelque chose de la vérité du sujet. Il participe à son équilibre psychique même si celui-ci n’est pas obtenu de façon idéale, loin de là.




    De plus, un même symptôme peut se rattacher à diverses structures de personnalité. Jean Bergeret, psychanalyste postfreudien, définit ainsi la notion de structure : « En psychopathologie, la notion de structure correspond à ce qui, dans un état psychique morbide ou non, se trouve constitué par les éléments métapsychologiques profonds et fondamentaux de la personnalité, fixés en un assemblage stable et définitif5. » Les écoles psychanalytiques dégagent trois types de structuration psychique : névrotique, psychotique et perverse. De nombreux auteurs6 y ajoutent les états limites (borderlines en anglais) qui sont plus une a-structuration qu’une véritable organisation établie et définitive. Cette dénomination est connotée assez péjorativement par un public de non-spécialistes bien que la pratique des psychothérapies prouve que les potentialités d’évolution favorable de ces patients sont très importantes.




    Une structure psychique se constitue très tôt dans l’enfance, elle est fluctuante pendant le temps œdipien, et elle est fixée définitivement au plus tard à la fin de l’adolescence. On peut en atténuer certains traits mais jamais en changer. Le vocable adopté a des conséquences sur le pronostic et la pratique clinique si bien que considérer les états limites comme une catégorie à part peut être déterminant. Ce n’est pas la même chose de réparer une bâtisse dégradée par les intempéries que de relancer un chantier qui était suspendu. Sans parler du pervers que la plupart des praticiens pensent incurable, formaté une fois pour toutes.




    Ainsi, il est possible de situer les torsions de la réalité sur une échelle. À une de ses extrémités, il y a la décompensation psychotique : l’hallucination et le délire, états quasi purs dans lesquels le sujet remplace la réalité indésirable par le fruit de son fantasme. Dans la psychose paranoïaque, aux prises avec un complexe de supériorité grandiloquente, le sujet s’illusionne d’être au centre d’un réseau relationnel dont les membres sont des personnages publics haut placés dans la hiérarchie sociale, des nobles, voire le président de la République, pourquoi pas ? Ses inventions ne peuvent pas s’assimiler au mensonge, elles sont l’unique réalité du psychotique. Il n’est même pas envisageable de le contredire, ce qui aurait plutôt le chic d’accroître encore sa folie. À l’autre bout de l’échelle se trouve l’hystérique dont le théâtralisme, la labilité émotionnelle et les fabulations ont surtout pour objectif d’attirer l’attention de l’interlocuteur sans qu’il n’y ait jamais de perte du rapport à la réalité. L’hystérique « fait des histoires ». Un peu schématiquement, les états limites ne sont franchement ni d’un côté ni de l’autre. En effet, ils alternent entre deux registres de fonctionnement, l’un hyperadaptatif, de surface, et l’autre débordé par des affects dépressifs et l’angoisse, mais ils gardent toujours un pied dans la réalité commune.




    L’image que je montre en public, c’est la force de vie, pas le reste, comme ça on ne pourra pas m’atteindre.




    Le tableau clinique est spécifique, mais le diagnostic peut être affiné selon que le patient « penche » plus sur l’un ou l’autre versant.
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    Le mythomane se dresse et avance dans l’existence grâce à son symptôme, à son mythe et, bien que celui-ci soit un refus de réalité, on ne peut toutefois pas le considérer comme un psychotique, parce que le principe de plaisir* et le déni ne prédominent que sur ce qui a trait à l’image de soi dans la représentation de l’autre. À la fois, le mythomane se crée un univers plus satisfaisant et il cherche désespérément et maladroitement à ne pas déplaire, à rester dans le champ de vision de l’autre. Il est dans la relation alors que le psychotique est dans la fusion. Il essaie de survivre alors que le pervers vise l’empire. Pour le mythomane, le regard de l’autre est ce qui colmate les brèches de son enveloppe psychique – cet appareil psychique dont la finalité est de rendre le monde intelligible et de soutenir le sujet face aux épreuves de la vie. Même si la mythomanie est perverse dans ses conséquences sur autrui, il ne me semble pas correct de promulguer tous les mythomanes à ce rang. Beaucoup d’entre eux recèlent un noyau sain derrière leurs défenses.




    Les pervers ne peuvent se placer sur ce continuum. Ils se différencient par leur déni de l’autre, non reconnu en qualité d’autre que soi, mais seulement comme objet. C’est aussi ce qui les rend particulièrement dangereux, d’autant plus que la loi n’a pas de valeur obligatoire pour eux ; ils y obéissent quand cela les arrange et s’en servent pour mieux aboutir à leurs fins. Leur désir ne connaît pas les limites de la loi du respect de l’autre dont les textes juridiques ne sont que la traduction, à savoir que la satisfaction de mon désir s’arrête là où commence celui de l’autre, quitte à être manquant. C’est tout l’enjeu de ce qu’on appelle l’épreuve de la castration* dont le mode de sortie est déterminant pour le psychisme et, de là, pour le type de relation que le sujet institue avec les autres. Chez le pervers, resté dans l’omnipotence, l’instance surmoïque* est inexistante et le mensonge ne sert pas à maintenir un équilibre psychique branlant mais, purement, à tromper pour mieux abuser de l’autre.
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    Il n’est pas judicieux d’utiliser le terme de mythomanie à la légère. On ne peut pas tout apparenter à de la mythomanie. Les vantardises de quelqu’un qui relate ses exploits en exagérant ne sont pas comparables aux affabulations de cette jeune femme du RER, prétendument victime d’une agression antisémite, et encore moins au parcours de Jean-Claude Romand qui, pendant des années, a fait croire à tout son entourage qu’il était médecin à l’OMS, ou, plus récemment, à Tania Head qui s’est fait passer pour une rescapée de l’attentat du World Trade Center et qui, pendant six ans, jusqu’à l’enquête d’un journaliste au flair aiguisé, a occupé le poste de présidente de l’Association des survivants du 11 septembre 2001. Head s’est perdue au fil de ses inventions. Elle avait tant besoin de briller sous le regard des autres qu’être victime ne lui suffisait pas. Il lui fallait devenir une héroïne et dire qu’elle avait participé aux opérations de secours après le tsunami en Thaïlande et l’ouragan Katrina qui a dévasté La Nouvelle-Orléans. Cela a fini par faire beaucoup ! Les histoires des mythomanes ne font pas toujours la une des journaux. Il y a des mythomanes ordinaires. Ainsi, cet homme qui n’avait ni le permis de conduire ni une grosse fortune, mais qui aurait gagné une Audi TT à un concours et se la serait fait confisquer à cause d’un excès de vitesse !
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    Le sujet mythomane n’est ni un pervers, même si la manipulation fait partie de ses stratégies de survie, ni un psychotique car le mythe personnel auquel il nous demande de croire est une reconstruction consciente de son histoire. Il ne s’agit pas non plus d’une névrose hystérique ou d’un autre type où les assises identitaires sont plus stables. Il est question d’une pathologie du narcissisme*. Le mythomane présente de nombreuses similitudes avec la personnalité narcissique7, mais il s’en démarque par des caractéristiques telles que la faiblesse du moi*, l’établissement de relations de type anaclitique (dépendantes), etc. Il semble, en fait, qu’il oscille entre la personnalité narcissique et l’organisation limite, en fonction des événements de vie qui l’animent, selon que le regard d’autrui le flatte ou qu’il le mette en péril. Tandis que, en cas de coup dur, le narcissique devient plus orgueilleux (le clivage* est renforcé) et que l’état limite sombre dans la dépression (le clivage s’estompe quand la colère retombe), le mythomane, lorsque, malgré toute son ingéniosité, le pot aux roses est découvert, rebondit en larguant les amarres et en recommençant ailleurs.
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    Le terme d’a-structuration de la personnalité renvoie au vide dans la constitution du sujet, à la faille identitaire. Ce personnage est à la fois cohérent, constant et torturé. Il n’est ni halluciné ni délirant. Il s’inscrit dans la réalité consensuelle bien qu’il présente à autrui une version fausse de son existence, mais toujours aux frontières du plausible. Pour le sujet dont la mythomanie est devenue le mode d’être au monde, faire croire à ses inventions est vital, d’où le déni. Mais qui dit déni de la réalité, dit aussi reconnaissance de celle-ci. Il y a un clivage entre la face de lui-même qu’il montre au monde et celle qui l’horrifie. Otto Kernberg écrit : « La similitude entre l’organisation défensive des personnalités narcissiques et celle des états limites se traduit par la prédominance des mécanismes de clivage et de dissociation primitive tels qu’ils se reflètent dans la présence d’états du moi, clivés ou dissociés. Ainsi un sentiment de grandeur hautaine, de timidité, et des sentiments d’infériorité peuvent coexister sans s’affecter les uns les autres8. » Aux yeux du mythomane, avouer ses mensonges représente un risque majeur, celui de tout perdre ou de s’écrouler comme un château de cartes. Il est convaincu au plus profond de lui-même qu’il n’est rien ou si peu. Au cours de sa psychothérapie, un patient remonte petit à petit jusqu’à la source de son égocentrisme :




    Je dois tout le temps être dans le contrôle. Un peu comme aux échecs, j’ai besoin d’avoir un coup d’avance. Je n’aime pas être pris au dépourvu. Du coup, je manipule. Ce n’est pas tant pour tromper les autres. Mais j’ai besoin de contrôler totalement tout ce qui se passe. J’imagine que tout le monde fait cela, avec les amis, la famille [...]. Pour moi, l’authenticité est une valeur forte. J’aime bien les gens authentiques... Comment trouver mon authenticité ? Je ne sais pas trop qui je suis vraiment.




    La définition de la mythomanie peut maintenant être complétée. La mythomanie est une pathologie du narcissisme et plus précisément de l’estime de soi qui se rattache aux personnalités limites. Elle se manifeste par une compulsion à raconter des histoires mensongères, sans volonté de nuire à autrui. Le but est de donner une image de soi travestie, magnifiée, pour le séduire. Le sujet y met tellement d’intensité et de conviction qu’à force de répéter son mythe il finit par ne plus bien distinguer le vrai du faux et ses souvenirs réels de ses inventions. L’interlocuteur adhère à ce mythe personnel jusqu’au moment où le récit de plus en plus rocambolesque et embrouillé présente des incohérences qui l’alertent et le conduisent à douter.




    Un cas clinique à la lumière du test de Rorschach9




    Le patient est un jeune homme de 24 ans, envoyé à une consultation de psychologie pour un testing de personnalité par un psychiatre, désireux de lever certains doutes diagnostiques. L’entretien préliminaire à la passation des tests permet de recueillir l’anamnèse* et d’apprendre ce qui a amené la démarche auprès du médecin. L’élocution est aisée mais les faits marquants de son histoire sont racontés de manière nettement désaffectée.




    Actuellement, cette personne rencontre d’importantes difficultés professionnelles malgré une bonne expérience dans le domaine de la vente. De nombreux contrats d’essai attestent que le problème n’est pas de trouver un emploi mais de le garder. Le patient dit ne pas comprendre et précise que bien souvent c’est lui qui rompt la relation de travail parce qu’on ne le respecte pas.




    Le patient vit en couple depuis quelques mois et cela se passe bien, dit-il. C’est son amie qui lui a conseillé de faire une psychothérapie. Il explique qu’à cause de ses mensonges il a failli la perdre, que c’est quelqu’un de merveilleux et qu’il « l’aime pour la vie ». La mythomanie concerne essentiellement son passé mais pas seulement. Il s’agissait pour lui de transformer ses origines dont il a honte : « C’est difficile d’être un enfant de l’assistance sociale ! » Il change également la vérité du quotidien parce qu’il craint de lui déplaire et qu’elle ne veuille plus de lui.




    Précédemment, il a connu deux autres femmes qui ont chacune pris l’initiative de la rupture. Il a quitté sa famille à 18 ans. Il complète par ces mots : « En fait, ils m’ont mis dehors. » Le « ils » concerne sa famille d’accueil. Il explique qu’il a été élevé par eux depuis l’âge de deux mois après que sa mère naturelle l’a abandonné. Selon lui, elle était prostituée et ne pouvait pas l’avoir avec elle. Il ne la verra que rarement, quatre ou cinq fois en vingt ans. Il ne connaît pas son père. Sa mère avec qui il a encore de rares contacts téléphoniques ne veut rien lui en apprendre. Après lui, cette femme a eu trois autres enfants, une fille, un garçon mort-né et un autre garçon, tous de pères différents. Ses deux autres enfants sont encore avec elle. Le patient déteste son beau-père, ancien repris de justice, qui aurait procédé à des attouchements incestueux sur sa demi-sœur. Les propos sont confus sur ce sujet.




    Son enfance fut laborieuse. Astreint aux corvées de la ferme, chaque soir après l’école, il n’avait pas le temps nécessaire pour faire ses devoirs. Les vacances scolaires étaient employées aux travaux de peinture et à la coupe du bois. Il était entouré de sept frères et sœurs, tous enfants du couple qui l’hébergeait. Ses rapports avec ceux-ci étaient disparates. Un des fils en avait fait son souffre-douleur. Désigné par les autres comme le coupable des diverses bêtises, c’est lui qui subissait les fougues des parents et plus particulièrement de la mère, apparemment maltraitante. Les tables de multiplication auraient été littéralement enfoncées dans la tête, frappée sur le radiateur de la cuisine.




    Le patient a rompu tous les ponts avec cette famille, à l’exception de sa « sœur » de lait qui l’a toujours aidé et protégé. Quand il avait huit ans, c’est elle qui lui apprendra la vérité sur sa mère. Auparavant, il croyait être un des fils de ces gens, les appelant « papa » et « maman ». Il les décrit comme des profiteurs qui ont construit leur maison sur son dos et qui ont pris les sous de la grand-mère pour qui ils n’avaient pas d’égards. Impotente, cette femme est morte chez eux après que le patient eut quitté leur domicile. Son décès est une épreuve, il a conservé des souvenirs chaleureux avec elle. L’évocation de ce moment l’ébranle. La colère exprimée envers ses éducateurs lui permet de récupérer. Il termine son récit par : « une vie de merde ».




    Interrogé sur d’éventuels antécédents psychiatriques, il mentionne à l’adolescence une hospitalisation rapidement interrompue par un médecin qui considéra que ce n’était pas là sa place. Elle avait eu lieu à la suite d’une altercation assez violente avec une assistante sociale. Il lui aurait jeté une cafetière au visage. Il ne pourra pas en dire plus.




    Après la séance de prise de contact, je lui ai fait passer un test de Rorschach dont l’analyse du protocole a apporté des réponses quant au rapport au réel et au contact social ainsi qu’à la dynamique affective. La conclusion ci-après permettra au lecteur de se rendre compte, à partir d’un exemple, de la manière dont la mise en perspective des différents éléments conduit à l’hypothèse diagnostique. Si cette étude plus technique vous rebute, vous pouvez passer au chapitre suivant sans perdre le fil conducteur. Pour les consœurs et confrères qui seraient intéressés, je leur signale que le protocole brut est en annexe. Je rappelle que les principales notions du jargon psy sont expliquées dans le lexique.
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